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ՆԻԿՈԴԱՅՈՍ ԱԴՈՆՑԻ ՀՐԱՊԱՐԱԿԱԽՈՍԱԿԱՆ 
ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅՈՒՆԸ 


I 2006-2012 թթ. ընթացքում Երևանի պետական համալսարանի հրա– 
1 տարակչությունը, «Գալուստ Կիւլպենկեան հիմնարկութեան» հայկա¬ 
կան բաժանմունքի սիրահոժար նախաձեռնությամբ ու նյութական 
աջակցությամբ, ընթերցողի սեղանին դրեց ականավոր պատմաբան 
Նիկողայոս Ադոնցի Երկերի հինգհատորյակը 1 ։ Իրականություն դարձավ 
հայագետների բազում սերունդների մեծ ու անհնարին թվացող փա¬ 
փագը՝ Նիկողայոս Ադոնցի գրավոր հարուստ ժառանգությունը մոտ ու 
հասու դարձավ բազմահազար ընթերցողներին և գիտական հանրու¬ 
թյանը։ Լույս տեսած գրախոսականներից մեկում այն համարվեց «Մեծ 
անծանոթի երկրորդ հայտնությունն իր ժողովրդին» 2 ։ 

Բնականաբար, հինգհատորյակը չի հավակնում և չէր էլ կարող հա– 
> վակնել ամփոփելու Ադոնցի բազմաժանր ու բազմալեզու ժաոանգու– 
1 թյան բոլոր կողմերը։ Հինգ հատորյակից դուրս են մնացել պատմա– 
I բանի ստեղծագործությունների գլուխգործոցը՝ «Հայաստանը Հուստի– 
ւ 

I 

* 

1 Տես Նիկողայոս Ադոնց, Երկեր հինգ հատորով, հատ. Ա (Պատմագիտական 
ոաումնասիրություններ), Երևան, 2006, 652 էջ։ Հատ. Բ (Պաամա-բանասիրական ուսում* 
նասիրություններ), Երևան, 2006, 680 էջ։ Հատ. Գ (Հայերենագիտական ասամնասի֊ 

է բուրյաններ), Երևան, 2008, 688 էջ։ Հատ. Դ (Քննական պատմություն Հայոց), Երևան, 
| 2009, 720 էջ։ Հատ. Ե (Հայ–բյուգանդական ոաումնասիրություններ), Երևան, 2012, 620 
էջ։ Հատորները (խմբագրական հանձնաժողով՝ Պ. Հ. Հովհաննիսյան, Ա. Գ. Մադոյան, 
■ Ա. Հր. Սիմոն յան և և Պ. Գ. Ստեփանյան) հրատարակության է պատրաստել Պ. Հ. Հոփ 
է հաննիսյանը։ 

2 Տես հետևյալ գրախոսականները՝ Ա. Ե. Պետրոսյան, Նիկողայոս Աղոնց, Երկեր, 
^ հատ. Ա, «Պաամա-բանասիրական հանդես», 2006, >6 3, էջ 280*285։ Հ. ժ. Հաբաթյաէ– 

յան, Նիկողայոս Ադոնցի Երկերի Ա հասարը, «Ազգ», օրաթերթ, 2007, 7 հուլիսի, >6 127, 
| էջ Ը; Նույնի՝ «Սի կարևոր հրատարակության. Ն. Աղոնց, Երկեր, հատ. Գ», «էջմիածին», 
2008, Ը, էջ 129-132; Նույնի՝ «Ն. Ադոնցի Երկերի Դ հասարի հրատարակումը», 
է «Քրիստոնյա Հայաստան», երկշաբաթաթերթ, 2010, հունիս Ա, >6 11, էջ 6։ Ա. Գ. Քա* 
յ լաշյան, Նիկողայոս Ադոնց, Երկեր հինգ հատորով, հատ. Ա-Գ, «Բանբեր Երևանի հա¬ 
մալսարանի», 2008, իծ 2, էջ 186-192; Նույնի՝ «Պատմաբանի երկրորդ հայտնությունը», 
«էջմիածին», 2009, Դ, էջ 119-126; Նույնի՝ «Ն. Ադոնցի Երկերի Բ հատորի վեբա– 
* բերյալ», «Հայ ասավածաբան», տարեգիրք, Երևան, 2011, էջ 259-268 և այլն։ 
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նիանոսի դարաշրջանում» մեծածավալ մենագրությունը 1 , հրապարա¬ 
կախոսական երկասիրությունները 2 , նամականին 3 և մի քանի մանր 
հետազոտություններ, որ ցրված Են եվրոպական մասնագիտական 
տարեգրքերի ու ամսագրերի, մասնավորապես հայկական մամուլի 
(«Նոր Դար», «Մշակ» և այլն) էջերում 4 ։ Բացի այդ. Ն. Ադոնցի թողոնում 
առկա Են նաև սևագիր, հիմնականում անմշակ ուսումնասիրություններ։ 
Դրանցից մի քանիսը, որ ավարտուն էին և հնարավորինս պատրաստ 
տպագրության, ընդգրկվեցին Երկերի տարբեր (ինչպես նաև այս) 
հատորներում։ Մյուսները թեև մեծ արժեք են ներկայացնում 5 , սակայն 
կարոտ են մանրակրկիտ դասակարգման և ուսումնասիրության– Դա 
հայագիտության առաջնահերթ խնդիրներից է, որի համար բնակա– 


ւ 8 ւՕօաաա», ՇՈՃ, 1908; V *յ*., Տբքոյա. 

1971. Տես նաև նույնի անգլերեն թարգմանությանը, որն իրականացրել է Նինա Գաո– 

(Եոևան ^987Ն՛ ք» 97 հ և ,Լ Թ – , ա է Հ Խոնւ ւԿարյանների հայերեն թւԼրգմանաթյանը 
ր , Ի ։1հս1, 2009 թվականին Ս. Պեաերբարգի հայկական եաճայնոհ նա– 

ամձ Ո ո ^ ա Բ » պա ^ աճ մակա ^«Կ“Վ «21* է մենագյաւթյան լույս ընծայման 1օ“– 
ամյակը (ահ ս «»օւաճ ՋՅ «*օբւա ^«6աա». Շճօբայ* 

ոլ@այււճ ոօբզոօրո/ «աօա ծյւբալտ, ՇՈՃ,2009). 

Այս բնագավաոին վհբաբհրող Ն. Աւյոնցի 16 ուսումնասիրություններ 1996 » մեե 
հՏ,րց՝1 ^^“ 996՛^^^՛^՛”՛** հրաաաԲակչաք>յ11լ նԸ <»«* Ն– Առոնց, Հայկական 

1963 –րո° ա ր կ ; հբւ ր ե ° ° նծայեւՌ Դարբինյանք («Հայրենիր». 

. 110 ։^Լ 2 \ 2 ք^ Ա Հ Արամյանը («Բանբեր ՀսւյասաաՕի արխիվների» 1966 3 

ո ա > յ 1 ՀաԿՈբյան ® («Կ>աբեր», ՀԽՍՀ ԳԱ հասարակ. ™ 197*մէ I ՚Էօ82 
չ \ ՚ < ^ ա 4սյ ա Տը («Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1988, >6 3 էօ 87-96– 

՚” 5 –* ՚ՃՏՏ 

«■Ոհէճճ^ ղ Հ տԱ մնա ք 9ած աշ1սաաան » նե րի9 հատկապես նշանակողից են Մ. Կա– 

Տ ս ճ 6ակա ձ 9 րձ յ “ մ յ ոօա <Խ բշոօասցօ Տյ^ոէա. <Աո» սո« 

թւշօոմս րօծէօ *ոեօ ձեն Որն։», «Տ^շւոէւօո», 1936 է XI &«• Դ ո ճ< 1 ւ ^ 

Ջօմհհ նկն ք 1 ն յԱ1 ր 8 աարհԳրԲՈ1մ լ " 1յս աեսած «Լ՚»։բ«օէ սոաօո ժս .^.^(«Ջ 

տո<էհէււա 1 «. «* . - 1 ^ ^5-153), «6^շօոէւօո»–ամ տպագրված մհ օաճհ 

բ. 4օՏՏ1)և 9 յ ր “ խՈԱակաճնհր ( ահ “ «8^է1օո», 1933, է. VIII, թ. 350-358; 1934, է օք 

ոաէԼ^ ն հ ձնա ր պ ^ հ Ր հ ““ Տբք|ա։թյ1Ա| են նե 1 >Կայացնամ «Հայոց լեզվի փոխհարաբերու¬ 
թյունները Իրանա Կ ան և հաբեթական լհզանհրի հեա» (ֆրանսերեն 20 Էօ> «Տոնհ1։1 I. 

600Տ րր հ “ր ք ° ՀայՈ9 հ ր կհ 7 հ9ամ)> (4»րս»ԱսհրհՕ, 178 էյ), «Տո՛նացույց» (հայեին 
600 էշ), «Հայերենի ստուգաբանական քաոաբան» (սւաոգաբանվհւ է 92 ոսա1 «Հա,հոհՏ 
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նաբար անհրաժեշտ են համապատասխան մասնագետներ, ժամանակ, 
պայմաններ ու հնարավորություններ։ 

Երևանի պետական համալսարանի հրատարակչությունը ձեռնա¬ 
մուխ է եղել մեծավաստակ պատմաբանի լայնընդգրկուն ժառան¬ 
գության առավել քիչ հայտնի կողմերից մեկի հրապարակախոսական 
ուսումնասիրությունների հրատարակությանը, որպես Երկերի 6-րդ 
հատոր։ Առանձնակի գոհունակությամբ ենք շեշտում, որ դա հնարավոր 
է դարձել «Գալուստ Կիւլպենկեան հիմնարկութեան» սիրահոժար հո– 
գողության շնորհիվ։ Լիահույս ենք, որ «Գալուստ Կիւլպենկեան հիմ– 
նարկութիւն»–ը կաջակցի նաև Ադոնցի մյուս երկասիրությունների և 
մասնավորապես «Նամականու» հրատարակությանը։ 

Սույն 6-րդ հատորը համարյա ամբողջությամբ ամփոփում է այս 
բնագավառում Ադոնցի կատարած աշխատանքները։ Այստեղ զետեղ¬ 
ված 32 նյութերից միայն 16-ն էին նախապես լույս տեսել «Հայկական 
հարց» ժողովածուում (1996), մյուսները հրապարակվում են առաջին 
անգամ, մի քանիսն էլ թարգմանություններ են ռուսերենից։ 

Ն. Ադոնցի հրապարակախոսական աշխատանքները ստեղծվել են 
պատմական կոնկրետ միջավայրում, պատմական այս կամ այն 
իրադարձության ներգործության ներքո։ Ուստի պատշաճ է, որ Ադոնցին 
նախ ներկայացնենք որպես հասարակականորեն ապրող և գործող 
անհատ, հետո նոր միայն արժևորենք միջավայրի արդյունք հան¬ 
դիսացող հրապարակախոսական վաստակը։ 

Նիկողայոս Ադոնցի հայտնի կենսագրականներում մատնանշվում է 
սոսկ նրա գիտական գործունեության ընդհանուր նկարագիրը և երբեմն 
միայն առանձին տեղեկություններ են տրվում նրա կենսագրության 
մասին։ Ուշադրությունից դուրս է մնացել պատմաբանի հրապարա¬ 
կախոսական ժառանգության բնութագիրը, ազգային-հասարակական 
գործունեությունը, որոնք էլ բնորոշում են նրան որպես անհատի, քա¬ 
ղաքացու և անմնացորդ հայրենասերի։ Ադոնցը զուտ գրասենյակային 
գիտնական կամ զուտ լսարանային դասախոս չէր, նա միաժամանակ 
ազգային ու հասարակական գործիչ էր և երբեք չդարձավ կողքից 
դիտող ու դատողություններ անող։ 

Դեռևս համալսարանական ուսումնառության տարիներին նա կամա 
թե ակամա շփվում էր ազգային ինչ-ինչ կազմակերպությունների, միու¬ 
թյունների, կուսակցությունների և անհատ գործիչների հետ։ Իր հիմնա¬ 
կան խնդիրը համարելով կրթություն ստանալն ու գիտական պա¬ 
րապմունքները՝ նա հաճախ հրաժարվում էր մասնակցել ուսանողական 
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հավաքույթներին, ստեպ կազմակերպվող դաշտախնջույքներին ու) 
սրճարանային ժամանցներին։ Փարիզյան ուսումնառության շրջանում) 
նրա վրա ցնցող տպավորություն էին թողնում այն հայ ուսանողները, 
որոնք երկու-երեք տարի այնտեղ ապրելուց հետո, չէին կարողացել 
յուրացնել անգամ ֆրանսերենը, քանզի ամբողջությամբ զբաղված էին 
զվարճություններով ու աղմկարարությամբ։ 1902 թ. գրած նամակներից 
մեկում նա դառնությամբ գրում է. «Կարծում եմ ուսանողական շատ 
ակումբներ ժամանակի անտեղի վատնում են և կորուստ»։ Դասերից, 
գիտական պարապմունքներից, գրքերից ու ձեռագրերից դուրս միակ 
բնագավառը, որ գրավում էր երիտասարդ Ադոնցին ու ստիպում մո¬ 
ռանալ առօրյա հոգսերը, ազգային-հասարակական կյանքն էր։ Փա¬ 
րիզում նա առիթ չէր կորցնում հաճախելու Հայկական հարցի առիթով 
կազմակերպվող հավաքույթներին՝ հետևելու Մինաս Չերազի, Անատոլ 
Ֆրանսի, ժորժ Կլեմանսոյի, Ֆրանսիս դը Պրեսանսեի դասախոսա– 
թյուններին։ Հատկանշական է, որ նա վճռականապես հրաժարվեց այդ 
տարիներին երիտասարդության շրջանում լայն տարածում գտած այս 
կամ այն քաղաքական կուսակցությանն անդամագրվելու միտումից՝ 
հավատարիմ մնալով համազգային գազափարաբանությանն ու գոր¬ 
ծելակերպին։ 

Արտասահմանյան գիտական գործուղումից Ս. Պետերբուրգ վերա¬ 
դառնալուց անմիջապես հետո Ադոնցը ապրեց ոչ միայն գիտական, 
հրատարակչական 1 , այլև ազգային-հասարակական լիարժեք ծանրա¬ 
բեռնված կյանքով։ 1904 թ. նա ընտրվեց Ս. Պետհրբուրգի Հայոց եկե¬ 
ղեցական գույքերի վարչության անդամ, ապա՝ նախագահի տեղակալ։ 
Տեղի Եկեղեցական խորհուրդը տնօրինում էր որոշակի ֆինանսական 
միջոցներ, որ տրամադրում էր զանազան ազգային կարիքների, մաս¬ 
նավորապես աղքատ ուսանողների թոշակավորելու համար։ 1904 թ. 
դեկտեմբերի 18-ին Ա. Չոպանյանին ուղղված նամակում Ադոնցը 
ներկայացնում է այս բնագավառում Եկեղեցական խորհրդի որոշ 
գործառույթներ. «Տհղվույս Եկեղեցական խորհուրդն ամեն տարի 


1903-1904 թթ. Ս. Պեաերրուբգում խմբագրել Ա հրաաարակհլ է «Բանբեր գբանա– 
Օարյան և արվեստի» վեցամսյա հանդեսի զայգ (Ա. Չոպանյանի արտահայտությամբ 
«սիրուն») հասարները։ Գրական անուրանալի ճաշակի, մեծ համառության ու ժրա– 
ջանուբյան արդյունք այս հատորները անջնջելի հետք են թոդե 1 հայ մարի անդաս– 

^ա^յուննհբ” 111 ^ “ ախ և " աա * ^Բէսարի են անխոնջ խմբագրի 
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ավելի քան 17.000 ռուբլի կցրե ուսանողության» 1 ։ Հետաքրքրությունից 
զարկ չէ այն հանգամանքը, որ Ադոնցի միջնորդությամբ է, որ Խոր¬ 
հուրդը նպաստ է նշանակել Սորթոնի համալսարանի գրականության 
բաժնի ուսանող, նշանավոր բանաստեղծ Սիամանթոյին. «Քանի որ 
Խորհուրդդ սկզբունքով և գործով նպաստում է ուսանող երիտասար¬ 
դության, ցանկալի կլիներ, որ նա հաճեր հարգելու պարոն Յարճան– 
յանի խնդիրը։ Նա միանգամայն արժանի է Ձերդ օգնության, որովհետև 
ուսանող է, գրող և– վերջապես հիվանդ։ Նրա ապագան կապված է հայ 
գրականության հետ և նրա կորուստը կորուստ է հայ գրականության 
համար» 2 ։ Ադոնցի գործունեության այս կողմի վերաբերյալ արժեքավոր 
են մասնավորապես Ս. Վրացյանի վկայությունները, որ այդ տարիներին 
սովորում էր Ս. Պետերբուրգի համալսարանի իրավաբանական ֆակուլ¬ 
տետում. «Ս. Պետերբուրգում հայ ուսանողությունը համախմբված էր 
տնտեսական գետնի վրա, այսպես կոչված «ժողով» միության մեջ։ 
«ժողով»–ի կենտրոնը եկեղեցու շենքում էր, հոգաբարձության կից, որի 
կազմում էին գտնվում պրոֆ. Ն. Ադոնցի, պրոֆ. Վ. Վարդանյանի և իրա¬ 
վաբան Ա. Ասրիթեգյանի նման ականավոր դեմքեր, և որոնք գործում էին 
հաշտ ու համերաշխ, փոխադարձ վստահությամբ» 3 ։ Մեկ այլ ժամա¬ 
նակակից Ե. Սարգսյանը, հավաստում է, որ Եկեղեցական խորհուրդը 
կարևոր և շնորհակալ աշխատանք էր կատարում Ս. Պետերբուրգի հա¬ 
յոց կյանքում։ Այն «զգալի ուշադրություն էր դարձնում հայ ուսանողու¬ 
թյան գործերին և թոշակներ ու նպաստներ էր բաժանում շուրջ 30-40 
ուսանողների համար» 4 ։ Կարիքավոր ուսանողներին տրվելիք նպաստ¬ 
ների սկզբունքը Ադոնցի առաջարկությամբ շուտով արմատապես 
խմբագրվում է։ Խորհուրդը հանգում է այն կարևոր եզրակացության, որ 
«չքավորությունը տակավին բավարար հիմք չէ, որ ուսանողին օգնելու 
հարկավորությունը պարտավոր համարվի։ Հայ եկեղեցու օգնություն 
հայցելու իրավունք ունենալու են միմիայն այն անձինք, որ ապագայում 
պիտանի են լինելու այս կամ այն մտքով հայ ազգին՝ նրա մերձավոր 


1 Ե. Չարենցի անվ. Գրականության և արվեստի թանգարան, Արշակ Ձոպանյանի 

ֆոնդ, I, բաժին 133, 26։ 

2 ՀՀ Ազգային արխիվ, ֆոնդ 399, ց. 1, գ. 63։ 

3 Ս. Վրացյան, Կյանքի ուղիներով, դեպքեր, դեմքեր, ապրումներ, գիրք Բ, Բեյրութ, 
1960, էշ 116։ Տե՛ս նաև «Հովիվ», ամսագիր, Թիֆյիս, 1908, >ք* 26, էշ 408-409։ 

Ե. Սարգոյտն, Դեմքեր ու դեպքեր Պեարոգրադի կյանքից, աես «Հայրենիք», ամ¬ 
սագիր, 1965, էշ 46, եմմա. Հ. Տեբաեբյան, Ինն ամիս Մայկոպամ և փախոաաս, 
«Հայրենիք», ամսագիր, 1955, >6 5, էշ 55-59։ 
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կարիքները դարմանելով» 1 ։ Դարձյալ Ադոնցի առաջարկով է, որ հայտ¬ 
նի դրամատեր Ա. Տարասովի կամքով Հայոց եկեղեցուն կտակված 
60.000 ոուբլի գումարից 50 հազարը հատկացվում է Գևորգյան, իսկ 10 
հազարը Լազարյան ճեմարաններին։ 1912 թ. խորհրդի տրամադրու¬ 
թյան ներքո եղած գումարներից 1000 ռուբլի է հատկացվում Գևորգյան 
ճեմարանին դաշտային գյուղատնտեսական գործնական պարապ¬ 
մունքներ կազմակերպելու և ևս 1000 ռուբլի» ֆիզիկայի լաբորատո¬ 
րիայի համար սարքավորումներ գնելու 2 ։ Ընդառաջելով Երևանի փոխ– 
թեմակալ Խորեն եպ. Մուրադթեգյանի խնդրագրին Խորհուրդը որո¬ 
շակի նպաստներ է տրամադրում Երևանի Գայանյան օրիորդաց վար¬ 
ժարանի նյութական կարիքները հոգալու համար 3 ։ Նկատի ունենալով 
Անիի հնագիտական պեղումների գործընթացը արագացնելու անհրա¬ 
ժեշտությունը, ինչպես նաև Անիի եկեղեցիների մեծ մասի անմխիթար՝ 
վիճակը՜ Ն. Ադոնցը Խորհրդի առջև հարց է բարձրացնում հանգա¬ 
նակությունների միջոցով դրանցից առավել վթարայինները լրիվ կամ 
մասնակի վերանորոգել։ Խորհուրդը մի նշանակալից գումար է 
առանձնացնում այդ նպատակի համար, որից 1400 ռուբլի տրա¬ 
մադրվում է միայն հուշարձանների ընթացիկ նորոգությանը 4 ։ 

1912 թ. հունիսին Ադոնցը Ամենայն Հայոց Գևորգ Ե նորընտիր կա¬ 
թողիկոսին ուղեկցել է Ս. Պետերբուրգյան պաշտոնական հանդիպում¬ 
ների ժամանակ, իսկ հուլիսի 1-ին որպես Ս. Պետերթուրգի հայկական 
համայնքի ներկայացուցիչ Ս. էջմիածնում մասնակցել Ամենայն Հայոց 
կաթողիկոսի օծման արարողությանը 5 ։ 

Ն. Ադոնցի ազգային-հասարակական գործունեության ամենանշա– 
նակալից էջերն աղերսվում են «Սանկտ-Պետերբուրգի հայկական 


1 «. 

Ե. Չարհնցի անվ. Գրականության և արվեստի թանգարան, Արշակ Չոաանյանհ՝՝ 
ֆոնջ, I բաժին 133, X* 26։ 

2 Տես «Արարատ», 1912, 2, Փետրվար, էյ 191։ 

« Ազգային արխիվ, ֆոնդ 6, ց. 1, գ. 83, թ. 17։ 

Տե ս «Հովիտ», շաբաթաթերթ, Թիֆյիս, 1912, X։ 28, էջ 454։ Համեմատության հա¬ 
մար նշենք, որ Անիի պեղումները ֆինանսավորող «Ռուսական կայսերական հնագի¬ 
տական հանձնաժողովը» 1904-1909 թվականների համար հատկացրել էր ընդամենը 
1400 ոուբլի (ահս Ա. ՍՕացականյան, Նիկոդայոս Մասը Լ հայկական ճարտարապե¬ 
տությունը, Երևան, 1969, էջ 17)։ Ն. Ադոնցի հետևողական ջանքերի շնորհիվ Ն Մաոի ՚ 
գլխավորած Անիի հնագիտական արշավախմբի հիմնական ֆինանսավորումը 1904-1917 
թվականներին իրականացվել է Ս. Պեահբբաքգի Հայկական եկեղեցական խորհրդի կող– ՚ 

5 «Արարաա», 1912, X* \Ղ1–\Ղ11, էջ 609։ 
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խմբակ» կազմակերպությանը, որը կազմակերպվել էր 1907 թ. տեղի մի 
խումբ նշանավոր հայ մտավորականների ջանքերով։ Խմբակի կա¬ 
նոնադրությունը նախապատրաստել էին Ն. Ադոնցը, Ս. Տիգրանյանը, 
զ. Վարդանյանը։ 1907 թ. դեկտեմբերի 14-ին քաղաքագլուխ գեներալ 
Դրաչևսկին հաստատում է խմբակի ծրագիրն ու կանոնադրությունը 1 ։ 
Խմբակն ուներ 216 անդամ, որոնց թվում էին Մ. Աճեմյանը, Ա. Աս– 
րիբեգյանը, Ն. Ադոնցը, Ստ. Գուլիշամբարովը, Ալ. Թամանյանը, Մ. Պա– 
պաջանյանը, Վ. Սուրենյանցը, Ալ. Սպենդիարյանը, Ա. Սարուխանը, 
Հ. Սաղաթելյանը, Վ. Վարդանյանը, Գր. և Ս. Տիգրանյան եղբայրները և 
ուրիշներ։ Խորհրդի նախագահ է ընտրվել Ս. Պետերբարգի բժշկական 
ինստիտուտի պրոֆեսոր, Ռուսական բնախոսական ընկերության իս¬ 
կական անդամ Վարդան Վարդանյանը (Վարդանով), իսկ փոխ¬ 
նախագահ՝ Նիկողայոս Ադոնցը։ Խորհրդի նպատակն էր ռուսական լայն 
հանրությանը ծանոթացնել Հայաստանի պատմությանն ու մշակու¬ 
թային արժեքներին, պետական-քաղաքական շրջանների մոտ բարձ¬ 
րացնել հայ ժողովրդին հուզող խնդիրները և բարենպաստ կարծիք 
ստեղծել Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումներ անցկացնելու 
վերաբերյալ։ 

Ն. Ադոնցի ազգային-հասարակական գործունեության ասպարեզում 
նոր հորիզոններ են բացվում 1912 թվականին, երբ Բալկանյան պա¬ 
տերազմի թողած նպաստավոր տպավորությունների ներքո հայ հասա– 
րակական-քաղաքական շրջանակներում սկսվում են փայփայել Հայ¬ 
կական հարցի վերաբացման գաղափարներ։ Ռուսական կողմը ևս ակ¬ 
տիվացնում է իր գործունեությունն այս բնագավառում։ Ցարական դի¬ 
վանագիտությունը ցանկանում էր ավելի գործնական կապեր հաս¬ 
տատել արևմտահայ հասարակական-մշակութային շրջանների հետ։ 
Հենց այս ժամանակ է, որ ռուսական արտաքին գործոց նախարարու¬ 
թյան հանձնարարականներով Կ. Պոլիս են այցելում Պետական դումա¬ 
յի անդամ Մ. Պապաջանյանը, բժիշկ, հանրահայտ հասարակական 
գործիչ Հակոթ Զավրյանը, «Հայկական խմբակ»–ի անդամներ Ս. Տիգ– 
րանյանն ու Ն. Ադոնցը 2 և ուրիշներ։ 


1 «ճօէօւ^աօւ», ա., 1990, 25 տօտճբտ, շ. 3. 

2 Երախտագիտությամբ նշում ենք, որ «Սանկա-Պետերբուբգի հայկական խմբակ»–ի՝ 
Հայկական հարցին վերաբերող արձանագրությունների հինգ մեծածավալ հատորները 
(12 նոյեմբերի 1912-1917) ուսումնասիրելու համար մեզ է տրամադրել պրոֆ. Լ. Ա. 
Սարգսյանը։ Այս անզուգական սկզբնաղբյուրը հավուր պատշաճի կհրատարակվի 
առաջիկայում։ 
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Աոաջին համաշխարհային պատերւայմո և Հա.ոո հ 
թյունը իրենց խոր կնիքն են թողնում Ն Աոոր.ոհ\ Տեղասպս 
ղաքական գործունեության մո ա ղ Նո... հ Ա ^° 9Ի հսյ սարակական 
նոր, անծանոթ ասաաոեօնհո^ւ Ր « համար Բացվում են գործ 
Ոոգոագի հա^ր՚է*«–«– » 1 

այդ գումարը բաժանհտւ ոոօանոքոԼ ^ 0յ “®1»0 հանձնարա 
միջև 1 ։ 1 որբանոցներ պահող կազմակերպությունն 

^լ Լ ,ա 0 ;^Տ Կ է;ձԼ կա ՞ ևՈր է ՈԱ 

գումարի ՈրավիրմաՕ աշխատա0ո։ա1ւհո։ Ո օ 4ա հա|կակա0 հա ՚> 
խիստ ուշագրավ հոդվածնեո նՍհո է***** ամսագրերում տպագրում 


՝ՀԷ53Հ222Հ՝ր"–”~՝ 

Համագումարի աշխաաան^ի^^^^^ 8607 ™^. ^ 16 , էե 12-13 
1916, Իհ 17-18. Բ Ի մաճ ր*«մսւսճ ահս «ձքաաօա* ^ 

Տես ասա, էջ 124-139, 141-148։ 


դէկէ 1916 թ. ամռանը Ն. Մառի, Ա. Լոռու-Մելիք Քալանթարի, Հ. Օրբելու 
ենուք հետ Ադոնցը մասնակցում է Գիտությունների կայսերական ակադե– 
ւքեպւ միայի հնագիտական այն արշավաիւմբին, որը գործուղվել էր սուսա¬ 
նակի կան բանակների կողմից ազատագրված Մուշ, էրզրում։ Այնուհետև 
լոնցը նույն թվականին ղեկավարում է Վանի հնագիտական արշավախումբը։ 
ւները Այդ օրերին կատարած նրա գրառումներն ու օրագրությունը, որ 
ւտու– պահվում են Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոցում, ցույց են 
ւմոզ. տալիս, թե որքան խորն է ապրել հայագետն իր ժողովրդին հասած 
|ն էր դաժան հարվածները, որքան մտահոգ է եղել հայկական հինավուրց 
գոր– մշակույթի հետագա ճակատագրի համար։ Այնքան ցնցող են տպա¬ 
վորությունները, որ նա օրեր շարունակ հայտնվել է անզգայության 
ւնու– վիճակում. «Չգիտեմ ինչպես եմ շնչում և ինչպես եմ ապրում այս բո– 
՚քա– լորից հետո»,– գրում է նա նոթատետրում 1 ։ Սակայն այդ գրառումներում 
ելու կան նաև հույսի ինչ-որ շողեր արթնացնող տողեր։ Պատմաբանը լիա– 
ւետ– հույս էր, թե այս արհավիրքն էլ կանցնի և ի վերջո հարազատ ժողովրդի 
յում մնացվածքը հնարավորություն կունենա վերադառնալու հինավուրց 
թա– հայրենիք։ 

I թ. Այդ հույսերը հատկապես բորբոքվեցին, երթ Փետրվարյան հաղթա– 
ոս– կան հեղափոխությամբ տապալվեցին ինքնակալական կարգերը։ Այդ 
։էնի ակտի գնահատմանը Ադոնցի նվիրած մտորումները, թեև ձեռագիր ու 
ււնը անավարտ, ցույց են տալիս, թե որքան նա ճիշտ է ըմբռնել Փետրվարի 
րել դերն ու նշանակությունը Ռուսաստանի ժողովուրդների կյանքում, 
ւրի «ժամանակը ունակ չէ փոխելու պատմության դատավճիռը։ Փետրվար¬ 
յան հեղաշրջումը երազ չէ, այլ իրական իրադարձություն, որը կա– 
Տե– տարվեց ամբողջ աշխարհի աչքի առջև և ամբողջ Ռուսաստանի 
ա– հավանությամբ։ Բավական է հիշել Պետական դումայի առջևով անցնող 
րս. հանդիսավոր երթը այն անձանց, որոնք ներկայացնում էին բոլոր 
ււմ կազմակերպություններին և ժողովրդական խավերին՝ բազմանշանակ 
I լ ցույց՝ որի գլուխ կանգնած էին իրենք՝ հրաժարված կայսերական տան 
ւմ անդամները։ 

Փետրվարը նոր Ռուսաստանի ծննդյան երկունքն է, եզրափակիչ 
ակորդը հին կարգերի և հիմքը նոր պետական շինարարության։ 

1 Բոլշևիկյան ամպոտ ու թուխպ եղանակը հոգեվարքային ջղաձգու¬ 
թյուններ են, որ դատապարտված են մահվան։ 

5. 


Տես Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոց, պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան 
I, գզրոց Բ, թղթածրար Տ։ 
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Յուրաքանչյուր քաղաքական գործունեություն, որպեսզի ոեոմնա– 1 

Ջ ճ և պ տՔ \ ՈրՈ Ա աԿԻ նպատակ ունենա . հատակ արտահայտված 
խնդիր. Ներկայումս չի կարող լինել այլ և առավել իրական կարգախոս 
Ռուսաստանի վերածնությանն ուղղված համերաշխի աշխատՏ ի1 
սփ. քան փետրվարի 17-ի պատմական դատավճիռը այ^ ոԼա 

ո ։ ն ՚ր Որ հ Ի աոջև Գ1Ուխ խ ոնս Փհեց անգամ երկրի տերն ինքը՝ պատ 
մոլթյան թելադրանքի հստակ գիտակցությամբ» 1, հ ՔՕ պ տ 

ժամանակի թելադրանքով է, որ ազգային անխոնջ գոոծԽո 1917 » 

աամո ^ ԱյնաԿայ ք ,ն Կոոպուսի կազմակերպման ուղղու¬ 

թյամբ ձեռնարկված աշխատանքներին 2, Ռ ԼեռնւաՈհ ո ւ ղղ 
յա0 5 ) 1917 թ վեո։ , երի0 ս ն Ոո 0 (5^ 

ն հ գձՀ 1 - 

եո ՝ - * փՀճճնՋ 

տա ՞ ի0հՈին ԻՕքսյԵս Լոնդոնում, սդնպնս հ Փա– 

տճ&ՅՏՏՏՋՋտՏՏք 

գործառույթները։ Դրան նպաստում էր նաև աւն հոոոո տ աղերսվո,լ 

2Ջ տրյ;» 


Համազգայինի Բհյրաթի գրական պահոց, աոոՖ Ն ւնաՈոհ 
գզրոց Թ, թղթածրար Ա-8։ Մեծ հհաաօոոոուոա.ո Ն . ° 9Ի *“ նւ ^ ս ։ ահա 1 »սն I, 
թյունը. Աղոնցը նախապես այն սաՀՋք^ թԼ^* 1 */՛՛^^ 11 մա Կագրա– 

և մակագրել ՈաաԱ» («Նվասա^Աւ^աօԼ,^ ^ ^ («^Ոաքագհա»), հհաո ջնջել 
(«.^ՕՏզ)։ ք փ Կագծում հավասահլով իրական հեղինակին 

*– ։ –*–* 

14 “՝ Ի “ ՞ 1 " 1 «պմոս», Օոոա,. ,»։, ։յ 14։ , |։(|։ 


գիտակցելով Ադոնցի ներկայության կարևորությունը՝ 1921 թ. դեկտեմ¬ 
բերի 3-ի գրությամբ դիմում է նրան աշխատակցության. 

«Մեծարգո Տիար, 

Մեր ազգային դատին կապված ինչ-ինչ իրավաբանական խնդիրներ 
սերտելու և պատրաստելու համար, Ազգային պատվիրակությունս 
հարկ տեսավ իրեն գործակից առնել իրավագետ-խորհրդականներու 
հանձնախումբ մը։ 

Օանուցանելով Ձերդ ազնվությանը, թե անդամ նշանակված եք 
սույն հանձնախմբին, Պատվիրակությունս մեծ հույս ունի, որ չեք զլա¬ 
նար Ձեր փորձված կարողության և արժանյաց նպաստը բերել այս առ¬ 
թիվ իր աշխատությանց։ 

Մնան հատուկ հարգանոք 

նախագահ 

Գ. Նորատունկյան» 1 ։ 

Առանց տատանվելու Ն. Ադոնցը հատուկ նամակով տալիս է իր հա¬ 
մաձայնությունը. 

«Առ Նախագահն 

Ազգային պատվիրակության 

Ազնիվ Տիար, 

Ի պատասխան գրությանդ 3 դեկտեմբերի, սեպուհ պարտքս կհա¬ 
մարեմ վկայելու Ձերդ Գերազանցության հարգանացս հետ իմ պատ– 
րաստակամությունս՝ պիտանի լինել հիշածդ աշխատությանց Ձերդ 
տնօրինությամբ և իմս կարողության չափով։ 

Խնդրեմ ընդունեք հարգանացս 

հավաստիքը 

Ն. Ադոնց» 2 ։ 

» Ն. Ադոնցը համագործակցում է Ազգային պատվիրակության իրավա¬ 
գիտական հանձնախմբին, որի կազմում, թացի իրենից, ներգրավված 
էին նաև Մ. Պապաջանյանը, Գր. Սնապյանը և Մ. Ս. Դավիթ-Բեկը 3 ։ Ադոն– 


1 Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոց, պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան I, 
Գզրոց Ե, Ա-8, թ. 22։ 

2 ՀՀ Ազգային արխիվ, ֆոնդ 430, ց. 1, գ. 139, թ. 6։ 

3 Անդ, ֆոնդ 430, ց. 1, գ. 139, թ. 2։ 
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90 ՊատվիրակությաՕ համար կազմել է տհոհեաոոհո *> . , 1 

յաստանի սահմանների, բնակչության ևաօմհ^ո,^՛ հու 2 աԳրեր Հա 1 
Բերյալ։ Նրա ա շխ ատան Ք նեոո հ հմ 1ե ն է Ի Փ*^ 

հետև Միացյալ աատմհոա1,ո.1,րւ են * առա յ ե Լ Ազգային, իսկ այնրս– 

արտաքին աոևտրի ժողկոմ Լ^ԿոԼհնհ 1“" Ոհ ՞ դա)ք,ն դոլ սաստանի 
Ակ. Ահարոնյանք ցնացե, ւ Ր Ադոն։|1 է,ա0 Ոհպմսւ0 0 

տարին՞եր^՞^ոն^ՏգԼ^^ 1 ^ 1 ՛" ։ *>«Ո1>«Ա 1 »«։ աոաքին տաււք 
րոտն ՈաևրակակնՇձ^ձն դ " վ , ;աՈՈ1 ° ա1| " 1մ 1 " <™«Հ 
կանննրի ւիարիզահայ Տաև 7^"* 1920 ֊ 19 “֊ական թ1 |ա– 
(ուՕԵր Սփյոլօքի որև ( ա ք| հանաԼ^՛ 1 ՛"^՚՞* 911 " 0 դ)ոս 1 0 է>սկ էզր 

արևկահա, ու արևնտահայ տարագիր Տանաոա ՛ 1 Փ ° հաւյ>ս 1»«։բվէ>ւ 
արվնստագնտնիրն ու օոոոնհոո ո , Ո|ա ""Ակ՛ “Աքի նՕկնող 

րոհեն էր, որ Հայկական ՏասնհինԳի- Ւտ^^ ո1 րոէյն 

թյանը փարատելու ինչ-ինյ ճհօեո Խ ա հ աոաջացած վհատու– 
Ակ. Ահարոնյանք. Ա Աճեմ,աՕո II 9ափ " լմ։ ր Ա 1 Ա ահՈ «« հանցըվանել 
Հովի. Ձավրյանը| Ա. Խան^նորոաւնո Կ ՛ 

յանր, Ա. Խոնդկարյանր Վ ԹոԼոՏ՛, ր Խ ^՜ Մասեհ յանը, Ալ. Խատիս– 
կապանը, գ. Արաճանր ՇահՋ “՚ հր վ իսահա1 «“ 9 1։. Սիր– Հ– 
շանյանօ, ս. նևիյաոուա Տ I» յ 1 ՞ 0 ՚ Լև " 0Շա0 ^՚ Վ է։ "֊– 

ս. Ջամալյանը. Ս. Վրացյանը Կ ՍասոՋ՚^Մ^յ ՊՈղ "“ Նո1 > ։Ա1 Ո0. 
Կարոն և շատ աոԽնեո– յ^” 10 ^ 0 ՛ Ա^Ք– Վարանդյանը, Օհան 

ոչ միայն գիտական-ստեղծագործակա^ակնհ^ ^ըք/'1 931 Բթ ) ւԻ 
ազգային-հասարակական ո Ո . օն հո...ո. Կ .° հ յտ ^աճումներով, այլև 
րագրաթյան աոաջին տարան (19 մայիսի՞,^ 1 ոքհ՞՞է ^° և “ տս " 

Ջն^^ 

Տ6Ոմ և «աիյաննաիյնյ ո ԱՋ 1 Ա^է™ք I 

2 Տ1| ս աս «. էջ 230-235 և այլն; I 

1919-1927 թթ.),ա“^Ջ 6 3^ և օրագիր. 


։ 





պահպանությունն ու պայծառությունը» 1 ։ 1925 թ. ընտրվել է Փարիզի 
Հայոց թեմական «Կեդրոնական առժամյա վարչության անդամ» 2 և 
նպաստել հանուն Մայր Աթոռի նվիրատվությունների հանգանա¬ 
կությանը։ 

Ն. Ադոնցը գործուն մասնակցություն է ունեցել փարիզահայ գրական 
կյանքի րոլոր նշանակալից իրադարձություններին։ Ինչպես Ս. Վրաց– 
յանն է փաստում՝ «Փրոֆ. Ն. Ադոնց ընտանի էր հայ գրականության մեջ։ 
Ոչ միայն հին, այլև նոր մատենագրությունը լավ ուսումնասիրած էր և 
ուշի՛ուշով կհետևեր նոր հեղինակներու երկերուն» 3 ։ 1928 թ. դեկտեմ¬ 
բերի 11-ին փարիզահայ մտավորականների խորհրդակցության ժա¬ 
մանակ հիմնադրվում է «Հայ գրական ակումբ» միությունը։ Հատ¬ 
կանշական է, որ այդքան մի տեղ հավաքված գրողներից նա է ընտրվել 
գրական ակումբի նախագահ, իսկ ատենապետ՝ Վ. Թագվորյանը, 
խորհրդական Ռ. Բերբերյանը, անդամներ Լևոն Շանթը, Հ. Զավրյանը, 
Ա. Խոնդկարյանը, Ա. Վաչյանը, Մ. Տեր-Պետերյանը և ուրիշներ 4 ։ «Գրա¬ 
կան ակումբ»–ի նիստերում մեծ հետաքրքրությամբ են լսվել Ադոնցի՝ 
«Նոր տարին և Նավասարդի տոնակատարությունները հայոց մեջ» 5 , 
«Պռոշյանց ընտանիքը և Իսրայել Օրին» 6 , «Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանի 
մասին» 7 * , ինչպես նաև «Արտավան Արշակունի», «Հայերը բյուգան¬ 
դական գիտության մեջ», «Խորենացու դերը գրականության մեջ» և այլ 
զեկուցումներ 6 ։ Ն. Ադոնցը ընտրվել է Ավետիս Ահարոնյանի քառասնամ¬ 
յա գրական գործունեության (1890-1930 թթ.) հոբելյանական կենտ¬ 
րոնական հանձնաժողովի գործադիր մարմնի նախագահ 9 , Աստվա– 


1 Համազգայինի Բհյրութի գրական պահոց, պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան I, 
գզրոց Ե/Ա-8, թ. 6։ 

Տհ՜ս «Ընդարձակ օրացույց Ս. Փրկչյան հիվանդանոցի հայոց», Կ. Պոյիս, 1926, էշ 

102 ։ 

Ս. Վբացյան, Փրոֆ. Նիկոդայոս Ադոնց, «Հայրհնիք», օրաթհրթ, 1942, 27 
փետրվարի։ 

«Փարիզի Հայ գրական ակումբ »–ի մասին մանրամասն ահ՜ս «Յսաաշ», օրաթերթ, 
1928, 5 դեկտեմբերի։ 

5 Նույնը, 1928, 29 դեկահմբհրի։ , 

6 Նույնը, 1929, ճ հունվարի։ 

7 Նույնը, 1930, 27 նոյեմբերի։ 

Տհս «Հայ մշակույթի օրը», ժողովածու, Փարիզ, 1932, էշ 133-155։ 

Տհս «Ցաոաջ», 1929, 26 փետրվարի, հմմա. «Հայրենիք», ամսագիր, 1929, X» 6, 
ապրիլ, էշ 175։ Գրոգի 40-ամյա գրական գործունեությանը նվիրված հանդիսավոր նիո– 
աի ժամանակ Ն. Ադոնցի ելույթը ահ՛ս «Յսաաշ», 1930,14 մայիսի։ 

2-66 
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ծաշնչի հայերեն թարգմանության 1500-ամյակի կենտրոնական հոբե– | 
լյանական հանձնաժողովի փոխնախագահ 1 , Րաֆֆու ծննդյան 100-ամ– 1 
յակի հոբելյանական կազմակերպիչ հանձնաժողովի (1935) 2 , «Սասան– 
ցի Գավիթ էպոսի 1000-ամյակի» տոնակատարության (1939) և այլ 
հանձնաժողովների անդամ։ Հրապարակային դասախոսություններ է 
կարդացել նշանավոր գրողներ Հակոբ Պարոնյանի 3 և Համաստեղի 4 , ; 
միջնադարի ականավոր բժշկապետ Ամիրդովլաթ Ամասիացա 5 , ազ¬ 
գային բարերար Մկրտիչ Սանասարյանի 6 , Կարապետ Եզյանցի 7 և այլոց 
մասին։ Չէր զլանում իր մասնակցությունը բերել երիտասարդ գրողների 
«Յարդգող» միության 1927 թ. Փարիզում հիմնադրած Սանասարյան 
ժողովրդական համալսարանի աշխատանքներին, որտեղ ղեկավարում չ 
էր հայագիտական բաժնի աշխատանքները և դասավանդում «Հայոց | 
քննական պատմություն» (հնագույն շրջանից մինչև XIX դարի սկիզբը) 
ու «Հայ մատենագրություն» առարկաները 8 ։ Գրական, ուսանողական, 
երիտասարդական, կանանց, արվեստագիտական, հայրենակցական և 
այլ միությունների հրավերներով Փարիզում, Բրյուսելում բազմաթիվ ։ 


Ամվափիչ նիստում, որ տեղի է ունեցել 1936 թ. մարտի 29-ին Սորբոնի համալսա¬ 
րանի մեծ դահւիճամ, Ադոնցը ներկայացրել է «Հայացած Աստվածաշունչը և նրա պատ¬ 
մական տարողությանը» զեկուցումը (տես «Անահիտ», ամսագիր, Փարիզ, 1936, 3, 

ապոիլ-մայիս, էջ 16-23)։ 

Հոբելյանական հանդիսավոր նիստի ժամանակ Ն. Ադոնցը հանդես է եկել ընդար¬ 
ձակ զեկուցումով (տես «Րաֆֆի (Հակոբ Մեյիք-ՀակոբյաՕ). Կյանքը, գրականությանը, 
հիշողություններ»), Փարիզ, 1937, էջ 122-148, հմմտ. «Հայրենիք», օրաթերթ. Բոստոն, 
1938, 14 հունվարի։ 

3 Ն. Ադոնց, Հակոբ Պարոնյանի գրականությանը (մահվան քառասնամյակի առթիվ), 
տես «Կյանք և արվեստ», տարեգիրք, Փարիզ, 1932, էջ 165։ 

4 Ն. Ադոնց, Համաստեղի գրականության մասին, տես «Ցաոաջ», 1929, 1 մարտի։ 
Հատկանշական է Համաստեղի գրական ժառանգության ադոնց յան գնահատականը, 
որն այժմեական է և չի կորցրել իր արժեքը. «Սինչև հիմա մեր վիպական գրականությունը 
եղած է ավելի շատ հրապարակագրություն։ Այդ իհարկե պայմաններու արդյունք է։ Մեր 
գրողները կյանքը նկարագրած են ոչ թե այնպես, ինչպես որ կա, այլ ինչպես որ կուզեն, 
որ ըլլար։ Համաստեղի տեղը հայ գրականության մեջ, եթե շատ խորը մտնենք, Աբովյանի 
շարքին կրնանք դասել։ Թե՜ Աբովյան և թե՜ Պռոշյանը մը նկարագրած են մեր գյուղը։ 
Համաստեղ աոաջին անգամ է, որ կկանգնի իսկական իրական պատվանդանի վրա, որ 
և պետք է կաոուցանել նոր շենքը» (անդ)։ 

5 «Ցաոաջ», 1927,7 հունիսի։ 

6 Նույնը, 1927, 16 հունիսի։ 

7 Նույնը, 1928, 7 հունիսի։ 

8 «Ցաոաջ», 1928, 4 հունվարի, հմմտ. Հ Բերբեր յան, Փյաֆ. Ն. Ադոնց, «Զարթոնք», 

տարեգիրք, Փարիզ, 1944, էջ 233։ ՝ 

18 ւ . 


1 



դասախոսություններ է կարդացել հայ կյանքի ամենատարբեր հարցերի 
վերաբերյալ 1 ։ 

Ն. Ադոնցը ոչ միայն գիտնական էր ու հանրային-ազգային գործիչ, 
այլև իսկատիպ հայրենասեր՝ «հայ յուր հոգու բոլոր էությամբ» 2 ։ Նա այն 
եզակի գործիչներից էր, որ անկախ հայրենի երկրի քաղաքական ու 
կուսակցական պատկանելիությունից, միանշանակ պաշտամունք, 
պատկառանք ու սեր ուներ նրա նկատմամբ։ Ս. Վրացյանը ճիշտ է բնու¬ 
թագրել Ադոնց-գործչին. «Հակառակ, որ կպատկաներ պահպանողա¬ 
կան ուղղության, իր լայնախոհ բնավորությամբ ան բարեկամներու լայն 
շրջանակ ուներ և՜ ազատամիտ-արմատականներու, և՜ Դաշնակցական– 
ներու և՜ նույնիսկ բոլշևիկների մեջ չնայած որ վերջիններս անհանդուր¬ 
ժելի զրկանքներու ենթարկած էին զինքը» 3 ։ 

Ինչպես արտասահմանյան տարագրությունից առաջ, այնպես էլ 
արտերկրում բոլոր պայմաններում հնարավորինս աշխատել է օգտա¬ 
կար լինել իր հեռավոր հայրենիքին՝ թե՜ նյութապես և թե՜ բարոյապես։ 
Նրա նախաձեռնությամբ ու գործուն մասնակցությամբ է, որ 1926 թ. 
հոկտեմբերի 29-ին Փարիզում հրավիրվում է հասարակական, մշակու¬ 
թային, քաղաքական ճանաչված դեմքերի մի խորհրդակցություն՝ «Հա¬ 
յաստանի երկրաշարժի առթիվ օժանդակություն կազմակերպելու հա¬ 
մար»։ Ստեղծվում է աղետյալներին օգնելու կենտրոնական նպաստա¬ 
մատույց մի մարմին՝ բաղկացած չորս հոգուց (Նիկողայոս Ադոնց, 
Ալեքսանդր Խատիսյան, Արշակ Խան-Գորոյան, Վահրամ Թորգոմյան), 
որն անմիջապես միջոցառումներ է մշակում հանգանակություն կազմա¬ 
կերպելու ուղղությամբ 4 ։ Իր բազմաթիվ նամակներում, թղթակցություն¬ 
ներում, ելույթներում ու բանախոսություններում սփյուռքահայությանը 
կոչ էր անում սատար կանգնել հայրենիքին՝ նրա պատմության այս 
ամենածանր ժամանակներից մեկում, հայրենիք, որ անկախ գույնից ու 
երանգավորումից միշտ էլ, հավիտենապես մնում է հայրենիք, օգ¬ 
տակար լինել նրա մշակութային-շինարարական առօրյային։ 1928 թ. 
գրած նամակներից մեկում հստակորեն արտահայտում է իր հավա¬ 
տամքը. «Որքան և ծանր լինի հայ ժողովրդի դրությունն այդտեղ (այ– 


Տես «Հայ մշակույթի օր», Փարիզ, 1932, է; 153-1ՏՏ; հճմա. «Կյանք և արվեստ», 
տարեգիրք, Փարիզ, 1932, էջ 167։ 

2 «Հասկ», 1954, X։ 3, էջ 87։ 

Ս. Վրացյան, փրոֆ. Ն. Ադոնց, «Հայրենիք», օրաթերթ, 1942,27 Փետրվարի։ 
«Տաոաջ», 1926, 31 հոկտեմբերի, եմմա. «Հայրենիք», ամսագիր, 1926, 7Ճ 2, դեկ¬ 
տեմբեր, էջ 151։ 
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սինքն Խորհրդային Հայաստանում - Պ. Հ.), դարձյալ հայրենիքն է, որ 
իր էությամբ լցնում է շատ պակաս և ամենից առաջ կորուստը, որին 
ենթարկված են հայրենիքից դուրս հածող (դեգերող - Պ. Հ.) ահագին 
բազմությունները։ Հերոսական միջոցներ են հարկավոր նրանց փրկելու 
վերահաս ձուլումից և փչանալուց» 1 ։ Նույնը հավաստում է Ադոնցի 
երբեմնի ուսանող Արփիար Մեծիկյանը. . «Այստեղ ավելորդ չեմ հա¬ 
մարում ընդգծել Ն. Ադոնցի սերն ու գուրգուրանքը դեպի Մայր հայրե¬ 
նիքը։ ... (Մի օր նա ինձ ասաց). Արփիա՜ր, ինչ վերապահումներ էլ ունե¬ 
նանք ներկա Հայաստանի (այսինքն Խորհրդային Հայաստանի - Պ. Հ.) 
հանդեպ, չմոռանաս՝ սա հայության վերջին ապավենն է, վերջին հենա¬ 
րանը. կորցրինք այս ֊ կկորցնենք ամենը, կանցնենք պատմության ար– 
խհՎն. մահացած ազգերի շարքը» 2 ։ Հատկանշական է պատմաբանի 
վերջին նամակներից մեկը (15 ապրիլի, 1940 թ.), որն ուղղված էր 
«Հայրենիք» ամսագրի խմբագիր Ա. Չիլինգարյանին (Ռուբեն Դարբին– 
յան). «Կարծում եմ, որ վատ չէր լինի, եթե սակավ մի պայքարող 
եռանդդ խնայեիր, մտրակդ ձգեիր և ավելի հաշտ և սրտացավ աչքով 
նայեիր մեր աղքատիկ հայրենի հյուղին, մեր խեղճ սոխակեր հայ¬ 
րենիքին։ Գիտես, որ մեր ժողովուրդն ուրիշ սնունդ չունի քան սոխը։ 
Խոհեմություն չէ աննպատակ քննադատություններով սառեցնել տար¬ 
աշխարհիկ հայությանը հույսի միակ աղոտ ճրագհն, նրա ապագայի 
միակ երաշխիքեն» 3 ։ Ադոնցի վերջին օրերին ու ժամերին ականատես 
բուժող բժիշկ Մինաս Միսաքը, որ հարազատ զավակի նման մինչև 
վերջին պահը չէր հեռանում հիվանդի սնարից, վկայում է, որ նա մա¬ 
հացավ անտրտունջ ու ներողամիտ ոգիով. «Մահվանից մեկ շաբաթ 
առաջ սաստիկ տենդ ուներ և օրերով ուշքի չէր գալիս։ Մի օր հանկարծ 
արթնացավ և բռնելով ձեռքս հարցրեց, ի՞նչ եղավ, Հայաստանի մասին 
տեղեկություններ պիտի բերեիր» 4 ։ Հայտնի է, որ մինչև վեջին օրերը, 
մինչև վերջին պահը մտքով հեռավոր հայրենիքի հետ էր։ 

Ն. Ադոնցի մահն անդառնալի կորուստ էր բովանդակ հայ մշակույթի, 
հայ հասարակական-քաղաքական մտքի, հայագիտության համար։ 


շ «Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1966, X։ 3, էջ 112-120։ 

Ա. Սեծիկյան, Նամակ Բելգիայից (28 օգոստոսի, 1963), տե ս «Սովետական Հայաս¬ 
տանը և սփյուռքահայությանը». Վավերագրեր, հրատարակության են պատրաստել 
Ս. Բհեբոսլյանը և Խ. Գալստյանը, փաստաթուղթ X* 27, «Բանբեր Հայաստանի աոհւհմ– 
ներ|ւ», 1970, X* 2, էջ 52-53։ 4 

«Հայրենիք», ամսագիր, 1963, մայիս, էջ 25-26։ 

Տե՜ս Ն. Ագոնց, Հայկական հարց. Երևան, 1996, էջ 18-19։ 
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Նրա մահն արձանագրող «Սիոն» պարբերականը շեշտել է. «Մեր օրե– 
րա մեծագույն կորուստն է ու երկրորդն է անիկա, Կոմիտասեն ետքը, 
անոնք մարդիկ էին, որոնք ազգ մը գտան» 1 ։ 

* 

* * 

Նիկողայոս Ադոնցը գիտական գործունեություն է ծավալել XX դարի 
առաջին կեսին։ Շուրջ 50-ամյա (1895-1940) գործունեության ընթաց¬ 
քում նա թողել է ավելի քան 150 ուսումնասիրություն, որոնք վերա¬ 
բերում են հայագիտության համարյա բոլոր բնագավառներին՝ լեզվա¬ 
բանությանը, գրականագիտությանը, բնագրագիտությանը, պատմա¬ 
կան աշխարհագրությանը, կրոնին, եկեղեցուն և արվեստին, Հայաս¬ 
տանի քաղաքական ու տնտեսական պատմությանը (հնագույն ժամա¬ 
նակներից մինչև իր օրերը)։ Նա երևելի էր նաև բյուզանդագիտության 
բնագավառում և իրավամբ համարվում է այդ համակարգի մեծագույն և 
պատկառելի ներկայացուցիչներից, որն իր ուսումնասիրություններով 
արմատապես սրբագրեց հին բյուզանդագիտության կաղապարված, 
սրբազնացված բազում տեսակետներ։ 

Զարմանալի թարմ և ինքնատիպ է նաև Ն. Ադոնցի հրապարակախո¬ 
սությունը։ Սա բոլորովին նոր, անծանոթ ւայսի ներքո է ներկայացնում 
համբավավոր մտավորականին։ Ինչպես իր պատմագիտական ու բա¬ 
նասիրական ուսումնասիրություններում, այնպես էլ այս ասպարեզում 
Ադոնցի, որպես գիտնականի, առանձնահատկությունը կայանում է նրա 
զարմանալի հմտությունը համեմատական մեթոդի կիրառման բնագա¬ 
վառում, որը ոչ միայն հիմնարար ատաղձ էր ապահովում իր աշ¬ 
խատանքներին, այլև նոր լույս սփռում։ Պատմաբանին նվիրված Մեծի 
Տանն Կիլիկիո կաթողիկոս Գարեգին Ա Հովսեփյանի գնահատական 
խոսքում շեշտվում է. «Նորա (Ն. Ադոնցի - Պ. Հ.) զարմանալի սրամտու¬ 
թյամբ, հումորով լի, բանաստեղծական և հաճելի ձևակերպությամբ 
մտքերի զուգորդությունն ու շարահարությունը դարձնում են նորա 
գրվածքները հետաքրքրական և գրավիչ» 2 ։ 

Բնականաբար, Ադոնցի բովանդակ ստեղծագործական ժառանգու¬ 
թյան մեջ իրենց առավել գրավչությամբ ու հետաքրքրությամբ, հրա¬ 
տապությամբ ու ազգային-քաղաքական հնչեղությամբ մասնավորա– 


1 «Սիոն», 1942, ճայիս-հոէնիս, էջ 122։ 

2 Գարեգին Ա կաթողիկոս, Պրո>. Ն. Ադոնց, «Հասկ», 1954, >5 3, էջ 89։ 
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պես պետք է աչքի ընկնեին հրապարակախոսական երկասիրություն¬ 
ները։ Թեև նման աշխատանքների թիվը մեծ չէ (շուրջ չորս տասնյակ), 
սակայն դրանք պակաս կարևորություն չունեն, քան պատմագիտական 
երկերը։ Թեմատիկ առումով դրանք կարելի է տրոհել երկու՜ Հայոց 
եկեղեցու պատմությանը և Հայկական հարցին ու Հայոց Մեծ եղեռնին 
նվիրված բաժինների։ 

Հանրահայտ է, որ Ադոնցը համարյա իր բոլոր աշխատություններում, 
ի շարս այլևայլ հիմնահարցերի, անդրադարձել է նաև Հայոց եկեղեցու 
պատմությանը վերաբերող խնդիրներին։ Եվ դա խիստ բնական էր ու 
հասկանալի, քանզի եկեղեցու և ժողովրդի պատմությունը անխզե¬ 
լիորեն շաղկապված են միմյանց և մեկը հանդես է գալիս մյուսի հետ 
որպես մի ամբողջական համակարգ։ Սակայն պատմաբանի գիտական 
ժառանգության մեջ սակավ չեն նաև այն էջերը, որոնք նվիրված են 
զուտ եկեղեցու պատմությանը, եկեղեցական մատենագիտությանն ու 
արվեստին, հոգևոր նշանավոր գործիչներին 1 ։ Նա չափազանց բարձր ու 
դրական է գնահատել եկեղեցու խաղացած դերն ու նշանակությունը 
հայոց կյանքում։ Իր օրերում, երբ սովորական ու մոդայիկ էին դարձել 
ուրացումներն ու հարձակումները եկեղեցու և հոգևորականության դեմ 
և իրենց ազատական համարող մարդիկ աշխատում էին նսեմացնել այդ 
արժեքների նշանակությանը հայոց անցյալ, ներկա և ապագա կյան¬ 
քում՜ Ադոնցն իր հրապարակախոսական երկերով հանդես է գալիս ի 
պաշտպանություն ոչ միայն եկեղեցուն, այլև ընդհանրապես ազգային 
ավանդույթներին, հայոց դավանանքին և ազգային այլ արժեքներին 2 ։ 
«Մեր եկեղեցին,– գրում է նա,– մեզ համար այն չէ, ինչ ուրիշների եկե¬ 
ղեցին իրենց համար։ Հայոց եկեղեցին և ժողովուրդը անջատ գաղա¬ 
փարներ չեն, այլ մի մարմին, միևնույն։ Հայոց եկեղեցին մեր գոյության 
խարիսխն է եղել անցյալում և այժմ էլ հիմք է մնում նույն ներկա 


Դրանցից կառանձնացնենք «Հայսմավուրք», «ճաոընւոիր» ու «ճաշոց» ժողո¬ 
վածուներին նվիրված ուսումնասիրությունները, «Գրիգոր Անավարզեցու տօնա– 
ցոյց»–ը (բոլորն էլ ձեոագիր), ինչպես նաև «Գրիգոր Լուսավորիչ և Անակ Պարթև», 
«Հայոց առաքելությունը Հոնաց աշխարհում (Զ դար)», «Հայ - ծաթերի ծագման 
խնդիրը» (տես Ն. Ադոնց, Երկեր, հատ. Ա, Երևան, 2006), «Հայացած Աստվածա¬ 
շունչը և անոր պատմական տարողությունը». «Ամպելիոս Քերսոնի եպիսկոպոս» 
(տես Ն. Ադոնց, Երկեր, հատ. Բ, Երևան, 2006) և այլն։ 

Տե՛ս «Մի էջ կաթողիկոսության մերձավոր անցյալից», «Հայոց եկեղեցու 1600– 
ամյակի նախօրեին», «Կաթողիկոսական ընտրություն և մամուլը», «Կեղծը բարքե¬ 
րի և մտքերի աշխարհում», «Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Խորեն Ա-ի հիշատակին» 
«Տ. Թորգոմ Սրբազան պատրիարքի հիշատակին» (բոլորն էլ աստ)։ 



դժնդակ պայմաններում, մի օղակ և կապ ցան և ցրիվ հայության» 1 ։ 
Դեռևս 1904 թ. նա գրել է. «Ազգային միակ հաստատություն լինելով 
(ներկա հանգամանքներում գրեթե միակը), եկեղեցին մեծ պա¬ 
տասխանատվություն ունի հասարակության առջև» 2 ։ Իսկ մեկ այլ առի¬ 
թով շեշտել է. «Ոչինչ այնքան տաղտկալի չէ, քան այն տափակ ճշմար¬ 
տության քարոզը, թե կրոնն ու ազգը տարբեր բաներ են։ Ներկա պայ¬ 
մաններում ուղղակի հանցանք է նման քարոզը։ Մեր ժողովրդի գիտակ¬ 
ցության մեջ ազգն ու կրոնը ոչ միայն տարբերիչ չեն, այլև սերտիվ 
կապված են։ Ոչ մի բանավոր հիմք չկա կարծելու, թե Հայ եկեղեցին 
այլևս ազգային գործոն չէ. նա եղել է և մնում է ամրակուռ գոտի հա¬ 
յության մեջքին» 3 ։ 

Նա հատկապես կարևորել է Մայր Աթոռ Մ. էջմիածնի գահակալների 
առանձնահատուկ առաքելությունը երկրի և ժողովրդի ճակատագրում. 
«Կաթողիկոսը,– գրել է նա 1911 թվականին,– էջմիածնի վանահայրը չէ և 
ընտրվում է ոչ թե վանքի ագարակները ջրելու, ավազուտները շե¬ 
նացնելու կամ մի քանի եղուկ դպրոցներ կառավարելու։ Ամենայն Հա¬ 
յոց հայրապետն ամենից առաջ ընդհանուր հայության վերին պա¬ 
հապանն է, նրա տառապած, բայց անաղարտ խղճի վկան աշխարհի 
առաջ, մարմնացած նշանաբանն ամենուրեք տարագիր ազգի բարոյա¬ 
կան միության» 4 ։ Ն. Ադոնցին անչափ հուզել են 1930-ական թվական¬ 
ներին եկեղեցու շուրջ Հայրենիքում և Սփյուռքում տեղի ունեցող ան– 
ցանկանալի իրադարձությունները։ Առանձնակի մտահոգված էր 
Սփյուռքի ներեկեղեցական կյանքում պառակտման ախտանիշների ի 
հայտ գալով և հնարավոր բոլոր միջոցներով պայքարել եկեղեցական 
միասնության համար և պարսավել բաժանարարներին. «Անջատվել 
էջմիածնից, տհասության վկայական է, այն կտանի մինչև մեղք։ Եկե¬ 
ղեցու արժեքը, որպես ազգային գործոն, իր վարչական միության մեջ է, 
այն մի մարմին է» 5 ։ Պատմաբանի եզրակացությունը միանշանակ է. 
«Մենք այսօր և վաղվան համար պետք ունենք Ամերիկայում մի և միակ 


1 Տե ս աստ, էջ 283 (ընդգծումը մերն է - Պ. Հ.)։ 

Պ. Հ. Հովհաննիսյան, Ադոնցյան մասունքներ, «Հայկազյան Հայագիտական 
հանդես», հատ. ԺԳ, Բեյրութ, 1993, էջ 109։ 

Ն. Ադոնց, Պեշիկթաշլյան և կցորդ խնդիրներ, «Հայրենիք» ամսագիր. Բոստոն, 
1931, յ* 6, ապրիլ, էջ 91, հմմտ. «Ազդարար», օրաթերթ, Ստամբալ, 1931, 24 ապ– 
Ոիլխ 

4 Աստ, էջ 76։ 

3 Աստ, էջ 286։ 
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եկեղեցու պետի, իբրև էջմիածնի ներկայացուցչի» 1 ։ Շեշտելով, թե ներ¬ 
կա իրադրության պայմաններում Ս. էջմիածինը ամայի է և անշուք, 
«թափուր իր զարդերից, բայց և այնպես փայլում է նրա Կաթողիկեի 
խաչը իր շուրջը ծավալված բարոյական մթության մեջ։ Պահում է իր 
վեհությունը, լուռ է, բայց որքա՜ն հնչեղ է այդ լռությունը, այն իր 
էությամբ մարդասիրական անսասան վկայություն է, քարից կառուցված 
մեծ Ավետարան է» 2 ։ Միաժամանակ նա զարմանալիորեն կանխատեսել 
էր, թե անպայման կգա այն օրը, երբ «կհնչե փրկարար ժամը» և Ս. էջ¬ 
միածինը, որ տառապում է իրավազրկության և բռնության լծի ներքո, 
դարձյալ կպերճանա։ ճիշտ է նկատել անվանի բանաստեղծ, պատմա¬ 
բանի սան Մուշեղ Իշխանը, թե «Ադոնցի եկեղեցասիրությունը միայն 
դարավոր արժեքներու պահպանման և ազգային մտահոգությանց արդ¬ 
յունք չէր։ Նա եկեղեցին կնկատեր մեր գոյության առաջին հիմնաքարը 
և մեր ինքնուրույն մշակույթի լավագույն ստեղծագործությունը։ ... Հայ 
լեզվին չափ և գուցե անկե առաջ՝ Հայ եկեղեցիի դարավոր պարիսպ– 
ներուն կուզեր կառչած տեսնել տարագիր հայ բեկորները» 3 ։ 

Մինչև վերջին շունչը հայրենասեր պատմաբանը հավատարիմ մնաց 
իր իդեալներին, թե որևէ ազգ կենդանի է իր լեզվով, հավատքով ու 
պատմությամբ։ Եվ ամեն ինչ արեց, որպեսզի կարևոր գիտական 
ուսումնասիրություններով ու հրապարակախոսական նոթերով իր 
նպաստը բերե այդ վեհ իդեալների իրականացմանը։ 

Ն. Ադոնցի Երկերի վեցերորդ հատորի նյութերի զգալի մասը վե¬ 
րաբերում է Հայկական հարցի և Մեծ Եղեռնի թեմատիկային։ Անդրա¬ 
դառնալով հայ ժողովրդի մեծագույն ողբերգությանը, պատմաբանը 
փորձում է պատասխանել ամենաառաջնային հարցին՝ ովքե՞ր են մե¬ 
ղավորները, արդյո՞ք կարելի էր խուսափել գեհենից։ Նա չի դիմում 
նման հարցադրումների ժամանակ կրկնված այնքան ծամծմված պա¬ 
տասխանի օգնությանը, թե «մեղավորներն են թուրքը, քուրդը, գերմա¬ 
նացին, Արևմուտքը, Ռուսաստանը և այլք»։ Չժխտելով նշվածների 
մեղքի ու պատասխանատվության բաժինը՝ Ադոնցը հարցին մոտենում է 
այլ տեսանկյունից։ Նա փորձում է անկողմնակալությամբ ի ցույց դնել և 
քննադատել նաև հայ քաղաքական ու կուսակցական կազմակերպու– 


1 «էջմիածին», 2009, յ* Զ, էջ 105։ 

2 Աստ, էջ 284։ 

Մ. Իշխան, Փրոֆ. ևիկողայոս Ադոնց. հուշեր և տպավորություններ, տե՛ս Մ. Իշ¬ 
խան, Երեք մեծ հայեր, Բեյրուր, 1952, էջ 30-32։ *՝ 



թյունների որդեգրած ուղեգիծը, որ շատ դեպքերում կորստաբեր եղավ 
և պատճառներից մեկը տեղի ունեցածի։ Իր ապագա ընդդիմախոս¬ 
ներին նա ցուցում է. «Քննադատությունը հասարակական առաջադի¬ 
մության հիմն է և մեր սուրբ իրավունքը, բայց ոչ թե դատական վճիոներ 
արձակելու համար, այլ որպեսզի ըմբռնենք անցյալի խոտորումներն 
իրենց ծագումով և նորապես դարմանել աշխատենք» 1 ։ Առաջնորդվելով 
առաջադրված այս սկզբունքով, նա ստիպված էր փաստել. «Այսօր մենք 
մենակ ենք մեր դիակների հետ։ Սգավոր ենք, Մեծ Եղեռնը մեր պա¬ 
րանոցին, մեղապարտ ենք բոլորս, ամեն ոք իր չափով, որը գործով, 
որը՝ անգործությամբ» 2 ։ Պատմաբանի հայեցակետով Հայոց ողբերգու¬ 
թյունը սկսվում է ճիշտ այն պահից, երբ հայկական վիլայեթների հա¬ 
մար քաղաքական ծրագրեր սկսեցին մշակել դրսեցի հայերը. «Ազա¬ 
տագրական կոչը դրսեցի էր հղացումով և գործադրությամբ։ ճշմարիտ 
դարման էր, եթե կուզեք, որոշ հիվանդության դեմ ընդհանրապես, բայց 
ոչ նկատաոյալ հիվանդի համար։ Գաղափարը նման է բույսի և ծաղկում 
է իրեն հողում։ Եթե ազատագրության ծառը ներածո չլիներ, այլ տե¬ 
ղական տունկ՝ տեղի սերմերից ծլած, Հայաստանը սպանդանոց չէր 
դառնա այնպիսի տկարությամբ։ 

... Անտարակույս շարժման ծրագրողներն ունեին պահանջած մա¬ 
կարդակը, բայց նույնչափ անտարակույս է, որ այն ժողովուրդը և հողը, 
որի համար ծրագրված էր շարժումը, չուներ նույն պատրաստակա¬ 
նությունը» 3 ։ Պատմաբանի կարծիքով քաղաքական ու զինված պայ¬ 
քարի ժամանակ հաշվից դուրս պետք է մնան Աստված, ճակատագիր, 
արդարություն և բարոյական նման այլ կատեգորիաներ։ Այն ժողո¬ 
վուրդը, որ հույսը դնում է նման բարոյական կատեգորիաների վրա, չի 
կարող հասնել որևէ հաջողության։ Սրանք անտես, աներևույթ և ան¬ 
կշռելի ուժեր են, կարող են գալ և չգալ։ Ադոնցը խստորեն քննադատում 
է այն հայ քաղաքական գործիչներին, որոնք հորդորում էին ապստամ¬ 
բել թուրքերի դեմ ասելով «Սկսենք գործը, մնացածը Աստծո ձեռքին է։ 
Հայաստանը աստղ ունի, երկնքում արդար Դատավոր կա»։ Սերժելով 
նման խրատը պատմաբանը նշում է, որ հայրենասիրություն, հույսը, 
հավատը, սերը հոգեկան առաքինաբարո կարևոր ազդակներ են, 
սակայն բավական չեն քաղաքական հաղթանակների հասնելու 


1 Աստ, էջ 250։ 

2 Նույնը, էջ 261։ 

3 Նույնը, էջ 256։ 
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համար։ Հնարավոր չէ մի հրկրում, մի որևէ ժողովրդի մեջ ապստամ¬ 
բական լայն շարժումներ բորբոքել, որի հարյուրից իննսունհինգը եր¬ 
բեք հրացան չի տեսել և ծանոթ չէ զինվորականությանը։ Հետևաբար 
նման պայմաններում «Վաղաժամ էին և՜ Հնչակների ղողանջը, և՜ 
Դրոշակների ծածանումը» 1 ։ Քննադատելով այն քաղաքական գործիչ¬ 
ներին, ովքեր պնդում էին, թե մեծ տերությունները թիկունք կկանգնեն 
հայերին, ընկերվարական միջազգայինը (ինտերնացիոնալը) իրենց 
հետ է և ուրեմն բավական է բողոքի ցույցեր բարձրացնել, ըմբոստ 
պայթյուններ և արշավանքներ կազմակերպել և Թուրքիան խոստացած 
բարենորոգումները կիրագործի՝ Ադոնցը անհնարին էր համարում նման 
ճանապարհով հասնել հաջողության։ Եզրակացությունը միանշանակ է՝ 
միակ ելքը զինվորագրվելն է. դանդաղ, անաղմուկ զինվելը, նախա¬ 
պատրաստվելը։ Անհրաժեշտ է, որ ժողովրդի մեծ մասը, գոնե հար¬ 
յուրից հիսունը, զենք օգտագործել գիտենա։ Մենք կռվազան չենք,– 
գրում է նա,– սակայն պետք է սովորենք զենք օգտագործել։ Օանո– 
8 պնանօՀէամանանգւնկր 9 օկնօի լ ւոեսաևկեոիքյ.ք 1 կ(յմզո|ւագ| 1 Կնօ 4 յ>.ոտ.շփ. 
խուսափենք։ Պատեհությունից օգտվենք խոնարհ ճակատով ու համի 
բերանով։ Պատրաստ և զգաստ լինենք, որպեսզի չկորչենք անփառու¬ 
նակ, կռվողների ոտքի տակ կոխան։ Մեր զգաստությունը, պատրաստ– 
վածությունը, միասնությունը կլինեն մեծագույն հարգանք բյուրավոր 
զոհերի հիշատակին։ 

Բալկանյան առաջին պատերազմի շրջանում (1912-1913) վերաբաց¬ 
ված Հայկական հարցն ամբողջովին կլանեց Ադոնցի ուշադրությունն ու 
առօրյան։ Անգամ պաշտպանության պատրաստ դոկտորական ատենա¬ 
խոսությունն առժամանակ դրեց մի կողմ։ հր տեսական և պրակտիկ 
գործունեությամբ նա հայտնվում է իրադարձությունների կենտրոնում։ 
Կառավարության հանձնարարությամբ Ն. Ադոնցը Ս. Տիգրանյանը, 
բժիշկ Հ. Զավրյանը և Պետական Դումայի պատգամավոր Մ. Պապա– 
ջանյանը 1912 թ. վերջերին այցելում են Կ. Պոլիս՝ տեղում հանդի¬ 
պումներ ունենալու հայ հասարակական-քաղաքական գործիչների 
հետ, ճշգրտելու նրանց վերաբերմունքը Հայկական հարցի նկատմամբ 
և ծանոթանալու նրանց քաղաքական ակնկալություններին։ Առաջնա¬ 
յինը արևմտահայ գործիչներին դեպի Ռուսաստան կողմնորոշելն էր։ 
Հանձնարարությունը խիստ պատասխանատու էր և վկայում էր միա¬ 
ժամանակ Ադոնցի անկասկած վաստակած հեղինակության և վստա– 
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հաթյան ու հավատ ներշնչելու ունակությունների մասին։ Կ. Պոլսում 
հանդիպումների լայն ու բազմաշերտ շրջանակը (պատրիարք Հովհան¬ 
նես եպ. Արշարունի, նախկին պատրիարք Մաղաքիա արքեպ. Օր– 
մանյան, արտաքին գործոց նախարար Գաբրիել էֆենտի Նորատանկ– 
յան, հանրօգուտ շինությանը նախարար Պետրոս Հալաճյան, իրավա¬ 
բան Գրիգոր Զոհրապ և ուրիշներ) վկայում է ռուսահայ բանագնացների 
առջև դրված լայն ծրագրերի մասին։ Հատկապես հատկանշական են 
արևմտահայ ազգային վարչության ատենապետ Ստեփան Գարայանի 
հետ տեսակցության ժամանակ վերջինիս մտահոգիչ հետևյալ խոս¬ 
քերը, որ բերում է Ն. Ադոնցը հաշվետվության մեջ. «Ներկա ժամա¬ 
նակներում մենք, որ վարում ենք հայ ժողովրդի քաղաքականությունը, 
չսոիից դուրս պատասխանատու պահ ենք ապրում։ Արդյո՜ք ճիշտ 
ճանապարհ ենք ընտրում մենք, արդյո՞ք քաղաքական սխալ չենք 
գործում, հետևելով այդ և ոչ թե ուրիշ գծի։ Այդ հարցին կպատասխա¬ 
նի ապագան» 1 ։ Այս խոսքերն Ադոնցն արձանագրել է 1913 թ. հուն¬ 
վարին։ Իսկ տեսակցությունից ճիշտ երկու տարի անց սկսվեց 
արևմտահայերի Մեծ Եղեռնը։ Տարիներ հետո պետք է խոստովաներ, որ 
ազգովին սխալ թույլ տվեցինք։ 

1916-1921 թվականները բացառիկ տեղ են գրավում պատմաբանի 
կենսագրության մեջ։ Այդ տարիներին նա որևէ գիտական ուսումնասի¬ 
րություն չի տպագրել և մի կողմ դնելով գիտական աշխատանքները՝ 
ամբողջովին նվիրվել է մի կողմից գաղթականներին տեղավորելու ցան¬ 
քերին, մյուս կողմից՝ դարձյալ արծարծվող Հայկական հարցի նախա¬ 
պատրաստմանը, որն, իհարկե, այժմ ուներ այլ բովանդակություն, քան 
1912-1914 թվականներին էր։ 

Բացի պրակտիկ գործունեությունից, Ադոնցը զբաղվում է նաև գի– 
տատեսական հարցերով։ Այդ ժամանակ է, որ նա պետրոգրադյան 
գիտաքաղաքական հայտնի ամսագրերում տպագրում է Հայկական 
հարցին նվիրված խիստ ուշագրավ մի քանի հոդվածներ։ Առաջին հոդ¬ 
վածը «Հայկական հարցը և գերմանական ծրագրերը», գրել է 1918 թ. 
մարտի առաջին կեսին, այն է Բրեստ-Լիտովսկի հաշտության պայմա¬ 
նագրից անմիջապես հետո։ Այստեղ հեղինակը մանրամասն վերլուծում 
է Հայկական հարցում Ռուսաստանի որդեգրած քաղաքականության 
սկզբունքներն ու զարգացման հնարավոր միտումները, վեր հանում այդ 
երկրի պատասխանատվությունը Հայոց մեծ ողբերգության համա– 
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տեքստում։ «Մեծ եղեօնի միջոցով է, որ,– գրում է նա,– հայերը դառնա¬ 
պես վարձահատույց եղան դեպի Ռուսաստանն իրենց ձգտման ու հա¬ 
մակրանքի համար։ Օգտվելով պատերազմի ընձեռած հնարավորու– ; 
տյուններից՝ պատերազմի մեջ ներքաշված Թուրքիան այնպիսի ջարդեր ւ 
սկսեց, որ ստիպեց մոռանալ նախկինում դարերով հայերին բաժին 
ընկած սարսափները» 1 ։ 

Ադոնցի համոգմամբ, ցեղասպանության գլխավոր շարժառիթը Հայ– ; 
կական հարցի ուժգնացումն էր 1912-1914 թթ., ինչպես նաև հայերի | 
շեշտված ռուսասիրությունը։ «Հայ ազգաբնակչությունը հայկական 
նահանգներում ու ամբողջ Փոքր Ասիայում հիմնականում կոտորվեց, 
մասամբ էլ բռնի տեղահանվեց և քշվեց Սիրիայի ու Միջագետքի անա– | 
պատները»։ Ադոնցը օբյեկտիվորեն է ներկայացնում նաև Ռուսաստանի I 
երկդիմի քաղաքականությունը ռազմաճակատային հայտնի իրադար– 1 
ձությունների կապակցությամբ։ Նրա կարծիքով, Մեծ Եղեռնի զոհերի ; 
թիվն ավելի քիչ կլիներ, եթե ռուսական բանակն «իր դանդաղ առաջ– | 
խաղացումով ու արագ նահանջներով ծայրահեղության» չհասցներ 
երկրի ավերվածությունը։ 

Հայկական հարցի վերաբերյալ, ըստ էության, նույն քաղաքակա– | 
նությունն էր որդեգրել նաև նորաստեղծ Խորհրդային Ռուսաստանի 
կառավարությունը։ Ադոնցը մանրամասն վերլուծում է նոր իշխանու¬ 
թյունների նշանավոր հրովարտակը արևմտահայոց ճակատագրի վե¬ 
րաբերյալ և գալիս այն ճիշտ եզրակացության, որ առանցքային տար¬ 
բերություն գոյություն չունի, դեռ ավելին՝ աշխարհում առաջին սո– I 
ցիալիստական պետությունը՝ Խորհրդային Հանրապետությունը, հա– 
յերին հանձնում է աշխարհում ամենաբռնապետական պետությանը՝ 
թուրքական բռնակալությանը 2 ։ Պատմաբանը մանրամասն վերլուծելով 
աշխարհաքաղաքական այն բարդ պայմանները, որոնք նախորդեցին և 
հետևեցին Բրեստի հաշտության պայմանագրին արձանագրում է այն , 
իրողությունը, որ խորհրդային իշխանությունները որևէ կոնկրետ քայլ 
չձեռնարկեցին ի պաշտպանություն սեփական հրովարտակի և «նույն¬ 
քան հեշտությամբ այն պաստեցին, ինչպես որ տվել էին»։ Քննադա– 
տելով բոլշևիկների դիրքորոշումը Հայկական հարցի նկատմամբ, 
Ադոնցը դիպուկ նկատում է, որ նրանք այս էտապում կատարում են Պի– * 
ղատոսի դերը և հորդորում «չլվանալ ձեռքերը թանաքով, այլ ձհո– ; 

--- ֊ | 
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նարկել իրական քայլեր», որոնք կապահովեն ջարդերից մազապուրծ 
գաղթականների տարրական իրավունքներն ու ֆիզիկական գո¬ 
յությունը։ «Սոցիալիստական պետությունը,– գրում է նա,– իրավունք 
չունի աչք փակել հարյուր հազարավոր հայ տարագիրների տա¬ 
ռապանքների հանդեպ, որոնք տառապում են Միջագետքի տափաս¬ 
տաններում։ Եթե հաշտությունը իսկապես կայացել է, ապա այն պետք է 
վերադարձնի նրանց իրենց ավերված օջախները, և այդ մասին պետք է 
հոգ տանեն ամենից առաջ նրանք, ով պայքարել և իրագործել է այդ 
հաշտությունը։ Խաղաղասեր և ազատ չէ նա, որ մտածում է խա¬ 
ղաղության մասին միայն իր համար» 1 ։ Հայերի նկատմամբ Խորհրդա¬ 
յին Ռուսաստանի որդեգրած քաղաքականության Ադոնցյան գնահա¬ 
տականը որքան էլ որ անվերապահ է, այնքան էլ իրատեսական. «Ծանր 
և դառն է մտածել, որ աշխարհում առաջին սոցիալիստական պե¬ 
տությունը դուրս եկավ մի մուրճ, որ անսպասելի հարվածով կռեց Հա¬ 
յաստանի ստրկության արդեն ընկնող շղթաները» 2 ։ 

Հայկական հարցին նվիրված Ադոնցի մյուս աշխատությունը՝ «Առա¬ 
ջավոր Ասիայի հիմնահարցի լուծման շուրջ», դարձյալ գրվել է Պետ– 
րոգրադում և դարձյալ 1918 թ. երկրորդ կեսին։ Սակայն զանազան հան¬ 
գամանքներ խանգարել են Ադոնցին հոդվածը հրատարակել 1918 թվա¬ 
կանին։ Նույն ճակատագրին է արժանացել նաև «Թուրքիայի անդա– 
մահատումը» հոդվածը՝ գրված 1918 թ. կեսերին, նախորդից քիչ ավե¬ 
լի ուշ։ 1920 թ., երբ Ադոնցն արդեն բնակվում էր Լոնդոնում, նշված 
հոդվածները ներկայացնում է անգլիացի ընթերցողների ուշադրու¬ 
թյանը, այն համոզմամբ, թե դրանց «տեսական հետաքրքրությունը 
մնում է ուժի մեջ»։ Հոդվածները, մեկ այլ ուսումնասիրության հետ, 
Ադոնցը հրատարակել է առանձին գրքով 3 ։ 

«Առաջավոր Ասիայի հիմնահարցի լուծման շուրջ» հոդվածում (ի 
դեպ, անգլերեն հրատարակության վերնագիրն է՝ «Հայկական հարցի 
պատմական հիմքը և Թուրքիայի անկումը») հեղինակը հետևողակա¬ 
նորեն զարգացնում է այն տեսակետը, որ պատերազմի ավարտից հե¬ 
տո մեծ և հաղթող տերությունների կողմից նախապատրաստվող հաշ¬ 
տության բանակցություններում անպայմանորեն պետք է դրվի Թուր¬ 
քիայի անդամահատության հարցը։ Որպես պետություն, անշուշտ. 


1 Տես աստ, էց 147։ 

2 Նույնը, էյ 148։ 

ձժօոշ, 1 օ^յոԺտ 7հշ Տօէսէաո օք էհշ ձրաշաաւ գսշտճօո, Լօոժօո, 1920. 
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Թուրքիան կարող է գոյատևել, սակայն տարածքային ոչ այն սահ– : 
մաններում, որոնցում այժմ պարփակվում է կայսրությունը։ Տրամաբա¬ 
նական է սպասել, որ արաբական երկրները կստանան քաղաքական 
անկախություն։ Մերձավորարևելյան թուրքական տիրույթները կան¬ 
ջատվեն Թուրքիայից և կվերածվեն որպես միանգամայն անկախ նոր 
քաղաքական միավորներ՝ հնարավոր է եվրոպական որևէ պետության 
հովանավորության ներքո։ Սպասելի է, որ տերություններն ի վերջո 
կպարտագրեն պարտված Թուրքիային, որպեսզի նա ճանաչի նաև 
Հայաստանի քաղաքական անկախությունը, որ կարելի կլինի կազմա¬ 
կերպել ռուսական զորքերի կողմից գրավյալ Արևմտյան Հայաստանի 
տարածքում։ Դա, ըստ պատմաբանի, կլինի Հայկական հարցի միակ 
ճիշտ և տրամաբանական լուծումը։ Թուրքիայի անղամահատումն 
անկասելի է,– գրում է հեղինակը,– միայն թե տերություններն իրենց մեջ 
ուժ գտնեն այն իրականություն դարձնելու ուղղությամբ։ «Իսկ թուր¬ 
քական իրավունքները պետք է ճանաչվեն միայն թուրքերով բնա¬ 
կեցված սահմաններում, մնացյալ հողերը, որոնք բնակեցված են այլ 
ժողովուրդներով, դուրս են բերվելու թուրքական իշխանության լծից» 1 ։ 

Վերջապես մյուս հոդվածը՝ «Թուրքիայի անդամահատումը», իր 
առջև նպատակ է դրել կանխորոշելու պարտված Թուրքիայի ճակա– 
տագիրը։ Հեղինակը կարծում է, թե տերությունները ճիշտ վարված 
կլինեն, եթե թուրքական պետության տարածք ճանաչեն ամբողջ Անա– 
տոլիան մինչև Տրապիզոն-Ադանա գիծը։ Այդ գծից արևելք տարածվում 
են հայկական հողերը՝ Փոքր Հայքը, Կիլիկիան և Մեծ Հայքը։ Հա¬ 
յաստանը պետք է ընդգրկի Տրապիզոնի սանջակի արևելյան կեսը, 
Սվազը, Ադանա և Մարաշ սանջակները, ինչպես նաև էրզրումի, Բիթ– 
լիսի, Խարբերդի վիլայեթները, Վանի սանջակն ու Դիարբեքիրի սան¬ 
ջակի մի մասը։ Ահա նման սահմաններում արդարացի կլինի ստեղծել 
հայկական պետություն։ Թուրքիայի տարածքում պետք է ստեղծել Սի¬ 
րիա պետությունը Լիբանանով հանդերձ։ Բաղդադ և Բասրա վի¬ 
լայեթները, Մոսուլի վիլայեթով հանդերձ հիմք կարող են ծառայել 
Արաբստան պետության կազմավորման համար։ Մոսուլի, Հաքյարի 
սանջակները, Տիգրիսից արևելք ընկած տարածքները կկազմեն Քուր– 
դիստան պետությունը։ 


1 Աստ, էջ 180։ 
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Այսպիսով, Օսմանյան կայսրության անդամահատմամբ ի հայտ 
կգան հետևյալ նոր պետությունները՝ Թուրքիա, Հայաստան, Արաբ– 
ստան, Սիրիա ևՔուրդիստան։ 

«Երթ Թուրքիայի հետ հաշիվները մաքրելու պահը գա,– գրում է 
Ադոնցը,– և դրվի Հայաստանի ազատագրման հարցը, ապա արդարու¬ 
թյան պարտքն է վերապահել հայերին տնօրինել իրենց և իրենց եր– 
կիրը» 1 ։ 

Ցավոք, Ադոնցի այս տեսական կանխատեսումները, հատկապես 
Հայկական հարցի վերաբերմամբ, ապագայում իրենց լուծումը չստա¬ 
ցան։ Նա մեծ ճշտությամբ կանխատեսել է Սիրիայի և արաբական մյուս 
երկրների կազմավորման հնարավորությունը, սակայն ինչ վերաբերում 
է Հայաստանին և Քուրդիստանին, դրանք ոչ միայն չլուծվեցին, այլև 
հետագայում քրդերի համար ավարտվեց ցեդասպանությամբ, իսկ 
հայերի համար տարածքային կորուստներով։ 

1920 թ. ընթացքում լույս տեսավ պատմաբանի «Հայկական հարցը 
Սևրում» նշանակալից հոդվածը զետեղված անգլերեն ժողովածուի 
մեջ։ Պետք է խոստովանել, որ այն ցայսօր լավագույններից է համար¬ 
վում Սևրին նվիրված գրականության մեջ։ Անշուշտ, իրավացի է, Վ. Ա. 
Դիլոյանը, երբ գրում է, թե Ադոնցի «սույն աշխատությունը պատ¬ 
մագիտական, ազգագրական, քաղաքական, աշխարհագրական, տըն– 
տեսագիտական և հրապարակախոսական անուրանալի արժանիք¬ 
ներով օժտված մի գործ է, որը մինչև օրս էլ չի կորցրել իր արդիական 
նշանակությունը։ Այս աշխատությամբ Ադոնցը մեր առջև հառնում է 
իբրև մի անաչառ հայրենասեր, որը գիտական օբյեկտիվությամբ հիմ¬ 
նավորում է իր ժողովրդի դատը, որը շարունակում է մնալ քաղա¬ 
քակիրթ աշխարհի ճակատին դրոշմված մի խարան՝ մի ամբողջ ժո– 
ղովրդի Գողգոթան հանիրավի մոռացության տալու համար» 2 ։ Սևրի 
պայմանագրի հայկական հոդվածներն այդպես էլ իրենց լուծումը 
չստացան և, փաստորեն, Հայկական հարցի լուծումը դարձյալ հե¬ 
տաձգվեց։ «ճիշտ այն պահին,– դառնորեն արձանագրում է պատմա¬ 
բանը,– երբ ակնիվեր սպասում էինք թափած արյան գնին, մեր մար– 


1 Աստ, էջ 197։ 

շ 

Ա. Դիլոյան, Թարգմանչի կողմից, տե ս Ն. Ադոնց, Հայկական հարցի լուծման 
շուրջ։ Անգլերենից թարգմանեց և հրատարակության պատրաստեց Վ. Ա. Դիլոյանը, 
Երևան, 1989, էջ 10։ * ո լ 1 ւ 
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տիրոսության և մարդկային իրավունքների հաղթանակին, շրջմոլ 
բախտը մի անգամ ևս երեսը շրջեց մեզնից» : 

Սևրից հետո գրված հոդվածներում («Հողային զիջումներ Թու 
քիային», «Հայաստանի սահմանների խնդիրը», «Հայկական հար 
ներքին կողմերից մեկը», «Հայկական հարցը ամերիկայն սենատում» 
այլն) Ադոնցը անդրադարձել է Վ. Վիլսոնի «իրավարար պայման 
կարգին», Լոնդոնի և Լոգանի կոնֆերանսներում Հայկական հարցի ս 
ծարծումներին։ Սրանցում խստորեն դատապարտել է Խորհրդային Ռւ 
սաստանին, որն ամեն ինչ արեց կործանելու Հայաստանի Հանր 
պետությունը, որի արդյունքում «երազների բոցավաո խարույկից մնւ 
միայն մի աղոտ ճրագ, որ առկայծում է Արագածի ստորոտին, ավս. 
այնքա՜ն թույլ, որ նրա շողերը հազիվ են հասնում մինչև Արաքսի ջրե 
և անզոր են լուսավորելու Մասիսի մռայլ ճակատը, անուժ ճեդքելու ս 
կողմ տիրող որբ և ամայի մթությունը...» 1 2 ։ 

Ինչպես համոզվեցինք, հարուստ ու բազմաժանր է Ն. Ադոնցի հր 
պարակախոսական ժառանգությունը։ Նա հարստացրել է հայ հաս 
րակական-քաղաքագիտական միտքը, որպես այսօր է ընդունված աս 
քաղաքական հայագիտությունը, անանց ու մնայուն արժեքներր 
Մեծագույն հայագետի մասին սույն ակնարկը ցանկանում ե 
ավարտել Մուշեղ Իշխանի գնահատականով. «Զինք ճանչնալով կ 
րելի էր սիրել Հայոց աշխարհը և խորաչափել մասամբ անոր անհո 
գանձարանին հարստությունները։ Ադոնց կներկայանար իբրև իր մս 
երկրին արժանավոր զավակը, ուժեղ և կենսահորդ ժառանգատեր 
Կզգայիր, թե ան իր սրտին ու ձեռքերուն մեջ բռնած է դարերուն հ 
ոգեղեն ամբողջ վաստակը, սնած անով և նոր իմաստությամբ մը 
կյանքը նվիրաբերած անոր բարգավաճության» 3 ։ 

* 

* * 

Ն. Ադոնցի Երկերի սույն վեցերորդ հատորում զետեղված 
պատմաբանի հրապարակախոսության մեզ հայտնի բոլոր միավր 
ները։ Չենք կասկածում, որ կան նաև այլ միավորներ, մանավանդ 191 
1918 թթ. ռուսական պարբերական մամուլի էջերում, սակայն, որո 


1 Աստ, է; 249։ 

2 Նույն տեղում։ 

3 Մուշեղ Իշխան, Օշվ. աշխ., էջ 17։ 
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մեզ հասու չեն եղել։ Առանձին փաստերից կարելի է ենթադրել, որ 1920– 
1930-ական թվականներին նա աշխատակցել է և հրապարակախո¬ 
սական հոդվածներ է տպագրել նաև ռուսական վտարանդիական մա¬ 
մուլում։ 

Հատորի հավելվածում անհրաժեշտ համարեցինք տեղադրել «Դաշ¬ 
նակցության գործի» առնչությամբ քննչական մարմիններին Ադոնցի 
տված ցուցմունքը և «Կարապետ Եզով» արխիվային չտպագրված 
նյութերը, համազգային նշանակություն ունեցող առանձին հոբել¬ 
յանների առիթով գրված ուղերձները, ինչպես նաև Ա. Բրոկհաազի և 
հ .՚՜-^՚ւգքքհ^^՚ւ՚Օրսսրհյւյււււյակ-ՕԱյբաոաիտ-հ կոեոոյտ. հրատարակու¬ 
թյան երրորդ հատորի համար գրված «Հայաստան», «Հայ գրա– 

: կանություն» և «Հայոց լեզու» հոդվածները։ Թեև նշվածները պա¬ 
րունակում են հանրամատչելի գիտելիքներ և ունեն տեղեկատու բնույթ, 
սակայն գրված են ջերմ հայրենասիրական շնչով ու ազգային արժանա¬ 
պատվության զգացումով և հենց այդ առումով էլ բնութագրում են 
հոդվածագրին։ 

Հատորի նյութերը դասակարգված են ըստ պատմական ժամա¬ 
նակագրության։ Մեր կողմից ավելացված կամ վերծանված թառերը 
; դրվում են ուղիղ () փակագծերի մեջ, իսկ կատարված ծանոթագրու¬ 
թյունները, որոնց հերթական համարներն առնված են կլոր ( ) փակա¬ 
գծերի մեջ, տրվում են ծանոթագրությունների բաժնում։ Հատորում 
զետեղված նյութերից շատերը հանված են ՀՀ Ազգային արխիվի 
տարբեր ֆոնդերից, իսկ 14-ը Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոցի 
պրոֆ. Նիկողայոս Ադոնցի թողոնից։ Մեր շնորհակալությունն ենք 
հայտնում Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոցի և Հայագիտական 
բարձրագույն հիմնարկի աշխատակիցներին, որոնք հնարավորություն 
յ ընձեռեցին ծանոթանալու Ն. Ադոնցի թողոնի նյութերին։ Առանձնակի 
I երախտագիտությամբ ենք շեշտում հանգուցյալ պրոֆ. Վ. Ա. Դիլոյանի 
աշխատանքը, որի հմտալից թարգմանությունները շատ կողմերով 
նպաստեցին գործի հաջողությանը։ 



ՄԻ ԷՋ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹՅԱՆ ՄԵՐՁԱՎՈՐ ԱՆՑՅԱԼԻՑ 
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Սնլքիսհդեկ և Երհմիա եպիսկոպոսների թղթակցությունը կարող է ; 
ճաքեր պղտորել, առանց հարկավոր լուսաբանության։ * 

Ո՞վ են այս եպիսկոպոսները, ի՞նչ պայմաններում է տեղի ունեցել նրանց 
թղթակցությունը և ի՞նչ է վերջինիս հասարակական արժհքը և որքա՞ն հիմ¬ 
նավոր է Մակար կաթողիկոսի հասցեին ուղղված ամբաստանությունը։ 

Մելքիսեղեկ Զմյոանիո առաջնորդ էր, երբ 188Տ թ. կաթողիկոսական 
աոաջին թեկնածու ընտրվեց (1)։ Երկրորդ թեկնածուն էր Քիշնևի և Բեսա– 
րաբիայի (թեճԱ առաջնորդ Մակար արքեպիսկոպոսը՝ կաթողիկոսության 
տեղապահը (2)։ Ռուսաց կայսրը՝ Աղհքսանդր 111-ը հաստատեց Մակար 
արքեպիսկոպոսի թեկնածությանը՝ հակառակ ընդունված սովորության, 
որով ճիշտ հավանություն էր տրվում աոաջին ընտրյալին։ Մերժված 
Սելքիսեդեկ եպիսկոպոսը դառնացավ, վրիպած տեսնելով մեծ պատվի 
առիթը։ Դառնությունը հասկանալի էր և մարդկորեն նհրեփ։ ևոաավորչի 
գահին արժանանալ՝ եզակի Փառք է և տենչանքի վերջակետ ամեն մի 
եկեղեցականի հաճար։ Մելքիսեղեկ, անպայման, մեծապես պիտի գնա¬ 
հատվեր և իր անվան ավելի մեծ շուք բերած կլիներ, եթե պարկեշտության 
ունենար մնալու վեհ լռության մեջ, թողնելով իր համակիրներին ասել կամ 
անել ինչ որ հնար էր այս առթիվ։ Տարաբախտաբար, նա այս փափ¬ 
կանկատությունը չունեցավ և ազատորեն հրապարակ նետվեց, անձամբ 
պաշապանելու կորցրած դատը։ Ներողամիտ մարդիկ, գիտակ մարդկային 
թերությունների, կարող էին պահանջկոտ չլինել նաև այս տկարության 
հանդեպ, եթե վշտացած եպիսկոպոսը պահեր գործը նեղ սահմաններում, 
բավականանալով հհբքել կայսերական անվստահությանն իր անձին վրա։ 
Սակայն Մհւքիսհդեկ ավելի աոաջեց անխոհեմության ուղիի վրա և ջանք 
չխնայեց համոզելու հայ աշխարհը, որ իր ձախողանքը մի ահավոր աղետ 
էր Հայ եկեղեցու և ազգի համար, մի անդարմանելի չարիք, որի բուն 
աղբյուրն է որպես թե Պոլոժենիա կոչված եկեղեցական կանոնագիրք 1 , 
ուստի և ամեն ճիգ թաւիհց վարկաբեկ անելու Հայ եկեղեցու կանոնա– 
գիրը (3), այլև սևացնելու նորընտիր հայրապետին, առանց պատկառելու, 

որ իբր եկեղեցական պարտավոր էր հարգանք տածել իր մեծավորը, 
եկեղեցու պետը։ 


Այստեղ և հետագայում ընդգծումները հեղինակինն են (Պ. Հ.)։ 
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Մակարի հայրապետության երրորդ տարին էր, 1888 թվին, երք Կ. Պոլ– 
ւաւմ հրատարակվեց «Երկու խոսք Ռուսաստանի հայոց կրոնական և 
կրթական վիճակին վրա» գրությանը, ար մոլար հայացքներ, թյուր դատո¬ 
ղություններ և բոան կիրք արձակ դաշտ են գտել (4)։ 

Արդ, էՄելքիսեդեկի1 Երհմիա արքեպիսկոպոսին (5) գրած թաղթն այլ 
բան չէ, քան ամփովաւմն հիշյալ գրության։ Մակար գահ բարձրացավ 
առանց լայն համակրանքի, առանց ժողովրդական ծափերի, բայց վարեց 
իր սրբազան պաշտոնը, ինչպես կտեսնենք, ամենայն արժանապատ¬ 
վությամբ, և թալեց բարի անուն և հիշատակ։ Սակայն Մելքիսեդեկ և մի 
քանի արիշներ մնացին հառած իրենց համոզման։ Հանգուցյալ հայ– 
րապեաի (6) շիրիմը տակավին թարմ էր, երք ՄեաԻսհդեկ հարկ տեսավ գրել 
էջմիածին և կրկնել հին երգը։ Թվամ է, թե կաթողիկոսանալու Փափագը դեո 
սառած չէր։ Նրբորեն հիշեցնում է մոտիկ անցյալը, իր ընտրության և մեր¬ 
ժումի պարագան, և չէ խորշում անվանարկելու մի անգամ ևս իր մեռած 
մրցորդին, որակելով նրան՝ «ռուս տերության արարած», որ «ստրկորեն 
ընդունեց օտարադավան վեհապետից կաթողիկոսությունը որպես մի ռուս 
մետրոպոլիտություն»։ աղքիսեդեկ սրբազանը կարծում է, որ «ռուս կառա¬ 
վարությունը «Պոլոժենիայի օրեն մաադրած է հափշաակհլ կաթողիկո¬ 
սական ընտրության իրավունքը», որ «հայրապետական աթոռի գոյությունն 
անգամ վտանգի է ենթարկվում» և այս շնորհիվ ոչ միայն «օտարի 
բռնաբարության», այլ նաև «եկեղեցականաց անսիրելության և փառա¬ 
մոլության»։ Վերջինս ուղղված է «Մակար սրբազանի օտարոտի գահա¬ 
կալության»։ Ողբալով էջմիածնի կացությունը, Մեւքիսեդեկ հորդորում է 
զգաստանալ և դիմադրել ռուսական բռնության, որովհետև «Հայոց եկե– 
ղեցվո կյանքը դիմադրության մեջ է, հզոր դիմադրության»։ Հետևապես 
դիմադրող, կովի մարդ է հարկավոր Մայր Աթոռի վերա։ Արիսաակես 
եպիսկոպոսն (7) «անվանարկվում է որպես հետամուտս կաթողիկոսու¬ 
թյան»։ Ասել է, թե Մելքիսեդեկ չէ հավատում Արիստակեսին վերագրած 
ձգաումին։ Հարություն պատրիարքը (8) «վաճառել է ազգի ընտրական 
իրավունքը», (Խ.) Աշըգյան (9) «արդեն իսկ պատրաստական ծաոա է ոոա 
քաղաքականության», Մ. Խրիմյանն՝ «զառամյալ ավելի հանգստյան կկա– 
րոտի քան պաշտոնի» (10)։ Ուրեմն, էլ ո՞վ մնաց հրապարակի վրա, ար¬ 
ժանի կաթողիկոսության։ Եզրակացությունը դժվար չէ։ 

Մեւքիսեդեկի այս ընդդիմադրական քարոզը, եթե անկեղծ է և իր համո¬ 
զումն է, ամեն պարագային մեծ իմաստություն չէ վարչական մարդու հա¬ 
մար։ ԻՕք որ իր երիտասարդության տոգորված լինելով այն գաղափար¬ 
ներով, որոնց գոհ գնացին Նալբանդյան (11) և արիշներ, չկարողացավ 
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աաշտպանհլ իր անձը և ստիպված եղավ թողնել Ռոաիան (12), այժմ կա 
ծում է, որ հայրապետական գահին թիկնած դյուրին կլինի դիմադբաթյա 
ապահովել եկեղեցու իրավունքները։ Հարկավ, դիմադրությանը պետք է, հ 
հարկը պահանջում է։ Սեզ այնպես է թվամ, սակայն, որ եկեղեցին վարհլո 
իբ շահերը պաշապանելա մեծագույն արվեստը այն քարձը կարոդաթյա 
է, այն խոհական աչալրջությանը, որ քոնաթյան և դիմադրության տեղիք 
տալիս, պահելով եկեղեցին իր իրավունքի և պարտականության սահմս 
ների մեջ, համաձայն ընդունված օրինագրի կամ կանոնագրի։ Ռոա կ 
ստվարության վերջին միջամտությանը եկեղեցական գործերի մեջ ( 
բնական հետևանք էր մեր եկեղեցականության վարչական ապիկարաթյս 
Տրտունջն ու րողոքը արժան երևույթներ են և դարձան մեզանում մի զււ 
դարան լաթ սքոդհլու մեր սհւիական անկարողությանը և նետելու ուրիշնէ 
վերա պատասխանատվության ծանրությունը։ Այս կարգի են Պոլոժհնխ 
դեմ ուղղված գանգատները։ Պետք է իասաովանհլ, որ Պպոժենիան մի ւ 
բարիք էր Հայ եկեղեցու համար, մի կանոնագիր, որ հանում էր եկեղեցին 
դարավոր շվաթ և խաոնակ վիճակից։ Կարիք չկա խորանալու պս 
մության մեջ։ Հիշենք միայն անմահ Պատմահոր խոսքերը Վաղարշակ ք 
գավորի բերանից «ո՜չ կարգք ինչ ասա լեալյայանի, և ո չ մեհենից պաշս 
մանք, և ոչ գւխաարաց աշխարհիս աոաջինն յայանի է, և ո՜չ վերջինն, ն 
այլ ինչ օրինաար, այլ խաոն ի խոան ամենայն և վայրենի» (14)։ Այս «վ 
բենի» մթնոլորտում էր թավալում և հայ եկեղեցական կյանքը։ Բյուզւ 
դական կայսրությունը, որի ժամանակ կրոնն ավելի մեծ հրապույր 
ուներ, երբեք չհոժարեց հովանավորել Հայ եկեղեցին, գլացավ ճանս 
պետական մարմին, թողեց եկեղեցին իր բախտին, պատրաստ միշտ ք 
քայելա, հուն ական եպիսկոպոսություններ հաստատեց Հայաստան 
Սելջուկյան արշավանքը վերջ ավավ այս ավերիչ քաղաքականությ 
հայ ն նվիրապետությունը վերացավ մեր երկրից։ Մուսուլման աիրա 
աության ներքո Հայ եկեղեցին շատ գարուններ տեսավ, շատ ձմեոնել 
առանձնաշնորհումներ ունեցավ և՜ գրկանքներ կրեց։ Երբեք չկտրողս» 
այս թե այն պատճառով հաստատուն իրավակարգ մշակել, թողնելով ա 
ինչ տեղի և ժամանակի պայմաններին և կաթողիկոսների անհաաա 
հնարավորություններին և օտար վեհապետների տրամադրություններին 
Ռուսական կայսրությունն էր, որ Արարատյան դաշտը Մայր Աթւ 
գրավելուց եեաո, հետամուտ եղավ դարմանել վիրավոր Հայ եկեղեցին, 
նոնավորելով նրա ներքին կյանքն իր պատմական հիմքերի վրա։ Տար) 
շարունակ աշխատեց մառեն ծանոթանալ նրա անցյալին, ավանդությ 
ներին և սովորույթներին, բարք ու վարքին, դիմեց մասնագետ հայել 
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թր նրանց հանձնեց կազմել Հայ եկեղեցու հաճար հիմնական մի կանոնագիր։ 

% Շահան-Ջրպեա (Եդհսիայի հայ և Փարիզի Արևհսան լեզուների դսլրոցի 
Ո պրոֆեսոր, հրավիրված ուսուցիչ Ներսիսյան դպրոցի) (15) և Սերովքհ 
ւհ եպիսկոպոս (16) պատրաստեցին մի նախագիծ (17)։ Ռոա կաոավա– 
ն1 րաթյանը չշտապեց, նախագիծը նորանոր քննության ենթարկեց, 
չէ ուսումնասիրեց բոլոր կետերը, կարևոր սրբագրություններ արավ գրեթե 
ւ&– միշտ ի նպաստ Հայ եկեղեցու, և խմբագրությանն ավեփ կատարյալ ձև տա– 
ա» լ Ո վ՝ հաստատեց և հբապարակհց կայսերական հրովարտակով 1836 թվի 
13) մարտի 11-ին։ 

Հայ բազմաչարչար եկեղեցին ելավ վերջապես ամեն տեսակ կամա֊ 
ւթ յականաթյանների շրջանակից և կանգնեց օրինական թմբի վերա։ Կարգ ու 
ւրի կանոնն աոաջին պայմանն է որևէ հաստատության, թե հասարակության 
առաջադիմության։ 

Աճ Նոր կանոնագիրն ոչնչով չէր մեղանչում Հայ եկեղեցու ավանդության 
իք կամ շահերի դեմ, այլ ւրացնում էր կարևոր պակասները։ Գուցե կատարյալ 
լաւ գործ չէր, բայց անկատարն ավելի լավ է, քան ոչինչը և ո վ է, որ պիտի 
►ա« մշակեր կատարյալը (18)։ 

լսի Արդ եկեղեցուն վիճակված այս բարեկարգությունն անգամ տրտունջի և 
Լ ոչ բողոքի նյութ եղավ։ Աոաջինն եղավ Կ. Պոլսո պատրիարքը (19), որ դժգո– 
աթ հաթյան հայտնեց հախուռն կերպով, որ նորահաստատ սինոդը (20) սահ– 
ո6– մանափակամ է հայոց հայրապետի միահեծան իշխանությունը։ Բարեմիտ 
նկէ պատրիարքը մոռացել էր, որ իր իսկ պատրիարքարանի գոյությունն ամե– 
ւչեյ նամեծ սահմանափակումն էր հայրապետական միահեծանության, նրա 
այ– իրավասությունից հանելով հայության խոշորագույն մասը։ Բողոքը բա– 
օւ4 ցատրելու է թերևս այն անվստահությամբ, որ տիրում էր Պոլսի հայ շրջան¬ 
ակ ներում հանդեպ Ռուսիո։ Սակայն Սինոդ հաստատելու գաղափարը ծնվել 
պհ* էր սկզբնապես հայ գլուխներում և ոչ ասս։ Մինաս Լազարյանն էր (21) էջ– 
ւ ք Ա միածնի հավատարմատարը Պետերբարգ և իմաստուն խորհրդակիցը կա– 
յավ թողիկոսների, որ աոաջին անգամ Սինոդի խնդիր հարուցեց։ Դավիթ-Դա– 
մե# նիելյան աղմուկները (22) ծանր տպավորություն էր թողել օտարների վրա, 
1լա8 հինավուրց եկեղեցու վարկը արատավորելու չափ։ Սրտացավ Լազարյանն 
աոաջարկեց մի սինոդասարան հաստատել բարձրաստիճան եկեղեցական– 
աու1 ներից, մի հեղինակավոր մարմին, որ օժանդակ լիներ կաթողիկոսին և հսկեր 
կա– հայրապետական կանոնավոր հաջորդության վերա, թույլ չտալով տխուր 
ւնեբ երևույթների կրկնությունը։ Դանիել կաթողիկոս, հետո Եփրեմ կաթողի– 
ւուն– կոս (23), դիմեցին ռուս կառավարության նույն բաղձանքով։ Աոաջին դի֊ 
փ Ա մամը ստորագրած է ի միջի այլոց Ներսես վարդապետ, ապագա Նհրսես Ե 


կաթողիկոսը (24)։ Ռուսները ընթացք չավին խնդրին, այն սոսկ պաաճաոով| 
որ Մայր Աթոոը տակավին ոոաական սահմաններից դուրս էր լլք 
անխոհեմություն կլիներ միջամտել օտար պետության մեջ նստող կւա 
թողիկոսարանի գործերին։ Իսկ հրր գրավեցին Երևանը, ձեռնամուխ եղան I 
կարգի քերելու Հայ եկեղեցու վիճակը, որի հետևանքը եղավ, երկարամյա | 
աշխատություններից հետո, 1836 թ. Պոլոժենիան։ ( 

Մատթեոս Ա կաթողիկոսը (25), ինչպես և Կ. Պոլսի պատրիարքը (26* | 
հաշա աչքով չնայեց նոր կանոնադրության վերա, վերաքննության ծրա* 1 
գիրներ պատրաստեցին, որոնց մասին կարհփ է գաղափար կազմել 
Մատթեոս եպ. Իգմիրլյանի (27) ստորագրությամբ հրատարակված «Տեղե¬ 
կագիր կաթողիկոսական երկրորդ հանձնաժողովս աո ազգային ըՈղէւաՈա» 
Ժողովն» (Կ. Պոլիս, 1883) զեկուցումից։ 

Կ. Պոլիս շարունակեց միշտ խեթ նայել Պոլոժհնիային, չափազանց¬ 
նելով նրա թերիքը և գրեթե ուրանալով անվիճհփ արժանիքը։ տղքիսեդհկ 
եպիսկոպոսը ծայրահեղ դժգոհներից էր։ Այնքան հեռու է գնում իք 
սրտմտության մեջ, որ կայսեր վերապահված իրավունքը՝ երկու թեկնա– 
ծոփց մեկը հաստատել, համարում է հափշտակություն ընտրական իրա¬ 
վունքի, ինչո՞ւ։ Երկրորդ թեկնածուն Փողոցից չէ աոնված։ Նա ևս ընտրված 
է ազգովին։ Պետք է խոստովանել որ ազգային ընտրական ժողովը շատ 
հետևողական է եղել իր ընտրության մեջ։ Նհրսհս Ե-ի ընտրության ժա– 
մանակ ինքը Ներսես հանձՕտբարեց ի միջի այլոց Մատթեոս եպիս¬ 
կոպոսին և արդարև իրենից հետո նա կոչվեց էջմիածին։ Մատթհոսի 
երկրորդն էր Գևորգ եպիսկոպոս (28), և հաջորդ ընտրության նա գահ 
բարձրացավ։ Խրիմյանի հետ թեկնածու էր Մատթեոս Իզմիրլյան, որ նրան 
ջորդ ց աց Մհլքիսհղեկի դեպքը։ Նհրսհս Վարժապեայանի (29) հետ 
երկրորդ թեկնածու էր ընտրվել Խրիմյան և ուրեմն, նա պետք է լիներ 
Նհրսհսի հաջորդը։ Սակայն շատերն ընդդիմացան նրան, մեծ համարում 

1եհնաՈ Ով վ “ րչակաՏ մաս ԻՕ, և առաջ մղեցին Մակարի 

իեկնածություՕը։ Այսպիսով մրցությանը Խրիմյանի և Մակարի միջև կր 

Սնլքիսեդեկ բնավ մեծաքանակ համկիրնեբ չուներ, և Օրա հաջողությանս 



ոոճպրարուվ <«յ եկեղեցու «գերԽխա1հ»րյաՕ» իրավՈէՕ։,.։ ևիեեՕ իրա– 
վաեաե։ ՕրեՕրի պահաՕյց ՏերկայացՏեւ երկը. ցեարյտւ, Օշացակոմ է որ 
ԼցսրՏ Իրեն է վերապահոմ երկասեր մեկվ րՏարկա վերցԻՕ 
Հակառակ դեարում, այսենրՕ՛ երե եասաաաողը պարտավոր է վավերացՕել 
սաայե» կոյվաե րեկՕածաՕ, ա )0 ժամաՕակ ի՜Տչ Ի*»™ ա»ե երկտսե 
ընտրությունն ո. Օերկայացամք։ Մ,աս կողվեց, եարկավ, » 0 «,ա«եեո.րյաՏ 
է աեսՕէղ հաստատված երկրորդ ե ո; արային րեկՕածաՕ–, Սեակ ՝կ“>»֊ 
վավոբ եԱ>ը մՕամ է այն, որ ըվարակտՕ վրդովը կավդ տոՕե երկու ա– 
վտասրարվեր անանների վերա՝ աոանց «արային» և «Երկրորդ» օրականի. 
Սրանով ազդային ձայնը և կսւյսրե եաճաթյանը կիաաափեին րնդե»– 
ւաւմհօ։ Իսկ եթե դժգոհ բծախնդիրը համառեր և խնդիր ծագեր օրինագրի 
կեաը փոխելու, ո՞վ կարող էր երաշխավորել, որ կաթողիկոսի հաստա¬ 
տությունը չէր վերապահվի այս անգամ Երևանի նահանգապեաին նման 
նախկին խաներին, կամ Կովկասի կառավարչապետին, ինչ որ կփներ խռ¬ 
ար հարված Մայր Աթոռի արժանապատվության։ Տակավին ռուսաց տի¬ 
րապետության տակ չանցած, մեր կաթողիկոսները ձգտում էին հաստատ¬ 
վել Ռուսիո կայսեր կալմից՝ իրենց դիրքը բարձրացնելու համար։ Պոլո– 
ժենիան իրականացրեց նրանց բաղձանքը։ Ռուսական շահերին ընդդեմ չէր 
հովանավորել Հայ եկեդեցին։ Կովկասի փոխարքաներ՝ իշխան Վորոնցով 
(31) և իր հաջորդ իշխան Բարյատինսկի (32) շատ բարյացակամ էին։ 
Ներսհս Աշաարակեցու մահից հետո, նոր կաթողիկոսի ընտրության առթիվ, 
իշխան Բարյատինսկի հարցնում էր Պեաերբարգի արքունիքը, թե ի նչ դիրք 
պետք է բռնել հայերի վերաբերմամբ և Ի՞նչ քաղաքականության հետևել։ 
Արդյո՞ք պետք է ստեղծել հայերից մի զորավար և հավաք ազգություն 
առաջացող ուրույնության շավղով և ընդունակ քաղաքական կարևոր կշիռ 
ունենալու արևե Ա ան խնդիրներում, թե ընդհակառակը, գերադասելի է կա¬ 
սեցնել նրանց բարոյական զարգացումը մշտապես կայսերական հսկողու¬ 
թյան և թաթի տակ պահելու ցանկությամբ։ Մի դեպքում, նույն իշխանի 
կարծիքով, կարևոր է, որ կաթողիկոսը լինի մի ազնիվ, լուսամիտ, հաստատ 
նկարագիր ունեցող մի դեմք, մյուս դեպքում՝ քավ է տեսնել հայրա¬ 
պետական գահի վերա անարժան ոմն՝ բարոյապես վարկից զարկ և պատ¬ 
րաստ ծառայելու գործիք ռուսաց քաղաքականության։ 

Մատթեռսի ընտրությունը և այն արտակարգ շքեդ ընդունելությանը, 
որին չէր արժանացել ոչ մի նորընտիր՝ առաջ և հետո, վկայում էին ան– 
խաբորեն, որ աոաջին տեսակետն է, որ հաղթանակել է։ Իշխան Բաբ– 
յատինսկին հայտնել էր արդեն իր հայացքը նախապես աոաջին մի¬ 
նիստրին (33) ազդված նամակում, թե պետք է հովանի լինել Հայ եկեղեցուն 
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և ազգության, որպեսզի կարհփ փնի գրավել թուրքահայերի համակրանքը՝ 
րՕգդհմ եվրոպական պետությունների ազդեցության։ Տարարախաաբար 
Մաաթեոս Ա օրվան մարդը չեղավ և չկարողացավ շահավետել նպաս¬ 
տավոր տրամադրությունները և արժեցնել հայրապետական գահի Օշա– 
նաթյանը։ Մնաց մի միջնադարյան վանական, որ ավհյի կրոնական գրքեր 
գրելով զբաղեց (34), քան վարչական գործերով։ Անհմտությանը, թե Պոլսեն 
բհրած նախապաշարմունքը Պոլոժենիայի նկատմամբ թույլ չավին նրան 
Փոխանակ քննադաահլա, օգտվել լայնորեն այն բոլոր հնարավորու¬ 
թյուններից, որ տալիս էր Պպոժհնիան և ամուր հիմքերի վերա դնում սհ» 
դպրոցական գործը։ 


Երևանի նահանգը գրավելուց հետո Պասկևիչն անգամ անհրաժեշտ էո 
համարում էջմիածնում բանալ մի հոգևոր բարձր դպրոց Հայ եկեղեցու 
համար նոր և լուսավորյալ անձեր պատրաստելու համար։ Իշխան Բար– 
յատինսկին հիշյալ գրության մեջ հիշում է, որ Գաբբիհլ վարդ. Այվազ– 

յան (35) 1 հ ^ մնե 1 Օոհսայամ (36) և այն միտքն է հայանում, որ թեև 

ասս կառավարությունը միշտ թերահավատությամբ է վերաբերել դբսեն 

է1ն7 Ո ն ւ9Իչ րԻ և դաԱաԻարաԿներԻ ^ ա > հա յ“9 ղպրսցիՕ պետք 
^ Տհ Կա ^ Բյալ . ազաաՈւԲյՈ1ն> թե ՜ ծԲագրԻ և ** ավանդության եղա 
6ակի վերաբերյալ, հայ միտքն ու համակրությունը շահելու դհտաւ|ո– 

ր– հե ““ «*■-* ** ազտտտրտր շունչը Փչեցէամտյը 
«զգը սեվւական ՋՏՅ 

(աններին։ 0. ^“՜ 

ազգային կրթության հնոց կես դար շտոունտևն^ օ է, ԲվԻ եղավ 

կազմում են աւժմ հ մհո «« Ը Բ ք^ 1նակ (37) ՝ Բա րեկարգ դպրոցները 

«Ջ.՛“ ն Ի*ճչ կԱՏհ, ներկա Հ| 

կրիական պև ա նն հ քհ .՚Տ" 1 ՛ լինեին 

ա,կէփ «ա7Հ 1հ։ ր Տ1 քյս, “ վն|,ա։ «««*• »(|եԱ. 

““ ՞ 1 "»” 0 1֊ԿՓ« 

«ոխբաիյան ճամաձայՕ, որ ամեն օՏւ1ա0նւ **■ ա ™ 

40 1 ԱԲ Էկնւ 1 հ 9Ի և վանք կարող է անենսղ 



դպրոց։ Սակայն ոչ-ոք փույթ չտարավ երբեք գյուղական դպրոցների մասին 
մինչև Մաաթեոս Ա, երբ հաստատվեցին հոգաբարձու մարմիններ և նրանց 
հանձնեցին գործը։ Գևորգ Դ թեմական տեսուչներ նշանակեց֊ ընդհանուր 
հսկողության համար։ Բայց և այնպես դրությունը մնաց Ի> ա ^աԿ 
ծրագրերի, ուսուցիչների պատրաստականության և նյութական միջոցների 
նկատմամբ։ 1871-1872 թվականներին ռուսական վարժարանները նոր կազ¬ 
մակերպություն ստացան բաժանվելով երկու կարգի֊ գիմնազիա և ռեալա¬ 
կան դպրոց։ Գուցե մերձավոր առիթն այս վերանորոգության եղավ այն, որ 
ռուս կառավարությունը հրաման հանեց 1873 թ., որ բոլոր կարգի և ազգի 
վարժարանները՝ հաշվված և հայ դպրոցները (քացի թեմական հոգևոր 
դպրոցներից) ենթակա են Լուսավորության նախարարության անօրինու¬ 
թյանը։ Գևորգ Դ կաթողիկոսն հարկավոր բացատրություն տվեց կառա¬ 
վարության, որ դպրոցները եկեղեցական են և ոչ հասարակական և ըստ 
Պոլոժհնիայի գտնվում են հայ հոգևոր իշխանության տեսչության ներքո։ 
Կառավարությունը թողեց խնդիրը նախկին վիճակի մեջ, միայն պնդեց որ 
հոգևոր իշխանությանը պարտավոր է տարեկան հաշվետվության ներ¬ 
կայացնել։ Թվամ է, որ ազգային իշխանությունը թերացավ, անվաւյթ 
գտնվեց այս պարտավորության հանդեպ, ուստի ասս կառավարությանը 
քանիցս անգամ սաստելուց հետո 1884 թվին սար կերպարանք տվեց 
հարցին֊ պահանջելով անմիջապես գործադրել նախարարության որո¬ 
շումները հայ դպրոցների վերաբերյալ և որովհետև Հայրապետական 
աթոռը թափուր էր. Սինոդը իրեն իրավասու չհամարեց միջամուխ փնհլ 
խնդրին մինչև նոր հայրապեաի ընտրությանը։ Կառավարությունը, անտեղի 
Փութկոտությամբ, և բոնի միջոցներով փակեց դպրոցները 1885 թվին։ 

Այս անօրինակ բրտությանն անսպասելի չէր։ Աղեքսանդբ II կայսրի 
եղերական մահից հետո մի նոր և ազգայնամոլ հոսանք սկսվեց Աղեքսանդբ 
111-ի օրով։ Հայերի հանդեպ բռնած դիրքը բնավ չէր համապատասխանում 
այն տրամադրություններին, որ ստեղծել էր Հայկական հարցը֊ խրախու¬ 
սելով քաղաքական շարժումը, փութացնել իրագործումն այն երազների, որ 
այնքան մոտալուտ էին թվում։ Սկզբից ևեթ ռուսաց կառավարությունը 
թշնամական վերաբերմունք ոբդեգրեց դեպի հայ քաղաքական խանդավա¬ 
ռությանը, շարունակեց աննվազ եռանդով իր անիմաստ քաղաքականու¬ 
թյանը մինչև մեծ պատերազմը (38)։ Ռուս մոլեռանդության առաջին զոհը 
եղավ հայ դպրոցը։ Հոգաբարձական աղմկալի ընտրությունները, մա¬ 
նավանդ գփւավոբ քաղաքներում, անվերջ գանգատներ ուսուցիչներից, թե 
հոգաբարձուներից, որոնց լայն արձագանք էր տալիս անհեռատես մամուլը, 
այլ բանի չծառայեցին, քան կենտրոնացնել կառավարական ուշադ– 
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բաթյանը հայ դպրոցնհրի վերա ևս, առավել, որ տեղական անբար¬ 
յացակամ ոաս պաշտոնեությունը պատրաստ էր աճեն կարգի բան¬ 
սարկություններ անեւ բարձր իշխանության հաճելի լինելու համար։ Ռուս 
կառավարությունը թյուր տեղեկություններ աներ հայոց դպրոցնհրի թվի և 
տնտեսության մասին։ Չափազանցրած կարծիք ուներ մանավանդ դպրոց¬ 
ների (նյութական) միջոցների և դրանց աղբյուրի մասին։ Թերթերի աղ¬ 
մուկները տեղիք էին ավել կարծերս, որ միջոցները գփւավորապհս ժո¬ 
ղովրդական են և կառավարությունը հույս ուներ դպրոցները գրավեյաց 
հետո նախկին միջոցներով պահել նույն դպրոցները՝ Կովկասի շրջանային 
հոգաբարձության հսկողության տակ։ Հիասթափումդ մեծ էր, երբ Մայր 
Աթոռը բացատրեց, որ մեր դպրոցները ժողովրդական չեն և ոչ էլ սեփական 
գույք ունեն, այլ միայն եկեղեցական են, որովհետև պահվում են եկեղեցու 
հասույթներով։ Հետևապես չար գործն առաջ տանելու համար մնում էր 
հարվածն ուղղել դեպի եկեղեցու սեփականությունը, պատրվակ բռնելով 
չարամիտ ամբաստանությունները, թե եկեղեցու հարստությունը ծառայում 
է սնացանելա արտասահմանյան հեղափոխական կազմակերպություն¬ 
ներին։ Հեռու չգնանք։ Դառնանք Սեւքիսեղեկ եպիսկոպոսի մեղադրության։ 

Մակար արքեպիսկոպոսը (կաթողիկոս) ընտրվեց, երբ դպրոցներն ար¬ 
դեն փակված էին։ Մելքիսեղեկի կարծիքով «փակված դպրոցները Մակարի 
ձեոքով չբացվեցան, գի նա տերության արարածն էր» և «ծխական 
դպրոցներն իսկ պետական ծրագրի և հսկողության հնթարկվեցան»։ 
Այստեղ դիտավորյալ շփոթ կա մեղադրականի մեջ։ Փակված դպրոցները 
հենց նայն ծխական դպրոցներն էին, որ շնորհիվ Մակարի վերաբացվեցին։ 
Անտեղյակ ընթերցողը պիտի կարծհ, թե այլ էին բոնի Փակված դպրոցները, 
որ Փակ մնացին և այլ ծխական, որ նոր պատուհաս կրեցին՝ ենթարկվելով 
պետական հսկողության։ Օծվելուց հետո Մակարի աոաջին գործը եղավ 
դպրոցների խնդիրը։ Խորհրդակցության հրավիրհց ձհոնհաս դեմքեր 
աճենեն կարող մասնագետներ, ինչպես Սեդրակ Մանղինյան֊ նշանավոր 
մանկավարժ (39), Կարապհա Կոսաանյանց՝ մեծանուն հայագետ (40) 
Աբշակ Նահապհտյան՝ ճեմարանի տեսուչ, հետագայում եկեղեցական 
(41), Սաեփանոս Պալասանյան՝ պատմագետ (42), և սրանցից կազմեց մի 
հատուկ հանձնաժողով, որին և հանձնհց խնդրի խորունկ և բազմակողմ 
ուսումնասիրությունը՝ մի քանի վանականների աջակցությամբ։ Հանձնա¬ 
ժողովը ստուգեց վիճակագրական տեղեկությունները ծխական դպրոցների 
թվի և նյութական աղբյուրների մասին։ Եբկահարյուբից ավելի *ին այն 

դպ1ա ց Ո ^ ոՃք 4 ա 1““ւ էիճ Փոքրիշատե ապահով համաբվհլ տնտե¬ 
սապես։ Սրանց համար ևս մշակվեց ընղհանուր ծրագիբ Փ^կված 



դպրոցները մեծ մասով նախակրթարաններ էին։ Քաղաքների մեջ միայն 
Յ֊ն ավեփ թվով դասարաններ։ Թիֆյիսամ Գայանյան և Հովնանյան 
աղջկանց դպրոցները բացաոիկ երևույթ էին իրենց վեց դասարաններով. 
Նոր դպրոցական ծրագիրն ընդանամ էր հինգ աաբվա դասավանդության 
ս Բ և Գ պատրաստական դասարաններ և Ա, Բ դասարաններ. Ավար 
տալները կարող էին շարունակել իրենց կրթությանը թեմական դպրոց¬ 
ներում։ Ուսուցիչների վարձատրության խնդիրը ևս կանոնավոր և պար¬ 
տավորիչ ձև ստացավ երկարդ կոպարների հաստատությամբ։ Կառա¬ 
վարության շատ պահանջները չընդունվեցին պարտ ու պատշաճ բացատ– 

^ա^թվին, դպրոցները մի քանի ամիս փակ մնալուց հետո, բացեցին 
իրենց դոները, առանց արտաքին որևէ փոփոխության, նույն հոգաբար¬ 
ձությունները, նույն ուսուցիչները, նույն սովորույթները դպրոցական կյան¬ 
քի։ ՍեաԻսեդեկը սխալվում է կարծելով, որ հայ ուսուցիչների ընտրությանը 
պիտի կատարվեր այնուհետև Կովկասի շրջանի հոգաբարձուի գիտու¬ 
թյամբ։ Ընտրության եղանակը մնամ էր նախկինը, այսինքն՜ վերապահվում 
էր հոգաբարձության, հսկողությանը պատկանում էր հոգևոր իշխանության։ 

Կովկասյան հոգաբարձուի պահանջն էր, որ ուսուցչական կազմի մեջ 
չսպրդեն անբաղձալի վարքի տեր անձեր, կամ օտարահպատակներ և զա¬ 
նազան փախստականներ կասկածեփ անցյալով։ Սերժհլ հոգաբարձուի 
ցանկությանը, նշանակում է անտեղի կասկածներ հաբուցել ուսուցիչների 
վերաբերյալ։ Ուսուցիչները մեծ մասամբ մեր դպրոցականներից էին, թե– 
մական ւլսււացնԵւՓց և ճեմարանից* 

Մանկավարժական գործին անձնվեր և անշահասեր անձեր էին, վեր 
կասկածից, և եթե իրենք քաշվում էին ռուսական աչքերից՝ միակ պատճա¬ 
ռը հակառուսական տրամադրությունները չէին, այլ ռուսերենի անբա¬ 
վարար գիտությանը։ Արդյո՞ք չընդմիջեց այնուհետև լուսավորությանը մեր 
դպրոցական գործերի մեջ, կամ վերջիններս զգացին պետական հսկո¬ 
ղության ծանրությանը։ Երբեք։ Հարցը տեսական կամ ձևական սկզբունքից 


այն կողմ չանցավ։ 

Հայոց պատմության և աշխարհագրության ավանդում էին թեմական 
դպրոցներում ինչպես ճեմարանում՝ երրորդ դասարանից սկսված։ Հետևա¬ 
պես ծխական դպրոցներում նրանք տեղ չունեին։ Ռուսաց պատմություն և 
աշխարհագրության, ինչպես և ընդհանուր պատմություն և աշխարհագրու¬ 
թյուն ճեմարանում ավանդվում էին երկրորդ դասարանից։ Ծխականները 
երկրորդ կամ վերջին տարին պարտավոր էին նայն առարկաների վերա¬ 
բերյալ տարրական տեղեկություններ տալ, նայելով ուսուցչի կարողության. 
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Ռուսաց լեզվով կրոնի դասեր ավանդել հայ աշակերտներին՝ կաթողիկոսի 
կողմից չընդունվեց։ Մեւքիսեղեկի հափ մարգարեությունը, թե երբևիցե 
պիաի նույն պահանջը գործադրվեր՝ երբեք չիրականացավ։ Այս խնդիրը 
ծագել էր հայ ծնողների ամոթափ նախաձեռնությամբ։ Կրոնը ռուս դպրոց¬ 
ներում առաջնակարգ աոարկաների թվում էր, թեև շատ վատ է ավանդվում։ 
Հայ աղաների վերաբերյալ հայ կրոնը նայն բարձր դիրքն ուներ։ Կրո¬ 
նագիտության թվանշանը համարվում էր հայտարար և՜ աղայի բարոյա¬ 
կանության և՜ վարք ու բարքի։ Պարտավորիչ էր, որ բոլորն էլ բարձր նիշ, 
այն է հինգ, ստանան, այլապես չէին կարող փոխել դասարանը և հասու¬ 
նության վկայական ստանալ։ Մոսկվայամ մի քանի անմիտ հայ ծնողներ, 
որոնց գավակները հայերեն չգիտեին և ցանկություն չունեին գեթ տառերը 
յուրացնել և մի քանի աղոթքներ անգիր անել դիմեցին դպրոցի վարչության, 
խնդրելով, որ իրենց զավակները կրոնի դասերին հետևեին ոուս լեզվով՜ 
բարձր Օշան և լավ վկայական ստանալու նպատակով։ Ահա՜ խնդրի ցա¬ 
վոտ ծագումը։ Ի՞նչ կարհփ է սպասել հայ լեզվի ուսուցումից, երբ ցանկա¬ 
ցողների թիվը շատ ավելի նվագ էր և դասարանը գրեթե դատարկ։ 

Ծանր կացությունից Մակար կաթողիկոսն ելավ պաավով, կատարեց 
ինչ-որ հնարավոր էր՝ աոանց ցնցումների, աոանց նոր անախորժությանց 
դոա բանալու։ Իրեն վիճակված դատը վարեց եկեղեցու պետին վայել մեղ¬ 
մությամբ։ Խուսափեց բողոքավոր աղաղակներից, բայց և չիջավ լալկան 
աղերսալի նկունության։ Կանգնած իր դիրքի բարձրության վերա՝ պաշա– 
պանհց եկեղեցու իրավունքները դպրոցական խնդրում և չուրացավ նաև 
պետության պետական պատկան հսկողության իրավունքը, որպեսզի չգո– 
րացնհ ավելի ևս այն անտեղի կասկածները, թե հայ դպրոցները հակապե¬ 
տական քարոզի հնոցներ են։ Հայ դպրոցում գաղտնիք չկար, դոները բաց 
էին պետության առաջ։ Թալ գան հսկիչները և Փարատեն իրենց անվստա¬ 
հությանը։ Աոանց հարձակողական ձևեր առնելու հայոց հայրապհաը հան¬ 
դարտորեն քննության առավ պաշտոնական առաջարկներն ու պահանջ¬ 
ները և ներկայացրեց իր նկատողություններն որպես սրբագրություններ, 
ուղղումներ՝ փասաելով իր առարկություններն այնպիսի կառ ու տրամաբա¬ 
նական դատողությամբ, որ հարկադբեց կառավարության, գործը հնարա– 
վոր հաջողությամբ պսակելու չափ։ 


Մակաո կաթափկոսը մեծ գիաաթյակ ակ, յէբ, բ տյ9 զիտեո մհ (, աս|ե( 
գմահաաել գԻաաբյաՕ աբմէբբ։ Մ <ա,ր> Աբբբյ մաոաՏ,^,, , 

ԻՈ «սնհՈի մել դաստիարակում էբ ամկէպծ «կ, , եպ1 , էկեղե3սւկա0ի կօ 

ւամբ և աՕշհ, հավաաարմաբյաՕ եկկյեցո, «բբազաՕ ավանղմեբիՕ։ Նայ, 
եատէլաբյաճբ օմավա» «,0 ՕայՕ դպ1 » 9 |, Փկքհ բպ ի , 


հետագա սաները։ Կան գիտուն գլուխներ, որ պատասխանատու պաշտոնի 
նավելով, և վստահանալով միմիայն իրենց գիտության, ցանկացած գործ¬ 
նական արդյունք չեն տափս։ Եվ ընդհակառակը, հաճախ գիտությամբ պա¬ 
կասավորները դիմելով ավեփ կարող անձերի օգնության, բեղմնավոր 
աշխատանք են, կատարում։ Մակար կաթողիկոսը, աոաջին տարին ևեթ, 
շրջապաաեց իրեն այն ժամանակվա ամենեն պատրաստված և հրա¬ 
պարակի վրա կանգուն մտավոր բարձր ուժերով, նրանց հավատաց ճե¬ 
մարանի ղեկը, և օգտվեց նրանց կարողությունից Օաև հայրապետական 
գործերի մեջ։ Վերջինի նկատմամբ հիշելու է հատկապես Պետրոս Սիմոն– 
ւանցի (43) մատուցած ծառայությունը։ Սա խմբագիր էր «Մեղու Հայաս– 

- ––լնհւպոր՚սրեդյվրրխ ր * ձՐսԱս^յյաբեկավ Մակաղի և նրա թեկնածության 
ջերմեռանդ պաշտպան։ Մակարի ընտրությունից հետո տեղափոխվեց 
էջմիածին, սաանձնելով «Արարաա»–ի խմբագրությանը։ Դաաապարաալ– 
նհր ունեցավ այս անպայման սխալքայփ համար։ Բայց ամեն պարագային 
պիտանի եղավ և վստահելի նեցուկ նորընտիր հայրապեաին և, կարեփ է 
ասել գլխավոր թելադրիչ նրա վարչական գծի։ Սիմոնյան փոքրահասակ և 
վտիտ մարմնով մի մարդ էր, բայց ծանրաբեռնված երկար տարիների 
փորձառությամբ և հայ կյանքի խորունկ գիտությամբ՝ այս թե այն կողմը 
սահմանի։ Հայկական հարցի արևածագին, երբ օդը թնդում էր խուլ և լոա 
աղաղակներով և <անհրաժեշա էր> գծել գործունեության նոր և շառաչյուն 
ուղիներ ի սպաս նվիրական նպատակների, Սիմոնյան գրեթե միակն էր, որ 
մնաց անմասն ընդհանուր խանդավառության, շշնջալով՝ «հանդարտ 
կացեք, կկոտորեն ժողովուրդը», ասաց ոչ հետնյալ մարգարեի շնչով, այլ 
նախիմաց հեռատեսության թռիչքով։ Այս մարդը, խոհեմության այս վար¬ 
պետը, իր տեղն ունի մեր մտավոր շարժումի պատմության մեջ, որի 
«Սեդա»–ն շատ հյութեղ ծաղիկներ է ավել մեր նոր կյանքի, նոր լեզվի 
առաջադիմության և անարդարություն է ուրանալ երախտավորի երախ¬ 
տիքը, և «հետադեմ ու խավարամիտ» բառեր նետելով, անցնել մոաեն։ 

Մակար կաթողիկոսի առաջ մի ուրիշ ծանր խնդիր կար։ Գևորգ Դ-ի 
մահից հետո ճեմարանի տեսուչներ նշանակվեցին հաջորդաբար Ադա– 
փիրյանց եպիսկոպոսը (44), Սեսբոպ Սմբաայան եպիսկոպոսը (45), Սարդիս 
Գասպարյան Ապարանցին (46), Նիկողայոս Խոսրովյան (47), մեկը մյուսից 
ապիկար, անծանոթ դպրոցական գործին։ Մակար կաթողիկոսն անօրինակ 
փայփայանք ունեցավ ճեմարանի հանդեպ։ Հրավիրեց Արշակ Նահապեա– 
յանին աեսչի պաշտոնով (48)։ Ս. Պեաերքարգի համալսարանից էր, բնա– 
գիաական-մաթեմաաիկական բաժինն ավարտած։ Կ. Եգյանը (49) Ա. Նա– 
հապեայանին, Փիլ. Վարդանյանին (50) և Ս. Մանդինյանին պատրաստել 
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Էր Սանասարյան դպրոցի (51) համար։ Ինչ-ինչ պատճառով սրանք հրա¬ 
ժարվել էին գնալ էբզրտճ։ Երեքն էլ հրավիրվեցին (Գևորգյան) ճեմարան։ 
Ռուս կառավարությունը պահանջել էր ունենալ ճեմարանի կանո¬ 
նադրությունը։ Ասել կուզեր, որ ճեմարանի վիճակն անորոշ էր և պա¬ 
հանջված ծրագիրը երբեք չէ ներկայացվել կառավարությանը։ Ա. Նա– 
հապեայանն իր ընկերակիցների հեա միասին մշակեց ծրագիր, կազմեց մի 
գրության, ար մի աո մի հերքվում էր բոլոր այն լուտանքները, որ մութ 
ուժերը կուտակել էին ճեմարանի վերա՝ սկսած բարոն դը Նիկոլայից մինչև 
Ցանովսկին (52)։ Այս հին և կնճռոտ խնդիրը ևս իր լուծումն ստացավ։ 

Ուսուցչական կագմը թարմացավ Նահապետյանի օրով։ Հրավիրվեցին 
նոր և թարմ ուժեր։ Հիշենք՝ Հովհաննես Հովհաննիսյան՝ մեր անվանի բա¬ 
նաստեղծը (53), Եղիշե Մադաթյան, որ տարաբախտաբար շատով հիվան¬ 
դացավ անբուժելի ցավով (54), Սաեվւանոս Լիսիցյան (55), Հովհ. Սա– 
ղաթելյան (56), Խոջայան (57), Գասպարյան (58), Նիկողայոս Քարամ– 
յան (59), հներից՝ Մկրտիչ Պալյան - նախկին մխիթարյան (60)։ Հրավիրվեց 
Մաղաքիա Օրմանյան (61), որ կարողացավ ճեմարանը դնել որպես մի 
տեղահան սյուն իր իսկական պատվանդանի վերա։ Տասներեք տարի է 
անցել ճեմարանի հիմնադրության օրեն և <այՕ> տակավին ոչ մի սպա– 
սավոր չէր ավել եկեղեցուն, այնինչ ճեմարանի բուն նպատակներից մեկն էր 
և գլխավորը պաարասահլ լուսավոր եկեղեցականներ։ Օրմանյան սրբա¬ 
զան թեև մի տաբի միայն դասախոսեց ճեմարանում, բայց այդ էլ բավական 
եղավ, որ պանծացներ եկեղեցական բեմը, որպես անկաշկանդ գործու¬ 
նեության վեհ ասպարեզ, և ահա տարիների անպտուղ ծառը ավավ աոաջին 
և ատոք բերքը։ Ինքը՝ տեսուչ Ա. Նահապեայանն աոաջին օրինակը ավավ 
և հագավ վանականի սև սքեմը։ Նրան հետևեցին իր սիրելի աշակերտներից 
Կարապետ Տհր–տ|րտչյա6 (62), Գարհգին Հախհվւյան (63), Տիգրան Տհր– 
Հովհաննիսյան <Տիբայր արքհպիսկոպոս> (64), Գևորգ Չոբեքչյան (65), 
Սողոմոն Գևորգյան <Կոմխոաս> (66), Լուսեղեն Զոհբաբյան <Հոաիկ 
(67)> Ղևոնւ * Գյանջեցյան (68) և Մուշեղ Տեր-Գաբ– 
հաԱ “ կ “՚ մ ՛ 
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ՀԱՋԱՐՎԵՑՀԱՐՅՈՒՐԱՄՑԱԿԻ ՆԱԽՕՐԵԻՆ 

8ԺԽ Տօօ1շ, տա էրտա <եշձ ժօա ՓաԽ 
Սցձ ձօշ եաամԽձա ՕԽսհշօ ծփաահո. 

Տօն01օր 


Եկեղեցու սան «անել այնպիսի ժամանակ, երբ քաղաքակրթության հա– 
ոաջընթաց կյանքի սև ու սպիտակին այնպե՜ս զգայուն ազգը բացարձակ 

մաքառ և հալածանք է եաւաւցել եկեղեցական ավանդների ղեմ վանակն 

քՀևս ումպետ և տարաժամ գործ կատարել։ Սակայն դեռևս թսանին 
խռովում էր այն միտքը, թե ինչ֊որ ճշմարիտ է մի դեպքում մի քանի համար, 
կարող էր ճշմարիտ փնել բոլորի նկատմամբ, և փիլիսոփան ավաղում էր, 
հասկանալով այն դաոնությունը, որ ճշմարտությունն էլ հարաբերական է. 

ճշմարտաթյուն ասածդ, մանավանդ ընԿերական-հասարակական 
աշխարհում, լոկ ինչ-ինչ երևույթների հարաբերությունն է։ 
փոփոխման֊ փոփոխվում են նաև նոցա հարաբերությունները և ուրեմն 
ճշմարտությունը։ Այս Փոփոխումները առկախ են ոչ միայն տեղից և 
ժամանակից, այլ և այն հայեցակետից, որով մենք մերձենում ենք երւտւյթ– 
ները գնահաաելու և նոցա իսկական արժեքն ու բնավորությունն օմբոնեչոլ 
Այքանց որոշ տեսակետի նյութը կարեփ է անվերջ ծամհլ, ինչպես որ 
ծամծմվեց ազգային եկեղեցու նշանակության խնդիրը, մինչև որ հասավ 
ձանձրույթի և անտարբերության, գրեթե լռությունը։ 

Հանրացած կարծիք է, որ կրոնն ազգության գործոններից չէ. I* ազգի 
անվկանդ պահոնները, ասում են, լեզուն ու երկիրն է, իսկ Կրո ™ 2 

է։ Տարբեր կրոնական համոզմունքի ահր մարդիկ կարող են տմույն զ 
գության պատկանհլ։ Այսպես՝ գերմանացին մնում է գերմանացի, լինի կա¬ 
թուկի թե բողոքական։ Նույնն է և հայի համար, ինչ կ՚ազե փնի ղավանա 
: քոքէւսավոր^կան, թե՝ կաթոփկ բողոքական, թե֊ հունադավան և նույնիսկ 
՝ մահմեդական, փույթ չէ, սրանով նորա հայությանը չի խախտվում. Այս մի 

անխոս ճշմարտություն է համարվում։ 

Սակայն սխալ չէ և այն, անգիաաթյաՕ կծներ արանայ, որ ^ 

պատմական կյանրան ազգայնարյան խնդրի հանդիման այսպիսի կատան 


* Ազնիվ հոգի պոկվի ՛ր մոլորությունից 
եվ պահպանի՛ր երկնային հավաար։ 
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և ապիկար իմն չէ եղել։ Կրոնական նշանավոր վարդապետությունները, ուր 
որ երևացել են, որ ազգի մեջ որ ծնունդ են առել, միշտ հուժկու դրոշմ են 
թալել նորա վերա և իրենով միանգամայն բնորոշել ազգերի պատմական 
քաղաքակրթական ինքնահատկությունը։ Սի թե կարելի է պնդել, որ հին 
հնդիկը հնդիկ կմնար ազգով, առանց անհրաժեշտորեն բրահմանական 
կամ բուդդայական լինելու, կամ պարսիկը՝ պարսիկ, առանց զրադաշտա¬ 
կանության։ Մտածելո՛ւ բան է, որ կլասիկ հույնը, ինչպես նա ներկայանում 
է մեզ գրականության մեջ, օրինակ, մի Պերիկլես (1), հույն համարվեր 
անկախ օլիմպիական սրբազան աշխարհայեցողությունից, եթե փրփրա¬ 
ծինն Ափրոդիաեի (2) փոխարեն, ասենք, մի մեղտպիր Ասաարտհ (3) պաշ¬ 
տեր։ Միևնույնը կարելի է ասել և մահմեդականության համար, միջնա¬ 
դարյան արաբն աոանց իսլամի, նույնն է, ինչ որ աղբյուրն առանց ջրի։ Այս 
ազգությունները և իրենց դավանած կրոններն այնպիսի սերտությամբ են 
կապված, որ դժվար է միմյանցից զատել, գրեթե ձուլվում են միասին և 
կազմում են մի անքակ միություն, մի գաղափար։ 

Իսկ այժմու ժամանակները՝ կրոններն այլևս ազգորոշ նշանակություն 
չանեն։ Հնդիկը կամ արաբը այսօր կարող են այլև այլ դավանության պաա– 
կանել և միևնույն ժամանակ մնալ իրենց ազգության անդամ։ Կրոնի ազդե¬ 
ցությունը ոչ միայն ազգայնության խնդրում, այլ ընդհանրապես ժամանա¬ 
կակից մարդու բարոյական կյանքի մեջ, տկարացել է։ Ոմանք վշտով, 
մյուսները չարախինդ բավականությամբ հաստատում են, որ կրոնի դարն 
անցավ, կրոնը մեռած է։ Նրա այժմյան անկենդան վիճակը խորհրդավոր 
պատկերով ներկայացրած է նորագույն գրողներից մեկի՝ Մ Մետէա– 
|ինկի(4) «Կույրերը» («Լօտ տօսըԽտ») երկի մեջ։ 

Հինավուրց անտառում, աստղազարդ երկնքի տակ, գիշերվա կեսին 
նստած է մի զառամյալ քահանա՝ արձակ ու սև վերարկուի մեջ ծվարած։ 
Անշարժ, ինչպես դիակ, գլուխը կետաձիգ, թիկն է տված հսկայական, խոռո¬ 
չավոր կաղնուն։ Դեմքը կապույտ, շրթունքը կիսախուփ, աչքերը մունջ ու 
պյշած էլ չէին նայում հավիտենականության տեսանելի կողմը և կարծես 
արյուն էր կոխած անթիվ ու անհիշատակ ցավերի արցունքից։ ճերմակ 
մազերը չոր ու նոսր փնջերով կավում էին դեմքին, երեսն ավեյի պայծառ և 
ավելի տարտամ էր, քան ամեն ինչ որ նրան շրջապատում էր անտառի 
ուշիմ լռության մեջ։ Վտիտ ձեռքերը ուղղաձիգ հանգչում էին ազդրերի 
վերա։ Ծերանա շուրջը՝ քարերի, ծառերի կոճղերի և մեռած տերևների վերա 
հոս-հոն նստոտած էին կույրեր՝ այր և կանայք, պարզ, միալար սև շորերով։ 
Սի քանիսը աղոթում են, և խուլ ու անընդհատ ձայնով ողբում, մյուսնհրը 
սպասում են, արմունկները ծնկների վերա և դեմքը ձեռքերի մեջ։ Բոլորն 
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անշարժ են։ Տխրության ծառերը՝ լացկան ոաիներն ու նոճիները սքողում են 
նրանց անդավաճան ստվերներով։ Մաթ է գիշերը, խիստ մաթ, չնայելով, որ 
լուսնի լույսը աշխատում էր վանել ահրևնեբից խավարը։ Կույրերը սկսում 
են խոսել մոլորված են և ուզում են իմանալ, որտեղ են և ուր պիտի երթան, 
կամ ինչ են անելու։ «Գրեթե ամեն բան գիտեն, ինչ-որ հարկավոր է 
իմանալ», միայն ՜զրույց են անում, սպասելով քահանայի դարձին, քահա¬ 
նան նրանց բերել-հասցրել է անտառը և հանկարծ անհետացել։ Այժմ սպա¬ 
սում են, սպասում և չի գալիս։ «Քահանան խիստ ծերացել է։ Թվամ է, որ 
քանի ժամանակից ի վեր էլ ոչինչ չի տեսնում, չի ուզում նաև խոսաովանհլ, 
վախենալով, որ մի արիշը կգա և իր տեղը կբոնհ։ Նրա տեսողությանը կաս¬ 
կածելի է։ Հարկավոր է մի այլ առաջնորդ, անշուշտ նա մոլորցրել է կույ¬ 
րերիս և որոնում է ճանապարհը։ Ո՞ւր է գնացել»։ 

Այսպես խոսելով կույրերը սկսում են խարխափել անտառի մեջ, վերջը 
շոշափում են մի դիակ և գփփ են ընկնում, որ այդ քահանայի մարմինն է։ 
Քահանան մեռել է անտառում լառ ու մունջ, ժայռի վրա նստած։ 

Այս պատմության մեջ քահանան կրոնի նշանակն է, որ ուղեկցելով 
մարդկանց մինչև կյանքի մութ անաաոը, կորցնում է իր բարոյական աժը, 
մեռնում է, թողնելով իր հետևորդներին մթության մեջ՝ անհույս և անօգ¬ 
նական։ Նրանք իբրև կույրեր խարխափում են խավարի մեջ և անկարող 
ելքի հնար գտնելու, աղերսում են՝ «ճյրօշ բւճ6 ժտ ոօստէ» - Գբացե՜ք մեզ։ Որ¬ 
տեղի՜ց պիտի գա այս գթությունը։ 

Կրոնը տապալված է և Օբա մահը անհրկքայեւի,. և միանգամայն 
բնական է համարվում։ Տասնևիններորդ դարում իշխող փիլիսոփայական 
աշխարհայեցողության այսպես կոչված «եռյակ դրության օրենքի՝ «1օ։ ժօտ 
էհօտ տատ» համաձայն, մարդկային միաքն իր զարգացման պատմության 
ընթացքում անցնում է հաջորդաբար երեք շրջան՝ աստվածաբանական, 
բնազանցական և գիտական կամ դրական։ Մարդկությունն արդեն թևա¬ 
կոխել է աոաջին երկու շրջանները և մտել է երրորդը։ Կրոնական հա¬ 
յացքները և բնազանցական խնդիրներն ընդմիշտ թաղված պետք է հա¬ 
մարել։ Նոր շրջանը դրական և ճշմարիտ գիտությունների շրջանն է, գուա 
բանականության օրենքների վրա հիմնված։ Իրականությունը մաանեց այս 
հաստատության միակողմանիությունը, բնազանցական խնդիրները շա¬ 
րունակեցին առաջվա պես զբաղեցնել մարդուս, որովհետև նրանք նույն¬ 
պիսի անխուսափելի պետք և խնդրանք են հոգու, որպես ճիշտ գիտու¬ 
թյունները, և միայն թևարձակ հափշտակությամբ կամ թյուրիմացությամբ 
կարեփ է ուրանալ նոցա կարևորությունը։ Դրական գիտության հիմը փորձ¬ 
նական իմացությանն է, իսկ սա սահմանափակ է, որովհետև ընդգրկում է 
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միայն տեսանելի աշխարհը, և հհա է կասում անսահմանության և ան¬ 
հունության սաաջ, տեղի տալով բնազանցական մաածական կարալա– 
թյան։ 

Բայց և այնպես, նորագույն փիփսոփայությանն ընդունելով հանդերձ 
բնազանցական խնդիրների օրինական իրավունքը, ոչինչ սատար չէ 
հասցնում կրոնին։ Վերածնած մեաաֆիզիկեն ինք ևս թշնամի է հռչակվում 
կրոնին և մահվան դատապարտում նրան։ «Ֆիզիկեն և մեաաֆիզիկեն,- 
ասում է Ա. Շոպենհաաեր (5) - կրոնի բնածին թշնամիներն են. սա էլ նրանց 
ոխերիմն է, որ միշտ ջանադիր է նրանց ընկճհլ, ինչպես նրանք՝ սրան թա– 
ղհլ. խաղաղության կամ հաշտության մասին խոսել ծիծաղելի է, իսկական 
հ«11սա «մ աէօաշշւօոօտ է (6). կրոններն անգիտության զավակներ են և 
իրենց մորից երկար չեն ապրում... Հավաան ու գիտությունը,– շարունակում 
է նույն Փիւիսաիան,– անհարիր բաներ են միևնույն գլխի մեջ. նույնն են, ինչ 
որ ոչխարն ու գայա միասին մի վանդակում, գիտությանը գայլն է, որ սպաո– 
Օում է իր հարևանին լւաիհլ... Նախկին դարերում կրոնը մի անաաո էր, ար 
պահվում էին խաշինք և կարողանում էին ծածկվել։ Բայց այժմ, այնքա'0 
կտրտվելուց հետո, մի մացառուտ թուփ է, որի ետևը՝ պետք եղած ժա¬ 
մանակ, թաքնվում են նենգավորները։ Այս պատճառով միշտ զգուշանալու է 
այն մարդկանցից, որոնց ցանկությունն է ամենուրեք կրոնը խոթել, և նրանց 
տեսնելիս հիշելու է իսպանական առածը՝ Օօէատ ժօ 1յ օւսշ օտէձ տ1 ճաեև> 
(«Խաչի ետևը կանգնած է սատանան») 1 ։ 

Թվում է, որ միայն հավաան ու հավատալիքները կամ կրոնները շվա¬ 
րելով կարելի է հանգել այսօրինակ հուսահատական եզրակացության։ 
Սոքա տարբեր են. մեկն անմահ է, մյուսն՝ անցավոր։ Հավատը մարդու ան¬ 
կապտելի հատկություններից է, որ բնավ չի ոչնչանում այս կամ այն հա– 
վաաալիքների խախտումով ու անկումով։ Հեթանոսությունն իր տեսակ¬ 
ներով, բուդդայականություն, մահմեդականություն և այլ կրոններ հավատի 
պայմանական արտահայտություններն են ժամանակի ու տեղի սահման¬ 
ներում, և հավիտենական փնելու առանձնաշնորհը չունեն։ Նրանց տապա¬ 
լումը դեռ անկարող է հողդողդել կրոնի պահանջը։ 

Այն, ինչ որ մնում է անսասան՝ հավաան է, հոգու կենդրոնական զորու¬ 
թյունը։ Մեր դարում, որովհետև ինչ-ինչ հավատալիքներ կորցրել են իրենց 
բարոյական արժեքը, աստի մարդիկ կարծում են, որ հավատը նույնպես 
ապավարակված է։ Գիտության մեջ ևս շատ կարծեցյալ ճշմարտություն¬ 
ներ հերքվում են, բայց սրանով գիտության հարգը չէ աղոտանում։ Նոր վփ– 


1 ձ. Տէհօբ«ււեւս(ր, Րտրշւքւ սոճ րտրտնբօաատ. Սհշր ճտԱբօո. 
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լիսոփայական տեսությունների մեջ հավաան աոանձին նշանակություն է 
ստանամ իբրև գիտության անկախ աղբյուր, հարկավ, ոչ այն մտքով, ինչ¬ 
պես հնումն էր։ .. 

Քննական Փիլիսոփայության վերծանությամբ, արտաքին աշխարհը մեր 
նհրացի (սուբյեկտիվ) գիտակցության արգասիքն է. առարկաներն ու 
երևույթները, իբրև մեր զգացողությանը արտաքին ձևափոխություններ, 
նայն կարգի երևույթ են, ինչպիսի են մեր զգացումները, մտքերը, իղձերը, 
այսինքն՝ զատ բանականության տեսակետից, ոչինչ զանազանություն չկա 
ներքին և արտաքին փորձի մեջ։ Ուրեմն ինչիցն է, որ մեկը թվամ է իբրև 
մեզնից անկախ և իրապես գոյության ունեցող, իսկ մյուսը ներքինը, ոչ. 
ինչու մեր զգացումները, մտքերը ևս չեն առարկայանում բնության մեջ։ 
Փորձնական (էմպիրիկ) ինչպես և բանական (ռացիոնալ) գիտությանն 
անզոր է բացատրելու այս հանգամանքը, որ և ստեղծել է փիփսոփայական 
մտքի տագնապ։ Փրկության խքը ռուս հայտնի փիփսոփան՝ Վլ. Սոլով– 
յով (7), տեսնում է հավատի, իբրև աոանձին տեսակ գիտության մեջ։ 

«Մենք զգամ ենք առարկայի այս կամ այն ներգործությանը, մտածում 
ենք նրա ընդհանուր հատկությունները և հավատացած ենք, որ նա իր 
սեպուհ կամ անպայման գոյությանն անի։ Այս հավատը բնավին կախվա 
չէ ոչ առարկայից ստացած զգացողություններից, և ոչ էլ նրա մասին 
ունեցած գաղափարից, ընդհակառակը, մեր զգացությանը և գաղափար¬ 
ների արաացի՝ օբյեկտիվ նշանակությունն ուղղակի պայմանավորված է 
այն հավատով, որ ունինք առարկայի ինքնուրույն գոյության վրա։ Արդարև, 
հթհ հավատացած չփնեինք, որ առարկան մեզնից անկախ գոյության ունի, 
չէինք կարող մեր զգացություններն ու գաղափարները նրան վերաբերել, և 
այս դեպքում զգացություններն ու գաղափարները կմնային լոկ գիտակ¬ 
ցության ներացի՝ սուբյեկտիվ դրություններ, ներքին զգացմունքներ և 
•տոեպԿ-ոբնո/եսյ՚ամսա^ն^հմաօանան նշանակության չէին ունենա, 
քան որ հոգեկան գործոններ են։ Այսպխավ, մեր զգացությանը ու գաղա¬ 
փարների արաացի նշանակությունը կախված է մեր հավատից, թհ նրանց 
առարկան անպայման և անկախ գոյություն ունի, մի գոյություն, որ մտքերի 
և զգացությանը սահմաններից դուրս է։ Այս անպայման գոյությունը, որի 
մասին մեզ հասկացողության չհն տափս զգացություններն ու մտքերը, 
այսինքն՝ որ չի կարող ոչ էմպիրիկ և ոչ ռացիոնալ իմացության առարկա 


51 



փնել և որը սակայն պայման է այդ գիտության, ակներև, կազմում է մի 
ուրիշ և երրորդ տեսակի իմացության առարկա, որի անունն է հավաա» 1 ։ 

Այսպես հավաան իր բարձր իմաստով, վերացական ձևով, թափուր է 
որևէ բովանդակությունից, մի զորություն է, որ մեր գիտակցության ներացի 
արտահայտություններից ստեղծում է արտաքին իրականություն և հանդի¬ 
սանում է պայման և անհրաժեշտ նախադրյալ ճշմարիտ գիտության։ Հա¬ 
վատքի տեսական առաջնակարգ նշանակությունից բղխում է և # նրա կեն¬ 
սական և գործուն ուժը։ Այժմ, երբ կյանքի անսովոր եռացման մեջ, հալվել 
են էական հավատալիքները բարոյական, գրական և հասարակական 
աշխարհում, հավատն էլ թվում է, կորցրել է իր նշանակությունը։ Հավատա¬ 
լիքների քայքայումից հետո աշխատելու է չէ թե հրաժարիլ հավատից, այլ 
նրան նոր բովանդակության հետ զուգել։ 

Նախկին պաշտամունքներն այլևս հավատի նյութ չեն կարող փնել։ 
Հավատի իրավասության շրջանը նեղացել է. շատ բան անցել դարձել է 
գիտության սեփականություն այս կամ այն մտքով։ 

Մի ժամանակ կրոնը ընդգրկում էր ոչ միայն կրոնական կյանքը անձուկ 
իմաստով, այլ կյանքն իր ամբողջությամբ։ Վեդաները, Ավեսաան, Հոմերոսը 
կամ երեից Ս. Գիրքը և նույն իսկ Ղուրանը սոսկ կրոնական գրքեր չեն. 
նրանք ամփոփում են համապատասխան ժողովրդի կենցաղի վերաբերյալ 
ամեն տեսակ իմաստություններ և խրատներ։ Գիտություն, օրենք, բարոյա¬ 
կանություն, կարգ, կանոն, ծես, սովորություն, բոլորը կապված էին կրոնի 
հետ և կազմում էին մի միություն։ Կամաց-կամաց գիտություններն անջատ¬ 
վելով, ազատագրվեցին կրոնից, և կարծես գրավելով մարդու երկրավոր 
բախտը տնօրինելա իրավունքը, կրոնին թողեցին հանդերձյալ կյանքի հոգ¬ 
սը։ Փիլիսոփայական մտքի հաոաջանալովը՝ կրոնը զրկվեց և այդ սեփա¬ 
կանությունից։ Մետաֆիզիկեն, որ մտածողության որոշ սիստեմ է, թեև եղա¬ 
նակներով տարբեր գիտություններից, կորզեց կրոնից բարձր խնդիրների 
. աշխարհը։ Նույնիսկ Գերագույն էակի գոյության խնդիրն անցել է մետա– 
ֆիզիկեին, ինչպես և բարոյականությանը՝ բարոյագիտության։ 

Այսքան տաշվելուց, կամ ինչպես Շոպենհաուերն է ասում, «կտրտվե¬ 
լուց» հետո, ուրեմն ի՜նչ է մնում կրոնին ասելու այս աշխարհում։ Բացա¬ 
սական պատասխանը մեկնում է նրա այժմյան կեղծ ու պատիր դիրքը– ոչ 
երկյուղ է ազդում և ոչ սեր վայելում, երկրավոր մեծությանն ու փառքն 
աղոտացել է։ Հավատը ինչպես մի սրբազան անոթ՝ մնացել է դատարկ։ 


1 &ւ. Շաւօա*», ^թյրաւօւ «աո, օղ>. 308, 309, յա. 1902, ա. “«օտսՈ որո>” 
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Կրոնն իր անցյալ բարձրության վերա կանգնելու համար, այսահհաև 
չպեաք է ձգահ սեվւական հաստատուն բովանդակություն ունենալու։ 
Քրիստոնեության վեհությանը մյուս կրոնների հանդիման հենց այն 
բացարձակ և անպայման հավատի քարոզության մեջ էր։ «Հավատա, որ 
ապրես»՝ ահա Քրիստոսի վարդապետության էությանը (8) և քրիստո¬ 
նեական հավատի իսկական հանգանակը։ Փրկիչը խույս էր տայիս 
որոշակի պարզերս, թե ինչի պետք էր հավատալ, որովհետև այդ չէր 
կարևորը։ Հավաաայիքը ժամանակի և տեղի պայմանների ծնունդ են և 
ուրեմն միշտ փոփոխության և անկայունության ենթակա։ Հրեական կյան¬ 
քը ստեղծել էր «օրենքներ», և Հիսուս ո՜չ միայն ընդդեմ չէր, այլ խորհուրդ էր 
տայիս հրեաներին կատարել հայրենական օրենքները։ Հին օրենքը 
լուծանելա չէր եկել, և ոչ նոր օրենք տալու։ Հրեաները, որոնց համար կրոնը 
լոկ մի շարք պատվիրաններ էր, չէին ըմբռնում Հիսուսի վարդապետության 
իմաստը, և հարցնում էին անդադար, ո՞րն է նոր քարոզչության մեծ 
պատվիրանը։ Նրանք լսեցին Սնծ վարդապետից, որ աոաջին և ամենամեծ 
պատվիրանն է՝ սիրել Աստծուն և սիրել ընկերոջը։ Ունկնդիրները չգո¬ 
հացան, որովհետև Հիսուս չպարզեց նրանց իմոաո ընկերսիրությունը, 
մերձավորի սերը պետք է գործով արտահայտվի, իսկ անեյիք գործերը 
նախապես որոշելն՜ ինչպես մովսիսական օրենքն էր անում, Քրիստոսի 
քարոզած ուսումից դուրս էր, այդ գիտության գործն է։ Երկու սերը միմյանց 
հետ զուգելով, Փրկիչ ուզեց շհշաել, որ անհատական հավատը՜ մարդու իրեն 
սեփական Աստվածը՝ «սիրեսցես զԱսաուած քո» (9), պետք է շաղկապվի 
գործի հետ։ Կաաարյայը նա է, որի գործերի և հավատի մեջ ներքին 
ներդաշնակություն կա։ Իսկ գործերի որոշումը կախված է գիտությունից։ 

Հավաան իր իսկական սահմաններում թշնամի չէ գիտության, ընդհա¬ 
կառակը՝ նրա համար մի գաղտնի նեցուկ է. մի քարձրադեմ փարոս, որ 
աղոտ նշույլով լուսավորում է նորա հեռավոր ուղին։ Գիտության խոշոր 
հաղթանակները՝ տիեզերական ձգողականությունից մինչև հարաճուն առա¬ 
ջադիմության գաղափարը լոկ հիպոթեզներ են, այսինքն՝ հանգչում են 
հավատի վերա։ Հավատից թափուր չէ նաև գիտական նշանավոր մե¬ 
թոդներից մին՝ ներածականը, ածաճօո, որի հիմամբ, օրինակ, վստահ ենք, 
որ արեգակը վաղը ևս պետք է ծագն իր ժամին։ Առօրյա կյանքում հավատի 
իմաստողից արտահայտությանն են «համոզմունքները», որ բարոյական 
մարդու ամենաթանկ զարդն է կազմում։ Գուցե օտարոտի թվի, որ համոզ¬ 
մունք ասածդ մոտ է ավհյի անապացույց հավատի, քան զատ ճշմար¬ 
տության։ Հիրավի, ոչ ոք չի ասի, որ համոզված է, թհ երկու անգամ երկուս 
հավասար է չորսի։ Համոզմունք հն անվանում այն եղվածները կամ 



հաստատությունները, որոնք դհո բացահայտ ու ակներն ճշմարտություններ 
չեն, այլ ենթադրում են հայտնի չափով հավաա։ Կարելի է համոզված լինել 
օրինակ, որ սոցիալիզմը տանում է դեպ երանության, առանց կարողանալու 
ապացուցել և ընդհակառակը, հնարավոր են դեպքեր, երր պերճախոս 
ապացույցներ տակավին տկար են մարդկանց համոզելու 1 ։ 

Այսպես գիտությունն անհաշտելի չէ հավատի հետ. ինչպես որ ինքը 
հավատից ուժ է ստանամ, այնպես էլ իր նվաճումներով նրան բովան¬ 
դակություն և կենդանություն է ընծայում։ Գիտությունից սնունդ առնող 
հավատը մի տեսակ ինտելեկաուալ, մտավոր հավաա է։ Գուցե սրանով 
կարելի չի լինի վերականգնել կրոնի նախկին հրամայական վեհությունը։ 
Կարևորն ու էականն այն է, որ հավատը զորություն ունենա ներշնչելու և 
անհողդողդ պահելու մեր մեջ վեհագայն ձգտումները, իդեալ մի գաղափար, 
որ նոր ժամանակների ծնունդ լինելով, կարող է փոխարինել այն ոգեշունչ և 
սրբազան տրամադրությունը, որ հնում հատուկ էր կրոնին։ Իդեալները 
կրոնի բեկորներն են. քանի որ իրականությունը միատեսակ և միապաղաղ 
էր, գոնե մարդկանց մտքում, կարող էր սնել և պահել իր վերա ընդհանուր 
կրոնի սկզբունքն ու շենքը։ Իրականության բազմազանվելովը, ընդհանուր 
շենքը պիտի գլորվեր, և նրա փշուրներից տսե տթ€ 01 © (10) իդեալների ամեն 
անհատ, հալ ու համայնք պիտի վերցներ այն, ինչ որ իրեն պետք է։ Այս 
կրոնի անհատականացումն է։ 

XIX դարի նշանաբանն անհատականության սկզբունքն է։ Իբրև 
հետևանք անհատական զարգացման և միևնույն ժամանակ պայման, նույն 
դարում ուռճացավ և ազգայնության գաղափարը։ Ռչ հնում և ոչ միջին 
դարերում ազգայնությունը բացարձակ և գիտակցական սկզբունքի նշանա¬ 
կություն չուներ։ Վերածնության դարից, երբ երևեցան նշաններ՝ թոթվելու 
կրոնի լուծը, անհատի զարգացման հետ համահավասար սկսեցին աճել և 
ազգայնական բացորոշ հակումներ, ու իրենց փայլուն արտահայտությունը 
գտան XIX դարում։ Հաջողության պատճառներից մեկը՝ անտարակույս, 
այն է, որ ազգությանը տալիս է անհատի զարգացման պատշաճ ու նպաս¬ 
տավոր պայմաններ։ Անհատորեն զարգանալ, բառիս ճշմարիտ իմաստով, 
նշանակրւմ է բարգավաճել այն ուղղությամբ, որ թելադրում է դարավոր 
նյարդային համակարգության կազմը։ Վերջինս ձևակերպված է որոշ պայ¬ 
մանների ազդեցության տակ, ինչպես՝ հող, ջուր, լեզու, պատմական 

1 Ը 115^8X08, Ոբօճձօա ո&տա ա& աւ 



ավանդություններ, գործուն սովորույթներ՝ մի խոսքով՝ այն ամենը, ինչ որ 
որոշում է մի ժողովուրդ, մի ազգ մյուսից։ Եվ առավելապես այս միևնույն 
պայմանները կարող են աալ անհատական զարգացման անհրաժեշտ և 
ցանկալի մթնոլորտ։ Մյուս կողմից մի ազգ, եթե գոյության ունի և պիտի 
ունենա, նրա համար է, որ քաղաքակրթության պատմության մեջ իր 
սեպուհ էջը գրավհ։ Եթե այդպիսի կոչում զգացվում է, անհրաժեշտ է 
յուրապես զարգանաս սեփական ընդունակություններ յուրովի բացանհլ. 
այլապես ասած, ազգային անհատականության մշակհլ։ Մի ազգի վսեմ 
ձգտումն ու գոյության իրավունքը ա յլ ավեփ սարք սկզբունք չէ ճանաչում։ 

Կյանքն անխոաափեփորեն թանձրանակամ է վերացականը, և ազգա¬ 
յին անհատականությանն արտահայտում է այլևայլ միջոցներով, մեզա¬ 
նում, մեր անհատականության ու ինքնուրույնության պատկերը հանդիսա¬ 
նում է նշանակորհն՝ տսոտս տսոհօԱօօ (11), մեր Եկեղեցին։ Բախտն այսպես է 
սահմանել։ Անգոհանակնհրը թող հիշեն հռչակավոր փիփսոփայի խոսքերը 
Դեմովփլոսի բերանում՝ «Ով որ բնական ոտ չանի, փայտե ոտը նրա համար 

մեծ քան է»։ 

Այսպիսի իմաստով եկեղեցին կարող է պահել իր նշանակությունը հա¬ 
սարակական ամբողջության համար, ստորին գռեհկից մինչև քարձրակիրթ 
ոաամնավորը։ Աոաջինը թող այնտեղ որոնե և տեսնե այն հարցերի պա¬ 
տասխանը, որոնց համար կրթվածը արիշ տեղ է դիմում։ Կարիք և ար¬ 
դարացնող հիմք չկա բնավ ոչ միայն անջատվելու՝ այլ նայն իսկ խոր– 
թանալու եկեղեցուց: 

Խղճի ազատությունը, դժբախտաբար, այնքան պարզ գաղափար չէ, որ 
թերմիտ կրոնափոխներին չհաջողվեր նրա անունով «դևեր հանել»։ Կրո¬ 
նական զգացմունքը, ինչպես ամեն մի զգացմունք, ուրեմն լոկ իբրև հոգեկան 
գործողություն, նույնն է բոլոր կրոններում, ա յլ է նրա արտահայտությանը։ 
Կրոնական խիղճը պայմանավորված է զգացմունքի երևմամբ. նա կապ 
անի առավելապես նրա արտահայտության եղանակի նշանների և ձևերի 
ա սովորությունների հետ, ինչով որ զանազանվում են եկեղեցիները։ 
Բեկանել այն դարավոր կեղևը, որի մեջ երևան է եկել և արտահայտվել իր 
նմանների հանդիման կրոնական զգացմունքը, իսկապես ճշմարիտ կրո¬ 
նական խիղճ ունեցող մարդու համար համազոր է համոզմունքի Փոխելուն, 
և նույնչափ ծանր է, որչափ դավաճանությանը բարոյական մարդու հա– 

ճաթ։ 

Ազգությունները հավետ հիշատակ են թողնում պատմության մեջ իրենց 
անհատականությամբ՝ այն հատկությունների միահամուռությամբ, որոնցով 

55 



որոշվում եմ մյուսներից։ Որոնց համար թանկ է մեր ազգության այդ 
իրավունքը, նորա գոյության բանական հիմքը, մի ցանկություն կարող հն 
ունենալ, որ 16 դարի վրա կանգնած Հաստատությունն անվթար մնա և 
«ո րա ազատությունը անսասան։ Թող մերձավոր հանդեսը առիթ ւինի 
փարատելու Եկեղեցու ազգային նշանակության մասին հղած ամեն մի 
տարապարտ կասկած։ 
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ԶԵԿՈՒՑՈՒՄ ԿԱՐԴԱՑՎԱԾ ԱՅԼԱԶԳԻՆԵՐԻ 
ՀԱՄԱԳՈՒՄԱՐՈՒՄ 
(նոյեմբեր, 1905 թ.) 

Դժվար թե հնդեվրոպական ազգերի թվամ, որոնց շարքը, ինչպես 
հայտնի է, դասվում են նաև հայերը, գտնվի մեկ ուրիշը, որ իր պատմության 
սկզբից Աէ թ հայտնված փնի նույնքան անշահհկան պայմաններում։ Զբա¬ 
ղեցնելով մի տարածք, որ բոլոր կողմերից պաշապանելու կարիք ունի, 
հայոց ազգն ստիպված էր մշտական պայքար մդել յար ինքնության և 
ինքնուրույնության համար։ ժամանակ աո ժամանակ նրանց հաջողվում էր 
հաղթահարել բոլոր խոչընդոտները և վերածվել հզոր տերության, սակայն 
Հայոց հրկրի աշխարհագրական անբհրանպասա պայմաններն ու տա¬ 
րածքը, որ ծավալվում էր մշտապես միմյանց հետ մրցակցող՝ Պարթևսաանի 
և Հոոմի, Սասանյանների և Բյուզանդիայի, արաբների և բյուզանղացվոց 
տերությունների միջև, անհավասար պայքարում վատնում էին հայոց ուժե¬ 
րը։ Ոչ միայն Հայաստանի, այլև ամբողջ Առաջավոր Ասիայի պատմության 
մեջ բեկումնային պահ հանդիսացավ Երկու ազգակից ժալովուրղնհբի 
հայերի և հնդեվրոպական մյուս ժողովրդի՝ պարսիկների բաժանումը 
հոգևոր հենքի վրա, երբ հայերն ընդունեցին քրիստոնեության, իսկ 
պարսիկները՝ իսլամ, որից հետո մոնղոլական ցեղերի մբրկափց հեղեղը, 
այլևս արգհյքի չհանդիպելով, հորդեց Պարսկաստանի, Հայաստանի, Փոքր 
Ասիայի վրա և հասավ Եվրոպա, ամենուր ի չիք դարձնելով հազարամյա 
քաղաքակրթության պտուղները։ Հայոց համար սկսվեց գորշ և անարև մի 
դարաշրջան։ Քաղաքական ինքնուրույնության կոբսաի հետ մոնղոլների 
իրականացրած անդադար ու զանգվածային ջարդերի և դրանցով պայ¬ 
մանավորված արտագաղթի արդյունքում հայոց ազգը խիստ նվազեց, իսկ 
մոնղոլների իսլամ ընդունելուց հետո (1) հայոց պատմությանը վերածվեց 
մի համատարած մարտիրոսության հանուն քրիստոնեական կրոնի։ Թվամ 
է, թե նման իրավիճակում հայերը պետք է անէանային, ինչպես նրանց որոշ 
հարևաններ, որ չդիմանալով գոյության անաանեփ պայմաններին՝ ձուլ¬ 
վեցին նվաճողների հետ։ Սակայն անձնազոհ նվիրումը քրիստոնեությանը և 
ազգի ինքնագիտակցության մեջ խորապես արմատավորված քրիստո¬ 
նեական մշակույթի հիմնադբայթնհրը Փրկեցին հայերին՝ մշտապես վսա 
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պահելով պայծառ ապագայի հույսերը։ Մի պահ, երբ Մերձավոր Արևե|քում 
հայտնվեցին խաչակիրները, Փայլատակեց հուսո ճառագայթը։ Այդ պահին 
Կիւիկիայաճ ձևավորված Հայկական թագավորությանը միացավ խա¬ 
չակրաց առաքելությանը, սակայն այս պայքարն ողբերգական ավարա 
ունեցավ ոչ միայն խաչակիրների, այլ նաև հայոց համար, որ այդ պայ¬ 
քարում կորցրեցին իրենց ինքնիշխան պետությունը։ Սա XIV հար¬ 
յուրամյակում էր։ Դրանից հետո հայերին չհաջողվեց ինքնուրույն քա¬ 
ղաքական կյանք ստեղծել, եթե ի նկաա չառնենք մինչև XVIII դարն 
Արցախում (Եւիզավհապպի նահանգ) գոյություն ունեցած մանր մե¬ 
ծությունները։ Ստեղծված հուզիչ իրավիճակում հայերն իրենց հայացքը 
հառեցին դեպի հյուսիս, և նրանք ոգի առան, երբ ռուսները հայտնվեցին 
Կովկասի մատույցներում։ Նրանք հուսով էին, թե ոասական-քրիստոնեա– 
կան իշխանության հասաաամամբ Կովկասում կյանքի պայմանները կբա¬ 
րելավվեն։ Ռուսների կանխավ նախանշված և բնական առաջխաղացումը 
տեղի քրիստոնյա բնակչությանը գոհունակությամբ ընդունեց։ Բավական է 
ասել, որ ռուսական բանակի շարքերում իր տեղը գրավեց հայկական լե¬ 
գեոնը, որը գլխավորում էր հանրաճանաչ Ներսհս եպիսկոպոսը ապագա 
կաթողիկոսը (2)։ Ռուսների առաջխաղացումն ավարտվեց Հայաստանի 
հայտնի մասի Ռուսաստանի հետ միավորմամր։ Գրավյալ մարգում հա¬ 
մեմատաբար տանելի կարգեր հաստատվեցին։ Այղ պահից սկսվում է 
Հայաստանի արևհլյան մասի մտավոր վերածնունդը, բացվում են դպրոց¬ 
ներ, ի հայտ են գալիս տպագիր պարբերականներ, ստեղծվում են լու¬ 
սավորական հաստատություններ։ Հայ մտավոր զարթոնքի և լուսավո¬ 
րության գործում մեծ ղեր խաղացին Վենեաիկի և Վիեննայի Մխիթարյան 
միաբանությանների գիտնականները, որ զբաղված էին հայոց պատ¬ 
մության ոաամնասիրմամբ և վեր հանմամբ ըստ հայկական բազմաթիվ 
ձեռագրերի, ինչպես և հայկական գրական հուշարձանների հրատա¬ 
րակությամբ։ Դրանց տպագրումը մեծ հետաքրքրություն առաջացրեց եվ¬ 
րոպական գիտական շրջաններում, այն բանի շնորհիվ, որ դրանք հարուստ 
նյութ էին պարունակում նաև ընղհանուր պատմության վերաբերմամբ։ Հայ 
մատենագրության էջերում գտնվեցին մի շարք արժեքավոր գրական հու¬ 
շարձաններ և թարգմանություններ հույն դասականներից, որոնց մի մասը 
չէր պահպանվել բնագրով։ Ազգի պատմական քաղաքակրթությունը հատ¬ 
կապես ի հայտ եկավ բարձրագույն կրթության հանդեպ մեծագույն 
ձգամամբ, ձևավորվեց մտավորականությունը, որ ծառայում էր Կովկասում 
մշակութային և քաղաքացիական հասարակության կազմավորմանը։ 


58 



Սկսվեցին 1860-ական թվականները, որ իրենց արձագանքը գտան նաև 
հայ մտավորականության մեջ։ Սա. Նազարյանցն ու Ա. Գեբցենի բարեկամ 
Մ. Նւպքանդյանը, պետք է հայ կյանքում և գրականության մեջ նոր հո¬ 
սանքի սկիզբը գնեին։ Իսկ նրանց հաջորդ՝ հանգուցյալ հրապարակախոս 
• Գր. Արծրունա ջանքերով այս նոր հոսանքը պիտի դաոնար համայն 
մտածող հայության սեփականությանը։ Կրթության և նոր հիմունքներով իր 
կյանքը ձևավախելու ձգտումը գրավեց ամբողջ հայ ժողովրդին։ Երկու 
սեռերի երեխաների համար հայկական նահանգները ծածկվեցին ժո¬ 
ղովրդական դպրոցների լայն ցանցով, կազմավորվեցին կրթական ծա¬ 
վալուն նպատակներ հեաապնդող միություններ, հիմնվեցին թերթեր, ամ¬ 
սագրեր, փայլուն գրականություն, ինչպես և հիմքը դրվեց մշտապես գործող 
ազգային թատրոնի։ 118177-1878 թթ. քրիստոնյաների ազատագրական 
գրոշի ներքո սկսվեց ոոա-թարքական պատերազմը։ Տաճկահայությունը 
գոհունակությամբ ընդունեց ռուսական զորքերին՝ նրանցից ակնկալելով 
թուրքական ծանր լծից ազատագրում։ Պատերազմն ավարտվեց։ Սան– 
Սաեֆանոյի պայմանագրի 16-րդ կետով Ռուսաստանը բարեփոխումներ էր 
պահանջում Թուրքա-Հայասաանում։ Այս պահանջը մտավ բեռլինյան 
պայմանագրի 61-րդ հոդվածի մեջ. բարեփոխումները պետք է իրակա¬ 
նացվեին Մեծ տերությունների հսկողության ներքո, սակայն դրանք թղթա¬ 
յին ճանաչումից այն կողմ չանցան։ Մինչդեռ համայն հայության հայացքն 
ուղղված էր խոսաացված բարեփոխումների կողմը, որոնց Թուրքիան 
պատասխանում էր բոլոր հնարավոր միջոցներով, որ միտված էին Թուրքիս 
մեջ հայկական տարրի թուլացմանն ու արմատախիլ անելուն։ 

Ալեքսանդր II կայսեր մահից հետո (3) ռուսական կառավարության 
քաղաքականությունը կտրուկ Փոխվեց թև ոուսաստանաբնակ հայերի, և թև 
Թուրքիայում Հայկական հարցի առնչությամբ։ Ռոաա-Հայաստանամ 
ամհնածայրահհղ ձևերն ընդունեց ռուսացման քաղաքականությունը։ Կա¬ 
ռավարությանը թվամ էր, թե հարևան մշակութային ազգը՝ վրացիները, 
եկեղեցական միության և ազգային բոլոր ինքնուրույն կառույցների 
ոչնչացման շնորհիվ արդեն իսկ ամբողջովին կուլ էին գնացել և բռնել 
ռուսացման ուղին, որ նույնը պետք է անել նաև հայերի հետ։ Ուստի 
կառավարությունն իր ռուսացման քաղաքականության բոլոր հարվածները 
հիմնականում ուղղել էր հայերի դեմ, որն իր պաակեբացմամբ ղհոևո 
չափազանց շատ ինքնուրույնություն ուներ՝ ինքնավար Հայ եկեղեցու և հայ¬ 
կական դպրոցների ու կրթական Կառույցների հանգամանքով։ Կսաա– 
վարության անդամներն այստեղ անջատողականության տարրեր էին նկա¬ 
տում։ Իսկ երբ արձանագրվեցին Թուրքիայում բնակվող իրենց հղքայրա– 



կիցնծրի վիճակի բարելավմանն ուղղված ռուսահայության աոաջին Փոր¬ 
ձերը, ռուսական կառավարությունն սկսեց հայերին կասկածել հայկական 
թագավորություն վերստեղծելու ձգտման մեջ։ Ռուսաստանի, Թուրքիայի և 
Պարսկաստանի հայկական գավառների միավորմամբ մեծ Հայաստանի 
հարության մասին մի մտացածին գաղափար հորինվեց և վերագրվեց հա¬ 
յերին, չնայած այն բացահայտ փաստին, որ այդ տարածքների բնակ¬ 
չության ժողովրդագրական իրավիճակը նման կասկածների տեղիք չէր 
տափս։ Ռուսաստանի և Թուրքիայի կողմից սկսվեցին երկկողմանի դաժան 
հետապնդումներ. Ռուսա-Հայասաանում փակվեցին հայկական դպրոց¬ 
ներն ու կրթական հաստատությունները։ Սարաաիեւի հալածանքներ 
սկսվեցին այն գործիչների նկատմամբ, ովքեր անդամակցում էին Դաշ¬ 
նակցության կուսակցությանը, որ հիմնվել էր իննսուն թվականին միակ 
նպատակ ունենալով հասնել Թուրքա-Հայասաանի բարեփոխումների իրա¬ 
կանացմանը, բարեփոխումներ, որ նախագծվել էին Ալեքսանդր 11-ի կա– 
ոավարության կողմից։ Այս բարեփոխումների իրականացման Մեծ տերու¬ 
թյունների բոլոր Փորձերը հանդիպում էին ռուսական կառավարության 
հարացած անհաղթահարելի խոչընդոտներին։ Երբ անգլիական կառավա¬ 
րությունը կամեցավ իր միջամտությամբ դադարեցնել 118195 թ. հայկական 
ջարդերը Թարքիայամ, այնժամ ռուսաց արտաքին գործոց նախարար 
իշխան ԼոքաՕով-Ռոսաովսկին (4) հայտարարեց, թե թուրքական գործերին 
նման միջամտումը կդիտվի իբրև օ&տատ ե«ա (5)։ Կոտորածը շարունակեց և 
եարյուրհազարավոր մարդկանց կյանք արժեցավ։ Իշխան Գպիցինի (6) 
երկաթե ձեռքն իր ողջ ծանրությամբ իջավ հայկական կյանքի բոլոր 
դրսևորումների վրա, իսկ մնացյալ գրեթե բոլոր պաշտոնյաները ձգտում 
էին պաաճենել իրենց սատրապին։ Մինչդեռ իշխան Գպիցինը նոր՝ ծանր 
հարված էր նախապատրաստում՝ օրենք Հայ եկեղեցու ողջ ունեցվածքի 
առգրավման մասին (7), կամ ավելի ճիշտ՝ ժողովրդի ունեցվածքի, քանի որ 
Հայ եկեղեցին ծայրաստիճան ժողովրդավարական է, ամբողջությամբ 
հիմնված ընտրական կարգի վրա, ուստի եկեղեցական ինչքի կառա¬ 
վարման գործում մշտապես մասնակցում էին նաև ժողովրդի ընտրված 
ներկայացուցիչները։ Այս օրենքի փաստացի կիրառումն ամենուրեք հան¬ 
դիպեց ժողովրդի դիմադրությանը, որ զենքն ի ձհոն պաշտպանում էր իր 
ունեցվածքն ու իրավունքները։ Սկսվեցին նոր ձերբակալություններ ու նոր 
հետապնդումներ։ Հայերի հանդեպ վախը համակել էր մթնոլորտը։ Այս 
պայմաններում Հայ հեղափոխական դաշնակցությունն անհրաժեշտ հա¬ 
մարեց իր գործունեությունը տարածել նաև Ռուսա-Հայասաանում և 
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կառավարության ահաբեկիչ գործունեությանը հակադրել իր ահա– 
քեկչությանը։ 

Այդ պահին Ռուսաստանում սկիզբ առած և ամրապնդված բան¬ 
վորական շարժումն արտահայտվել էր նաև Բաքվում. այստեղ հայ բան¬ 
վորները, իբրև մշակութային աաբբ, նույնպես լայն մասնակցություն էին 
ունեցել այդ շարժմանը։ Իշխանության ներկայացուցիչները որոշեցին 
խեղդել լույս աշխարհ եկող ազատագրական շարժումը, և դիմեցին իրենց 
իսկ կողմից բազմիցս հնչեցված գաղափարի իրագործմանը, թաթարներին 
լարել հայերի դեմ։ Սկսվեց ոստիկանական նողկալի սադրանքը և իրա¬ 
կանացավ կայենական գործը, որ մինչ այժմ շարունակվում է ամբողջ 
Անդրկովկասով մեկ՝ պատճառ դաոնալով երկուստեք մեծաթիվ զոհերի (8)։ 

Եվ այն ժամանակ, երբ Ռուսաստանի բոլոր ժողովուրդներն այլազան 
հնարավոր համաժողովներում և հանբահավաքներում պարզում էին իրենց 
կարիքներն ու վերաբերմունքը ապագայի՝ նոր Ռուսաստանի հանդեպ, հայ 
ժողովրդի համայն առողջ աժերն ու մտքերն ուղղված էին մի և միակ 
նպատակին, միակ խնդրին՝ ժողովրդի ինքնապաշտպանության հարցին։ 
Նման պայմաններում հայերը, որ մշտապես Կովկասի մշակութային 
շարժման աոաջին շարքերում էին, բնականաբար, չէին կարող գործուն 
կերպով արձագանքել ոուսասաանյան ժամանակակից շարժմանը։ Հայոց 
ներկայացուցիչների միակ համագումարը, որ կայացավ ընթացիկ տարվա 
մարտին (9)՝ Թիֆփսում, ընդունեց մի շարք ծրագրեր, որոնց հիմքում ընկած 
են ռուսական ազատագրական շարժման բոլոր գերակա և հիմնական պա¬ 
հանջները։ Ընդգծելով տեղական ինքնակառավարման անհրաժեշտու¬ 
թյանը, այնուամենայնիվ, այս ծրագիրն ինքնավարության պահանջ չի 
աոաջադրհլ (10)։ Եվ դա արվել է լիովին գիտակցված. Կովկասի բնակ¬ 
չության բազմազգության և ազգերի աեղաբաշխվածության ծայրահեղ 
խրթնության պայմաններում, բնակչության որոշ հատվածներ գտնվում են 
մշակութային տարրեր աստիճանների վրա, կտրուկ, հաճախ վախ– 
ընկալունակտթյան աստիճանի տարբերվելով իրարից։ Կովկասի ինք¬ 
նավարության հարցը ծայրահեղ բարդ է, խճճված և իր կարգավորման 
հաճար պահանջում է նախնական լուրջ դիտարկումներ և Կովկասի Ժո– 
ղովուրդնհրի տևական համատեղ մշակութային աշխատանք։ 

Երբ իրագործվի այս աշխատանքը, երբ փոխըմբռնումը և հետաքրքրու¬ 
թյունների նույնականության գիտակցումը հասա կլինի բոլորին, կամ 
առնվազն Կովկասի հիմնական ժողովուբդնեբին. լոկ այն ժամանակ Կով¬ 
կասի ինքնավարության պահանջը կդաոնա տարածաշրջանի համընդ¬ 
հանուր կենսական կարգախոս։ 



կաթողիկոսական ընտրություն եվ եսաուլը 

Լենում են երբեմն խնդիրներ, որոնց մասին որքան շատ է գրՓ**. 
ոան ավհւի խճողվում են։ Կաթողիկոսական հարցը այս վատաբախտ 
խնդիրներից մեկն է դարձել (1)։ Ամբողջ տարին ծամծմելուց հետո, խնդիրը 
մնամ է գրեթե նայն վիճակի մեջ, ինչ որ առաջ։ Մամողը անզոր հանւփսա– 
սավ պարզերս, թե ով է արժանավոր հաջորդը Լասավորչի Գահի, և նրա 
ջանքն ա ճիգն այն ախար բացասական հետևանքն ունեցան, որ հրա¬ 
պարակի վրա դրված անունները բոլորն էլ արատավորվեցին։ Փոխանակ 
կասկածները Փարատելու, նոր ամպեր դիզեցին հայտնի անվանց շուրջը և 
մեծապես նպաստեցին հասարակության անտարբերության, լայն շրջան– 
ները մեկուսացան, անվստահ խելամուտ փնելու իսկական ճշմարտության։ 
Մայր Աթոռի գահակալի խնդիրը, որ հասարակական մտքի և հոգածության 
բարձր առարկան պետք է լիներ, որպես արժան էր, հետզհետե սեղմվեց և 
գրական մրցության և արշավի նյութ դարձավ։ Երբ հասարակությունը սառ¬ 
չում է հարցից, վերջինս կորցնում է դրական հողը, և վիճաբանությաններն 
ակամայից ստանում են տեսական բնավորության։ 

Հրապարակախոսությունը գործն ու գործնականը թողած՝ անպտուղ 
տեսության ետևից ընկավ և Փոխանակ իրական տրամադրությունները 
զտելու, իրական ուժերը հաշվի առնելու՝ հենց սկզբից թանաք չխնայեց 
եղած անունները հետ մդհլ և խարխափել լավագույնը գտնելու անհույս 
որոնումների մեջ, որպեսզի մի անգամ ևս արդարացնե իմաստուն առածը, 
որ «Լավագույնը լավի թշնամին է»։ Եվ ամենից ցափպին այն է, որ մամուլը 
չխնայեց նույնիսկ մեր ազգային արժանապատվությունը և ապիկար եղավ 
գեթ պահելու հարցն այն բարձրության վրա, որը վայելում է նա իրավամբ 
օրենքի և հայ ազգի գիտակցության մեջ։ Պետք էր կարծել, որ մեր զար¬ 
գացման արդի շրջանում ընդունակ կփնեինք չնսեմացնել վեհ խնդիրը նախ 
և առաջ արտաքնապես, մինչդեռ կաթողիկոսական ընտրության մասին 
այնպիսի լեզվով են խոսում և այնպիսի վերաբերմունք ցույց տալիս, որ, 
կարծես, խոսքը Մայր Աթոռի սրբազան գահակալի մասին չէ, այլ շինական 
մի քեթխտդայի, մի ստորին իշխանավորի։ Հայ եկեղեցու բարձրաստիճան 
եպիսկոպոսների վերաբերմամբ ի լար աշխարհի աղաղակվում են այնպի¬ 
սի խոսքեր, որոնք անվայել են նույնիսկ հետին սարբազի։ Ամենայն Հայոց 
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հայրապեաի ընտրությանն իր արծվի բարձրությունից իջած՝ նմանում էր մի 
գեշի, որի շուրջը ճախրում էին մեր բարձրաձոն գրականները։ Անհիմն 
գովքն ու փառաբանությանն, որքան և անտեղի, ավելի տանելի է, քան նույ¬ 
նանման վատաբանությանը, որովհետև հավասար պայմաններում բա¬ 
րեմտությունը գեբադասեփ է չարասրտությունից, լավատեսությունը վեր՝ 
քան հոռետեսությունը։ 

Երբ արտաքին պատկառանքը, քաղաքավարության տարրական պա¬ 
հանջն իսկ զգացվում է այն անձանց, որոնք հռչակվում են կաթողիկոսա¬ 
կան թեկնածուներ, դժվար է սպասել, որ ներքին վերաբերումն փնի բա¬ 
վարար։ 

Սեր աղքատիկ կյանքի համար կաթողիկոսի ընտրությունը խոշոր հարց 
է, գեթ Օրանով, որ ընդգրկում է մեր ազգային ամբողջությանը։ Ամեն մի 
այսպիսի ընդհանրական գործ, մինչև անգամ անկախ իր հասարակական 
արժեքից, անդրադարձնում է անհրաժեշտորեն այն տրամադրությունները, 
որոնք կնճռոտում են և գունավորում հասարակական կյանքը որոշ շրջա¬ 
նում։ Եթե ընդունում ենք, որ մեր կյանքը ևս օտար չէ գաղափարական 
աշխարհին, որ նա ունի իր ընդհանուր ձգտումները և տենչերը, որոնք թանկ 
են և հարգի, և որոնք որոշ գաղափարական գույն են տափս մեր կենսական 
մթնոլորտին, ապա ուրեմն նրանք պետք է ցոլանան անվրեպ համազգային 
ընտրության գործում, ինչ բնավորություն որ էլ ունենա ընտրությունը։ 
Հետևապես, ընտրական պայքարը լավագույն վայրկյան է դիտելու, թե 
որո՞նք են այդ հիմնական տրամադրությունները, կյանքը, գաղափարական 
հոսանքները։ 

Գաղտնի չէ, որ ընտրական աղմուկները կենտրոնացած են մի անվան 
շուրջը, նախկին պատրիարք Մաղաքիա արքեպիսկոպոսի (2)։ Սեր նորա¬ 
գույն պատմությունը չգիաե մի ուրիշ նման դեպք, երբ մի հատիկ անուն 
այսպես խռովեր հայ հասարակությանը, այսպես երկպառակեր ընդհանուր 
տրամադրությունը երկու տարբեր թեր և դեմ բանակների։ Ենթադրում ենք, 
որ երկու կողմն Էն թե՜ պաշտպանները և թե՜ հակառակորդները, կանգնած 
են անկեղծության և համոզմունքի հողի վրա, այլապես միտք չկա խոսելու։ 

Երբ մի եզակի անուն, մի սոսկ եպիսկոպոս, ստանամ է այնպիսի ար¬ 
տասովոր նշանակություն, որ գունավորում է համազգային ընտրությունը և 
հիմք է ծառայում կուսակցական կուտակման, նշանակում է, որ խնդիրը լոկ 
անձնական բարեմասնության կամ վատամասնության մասին չէ, այլ որոշ 
գործելակերպի, մի հայտնի աշխարհայացքի, որ հասարակության մեջ երե¬ 
րում է առաջ բերում։ Արդ՝ ո՞րն է այն սկզբունքը, այն գործելակերպը, որի 
մարմնացումն է համարվում Մաղաքիա պատրիարքը և որն երկատում է 
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այնպես ներհակորեն ազգի ամբողջությանը։ Այս կարևոր հարցի աոաջ՝ 
մամաա պարզեց ավանդական դարձած դրոշները, որոնք բարձր– ի վեր 
ծածանվում են թերթերի լայնարձակ էջերում ամեն անգամ, երբ պետք է 
զգացվում որևէ հասարակական հանգույց լուծել։ Մամուլն ուզեց հավա¬ 
տացնել որ հակառակություններն այդ երկու դրոշների շուրջն են կա¬ 
տարվում, մինը կրում է ժողովրդական կուսակցությունը, մյուսը կղերական։ 
Երկու բանակները զանազանվում են միմյանցից ձգտումով և ամբողջ կազ¬ 
մով. մեկը՝ առաջադիմական է, հալածիչ խավարի, զինվոր ընդհանրության 
իրավունքների, այնպիսի սկզբունքների, որոնք տանում են դեպ ժողովրդի 
գերիշխանություն, մյուս բանակը խավարամիտ է, հետադեմ, աշխատում է 
եկեղեցին խրամատել ժողովրդից, ստեղծել կոա հոգևորականություն և 
եկեղեցին դարձնել նրա շահերի մարդկանց ասպարեզ։ Այս հայացքն 
այնքան է կրկնվում, որ գրեթե պատմական հասարակական տեսության ուժ 
է ստացել։ 

Հարցը տեսականորեն ճաշելուց հետո, երբ վերջապես կուսակցություն¬ 
ները հրապարակ նետեցին այն սրբազան թեկնածուների անունները, որոնք 
կոչված էին իրականացնելու համապատասխան տենչանքները, գործի 
տեղյակ մարդիկ իրավամբ կարող էին հիսաթափվել, որ տեսությունն ու 
հույսերը չեն պատասխանում իսկության գոնե, ինչ վերաբերում է ընտ– 
րելիներին։ Գուցե կան ազատամիտներ, որոնք կարծում են, որ Եղիշե (3), 
Մեսրոպ (4), Գհորգ (5) և Խորեն (6) եպիսկոպոսներն և այլն ազատամիտ¬ 
ներ են, և կաճ կան խավարամիտներ, որոնք թույլ չեն տափս, որ Մաղա– 
քիա (7) և Կարապեա (8) եպիսկոպոսները լուսո և կրթական ճաշակն աոած 
լինեն, համենայն դեպս այդ սրբազաններն իրենց մասին այդ կարծիքը չու¬ 
նեն. իսկ այն գիտակ ճշմարտությունը, որ կուսակցություններից դուրս է 
կանգնած, բացարձակ վկայում է, որ հիշյալ եկեղեցականների մեջ գաղա– 
փարական տարբերություն չկա։ Կարապեա և Մեսրոպ եպիսկոպոսներն 
անցյալի մշուշով ծածկված անձնավորություններ չեն. մենք բոլորս ճա¬ 
նաչում ենք նրանց, շատերս վայելում ենք նրանց անձնական մտերմու¬ 
թյանը (9). նրանք քաջածանոթ են մեզ աշխարհականությունից մինչև 
եպիսկոպոսություն տանող շրջաններում, կարող ենք վկայել, որ ինչքան էլ 
նրանք տարբեր լինեն միմյանցից իբրև մարդ, աշխարհայացքի նկատմամբ 
նայն մեծություններն են, երկուսն էլ բացարձակ միևնույն հայացքն ունեն 
Հայ եկեղեցու վերաբերյալ խնդիրներում։ Նոսրամտաթյուն կլինի կարծել, 
որ «հետադեմ» Օրմանյանը պակաս է հասկանում եկեղեցու և ժողովրդի 
Փոխադարձ հարաբերությունները, քան «առաջադեմ» Սուրենյանցլւ և 
Դուրյանը։ Հայ եկեղեցականները զանազանվում են միմյանցից իրենց 
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յոչման ծառայելու պատրաստականությամբ կամ կարողությամբ, առա¬ 
քինությամբ կամ այլ մարդկային հատկություններով, բայց ոչ եկեղեցու 
անդեպ բռնած դիրքով, գաղափարական համերաշխությանը գուցե միակ 
լարդն է, միակ գոտին, որ կապում է այլապես պառակտված և քայքայված 
եկեղեցականությանը։ 

ժողովրդական և կղերական բաժանումներ իսկական իմաստով իրա¬ 
կան հող չանեն ոչ միայն հայ հոգևորականության, այլև հայ հասարա¬ 
կության մեջ ընդհանրապես։ Հրապարակախոսական մտքի տկարության 
նշան է, տեսական հայեցողության անհաջող փորձ՜ կովի նշանաքան 
հոչակհլ մեր կյանքում ժողովբղավարությունը։ Ոչ այն պաաճաոով, որ այդ 
վեհ սկզբունքը առարկության հանդիպելու վտանգ ունի, ժողովրդական 
սկզբունքը քարոզել մեր մեջ՝ նշանակում է քաղցածին մեկնել թե ի*նչ է 
քաղցը, կամ խոների անապակ օդում ապրող հովվին խորհուրդ տալ մաքուր 
օդ շնչել. այսինքն՝ մի ունայն և անվաստակ գործ կատարել։ ժողովրդական 
սկզբունքն իր ծայրահեղ արտահայտությամբ, «ժողովրդի համար և ժո¬ 
ղովրդի միջոցով» բանաձևով, մարդասեր քաղաքակրթության մեծ ավե¬ 
րումներից մեկն է։ Երբ պետական կամ հասարակական մարմինը պատկե¬ 
րացնում է թանձր շերտավորում, և միապաղաղ կազմը խորշոմում է 
հարստության, իշխանության, իրավունքի և այլ գործոն աժերի անհավա¬ 
սար բաշխմամբ, և առաջանում են շահերի և աշխարհայացքի հակամարտ 
խմբեր, երբ շքեղ ազնվականությանը, զորավոր հոգևորականությունը, 
փարթամ քաղաքացիությունը (10) տիրանամ են կյանքի փաթյան, և նրա 
բոլոր առավելությունները դաոնում են բախտի մի բոան ստահակների ժա¬ 
ռանգություն, ահա այն ժամանակ արդարության ձայնը պահանջում է, որ 
զրկված մեծամասնության, ժողովրդական ամբոխի, որ հասարակական 
կյանքի նպատակն է կազմում, մարդկային իրավունքները հարգվեն և 
պատշաճորեն արտոնվեն։ Ամեն մի հանրային մարմին, որ պետական կամ 
հասարակական նկատառումով միություն է ներկայացնում, մատնված է 
շերտավորման օրենքին, ուստի և «ժողովրդի համար և նրա ձեռքով» Օշա– 
նաբանը հնչում է իբրև հրամայական պահանջ, մարդասիրության վեհ կոչ։ 
Հայ կյանքն ևս բացառություն չի թվում ընդհանուր օրենքից, շերտավորումը 
նրան խորթ չէ. մեր մեջ ևս կան հարստության դեզեր։ Երկրագործ շի– 
նականության աղքատիկ մակարդակի վրա կամ նրա կողքին կանգնում են 
՜տնտեսական բարձրություններ, որոնցից մի քանիսն իրենց պաակաոհփ 
տեղն ունեն արդյունաբերական լայն աշխարհում։ Այլ պայմաններում կա¬ 
րող էինք թերևս պարծենալ մեր նործիլ քաղաքացիությամբ, տեսնելով Օբա 
մեջ գրավական, որ ժամանակի հետ համընթաց ենք գնում, ձեռք բերելով 



այն, ինչ որ պահանջում է դարը կատաղի կհնսաճարաուճ գոյություններս 
ապահովելու հաճար։ Բայց մի հանգամանք կա, որ մթագնում է մեր կյանքի 
պատկերը։ Բուրժուականությունը մեր մեջ կենտրոնախույզ զորություն է. 
որքան բարձրանում են ազգային ընդհանուր կացության մակերևույթից, 
այնքան օտարանում են ազգությունից։ Հայկական մթնոլորտն անզոր է իր 
մեջ պահելու և Անելու բարձր դասակարգային տարրեր։ Բարեկեցության 
սանդուխտը, կարեփ է ասել, ազգադրժական, ապազգային շավիղ է։ 

Այս մի ախար երևույթ է, հատուկ աճեն մի համայնքի, որ քաղաքական 
կամ կուլտուրական ինքնուրույն մեծության չէ։ Մանր ազգությունների 
կյանքը կարծես շրջանակ չանի և նման է ծովի, ար ուռուցիկ ալիքները 
հորձանք տալով նետվում են ցամաք և անհետանամ, չկա ամբարտակ, չկա 
ժայոե ափ, որին բախվելով ետ մղվեն դեպի ծով և մասնակից լինեին 
հարազատ ջրերի խաղին։ Առաջադիմության հոտառու հայը գյուղից անց¬ 
նում է մերձավոր քաղաքը, այստեղից երկրի խոշոր կենտրոնները, և որքան 
հեռանամ է, այնքան խորթանամ է հայությունից։ Եթե մնամ է հայ, հա– 
ճենայն դեպս ոչ մասնակից հայության քաղաքակրթական գործին։ Հայ 
լեզուն, գիրն ա գրականությանը, արվեստն ա թատրոնը, վարժարանն ու 
կրթությունը, հասարակական հիմնարկաթյաններն օտար են նրան։ Այդ¬ 
պիսի անհատը մնամ է հայության կառչած ծագումով, բայց բնավ շա¬ 
հագրգռված չէ հայ կյանքով, և եթե երևան է գափս լոկ նրա համար, որ 

մարդասիրության մի բարի գործ կատարի, մի որևէ ձեռնարկություն հո¬ 
վանավորի։ 


Անջատման հոսանքն այնքան բնական և զորեդ է թվում, որ իր հետ է 
տանում նույնիսկ հայ անդաստանի գործիչներին։ Հայ խմբագրի, ուսուցչի 
և այլ գործիչների զավակները մեծ մասամբ ծառայում են հայ շրջանակից 
դուրս, եթե միայն նրանց հայրերը կարողացել են Փոքր ի շատն վերանալ 
միջակ դրությունից։ Եթե սրանց ոբդիքը մի կերպ կակազում են հայերեն 
վստահ եղեք, որ աղջիկները ոչինչ չգիտեն, իսկ հետևյալ սերունդը ք Ո – 
լոյավին կտրվում է հայերենի կողմից։ 


Այսպիսով ոչ միայն նյութական հարստությունները, այլև մտավորը 
դարս են հեղեղվում հայ կյանքի ափերից։ Հրապարակի վրա մնամ են բացի 
գյուղացիությունից, քաղաքների մանր առևտրական և արհեստավոր ազ¬ 
գաբնակչությունը և կրթված դասից այն տարբերը, որոնք դեո արյունով 
կապված են շինականաթյան և մանր քաղաքացիության հետ։ Արդ՝ քանի որ 
բարձր խավերը բնական թափով վտարանդվում են հայ կյանքից, և աս¬ 
պարեզը մնում է հասարակ ժողովրդին և նրա անմիջական զավակներին 
առնվազն անտհղություն է ժողովրդական սկզբունքը կովի կոչ հայտս,– 
66 



ոաբհլ։ Ո՞վ է մեզանից այդ սկզբունքը խլում, որտեղ է հակառակ բանակը, 
աղքատից աղքատությունը խլող չկա. ուզենք չուզենք ժողովրդական ենք և՜ 
արյունով, և՜ հայեցողությամբ, որովհետև սոցիալական պարագաներն են, 
որ ձուլում և կաղապարում են տրամադրություններին և ոչ ունայն գա¬ 
զափարաբանությունը։ Մեր ժողովրդավարությանը վտանգ չէ սպաոնամ 
նաև հոգևորականությունը, այն պարզ պատճառով, որ նա ևս նույն սո¬ 
ցիալական խմորից է շաղախված, ինչ որ աշխարհական գործիչները, իսկ 
ծագումն արդեն որոշում է աշխարհայեցողությունը։ Սի ժամանակ, երբ մեր 
եբկրի ուժը կազմում էին ավատական իշխանությունները, եկեղեցու պաշ¬ 
տոնյաները ևս մի տեսակ հոգևոր նախարարներ էին, և շատերը ծագմամբ 
իսկ առաջնակարգ աներիցն էին։ Ազնվականության փոխարինող այժմյան 
բուրժուազիան եթե մնար մեր մեջ իբր գործոն դասակարգ, հայ եկե¬ 
ղեցականությանը գուցե կազմով և ձգտումներով համակերպվեր նրան, 
բայց քանի որ բուրժուազիան քամվում է մեզանից, եկեղեցին, ինչպես և 
մյուս ապարեզները մնում են միևնույն գյուղական և մանր քաղաքացիական 
Ժողովրդի ձեռքում։ 

Եթե քահանան տգետ է, ոչնչով չի զանազանվում իր համագյուղացուց, 
եթե կրթված է, նայն աշխարհական ինաեւիգենան է։ ժամանակակից հո¬ 
գևորականը և աշխարհականը հարազատ եղբայրներ են և՜ արյունով, և՜ 
մտքով։ Հին դարերի հետ համեմատած՝ այն տարբերությունը կա, որ առաջ 
աշխարհականներն էին կրթվում՝ ինչպես հոգևորականները, այժմ հոգևո¬ 
րականներն են նմանում աշխարհականներին։ Մի Եղիշե Մուրադյան, վար– 
ժապեա էր, թե վարդապետ, միևնույն մարդն էր և մնաց (11). փոխված էր 
միայն տարազը։ Երվանդ (12), Թոմաս (13), Մամբրհ (14), Ղևոնդ (15) և այլ 
վարդապետներ և նույնպիսի մի շարք սարկավագներ, որոնց ուսերին 
վանական վերարկուն միայն ծանրություն էր, պատվական աշխարհական¬ 
ներ էին առաջ և այժմ։ Ոչ միայն Մեսրոպ եպիսկոպոսը (16), այլև «կղե¬ 
րամիտ» Կարապեաը (17) Լեոյի և Աոաքելյանի (18) հետ գաղափա¬ 
րակիցներ են. եթե սրանք վեղար դնեն, նույն հաջողությամբ կկաոավարեն 
Աարպաաականի թեմը և կանօրինեն սինոդի գործերը, և ընդհակառակը, 
սրբազանները ոչ պակաս փայլուն հրապարակախոսներ կփնեն։ Ի նչ են 
Մատթեոսի (19) նման վարդապետները, եթե ոչ մի Պապունի (20), մի Ջա– 
մսղյան (21) իրենց էությամբ և արտահայտությամբ։ Իզուր չէ, որ հայ 
գործիչները էջմիածնում վանական կյանքի համար կանոնադրություն էին 
մշակում (22). իզուր չէ, երբ աշխարհականները հնարավոր են զանում 
իրենց միջից կաթողիկոս ընտրել, պատահական երևույթ չէ, որ միմիայն 
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հայոց կոաակյան հոգևորականներն իրենց ազգանուններով են հրապարակ 
ելնում, հակառակ կուսակրոնության հիմնական գաղափարի։ 

Զարմանալու չէ նաև, որ թուրքահայ Ազգային ժողովի խորիմաստ ան¬ 
դամներից մեկը հղացել էր հանճարեղ նախագիծ կուսակրոն հոգևորական¬ 
ների ամուսնության վերաբերյալ։ 

Այս բոլորից հետո հասկանայի պիտի լինի, թե ինչո՜ւ կղերամտության է 
համարվում այն տարրական պահանջն ու ցանկությունը, որ հոգևորականը 
չաշխատի աշխարհականին նմանվել, եթե բժիշկները, փաստաբանները, 
ուսուցիչները, գրականները, ինժեներները ընկերություններ են կազմում, 
ֆոնդեր են հիմնում, ինչո՜ւ ներելի չլինի և եկեղեցականությանը՝ այդպիսի 
միություն կազմել, որպեսզի եկեղեցին կազմակերպության նմանության 
ստանա, և ոչ թե բաժնևոր ընկերության։ 

Արդ, քանի որ մեր այժմյան եկեղեցականությանը կազմված է նայն 
մարմնից և ոսկորներից, ինչ որ մյուս հասարակական աժերը, խոսք չի 
կարող լինել կղերականության մասին, իբրև որոշ դասակարգի, այլ լոկ մի 
տեսակ միության, կազմակերպության։ 

Ամեն մի խմբակցություն, դասակարգ կոչվելու համար, պետք է որոշ 
սոցիալական տիղմ ունենա իր տակը. այլապես հասարակական երևույթ չէ։ 
Թալ այս կամ այն խումբն իրեն ժողովրդական անվանն, թող մյուսները 
արծարծհն, որքան կուզեն, կղերական մտքեր,– այս բոլորը կմնան տեսու¬ 
թյուններ, մտքի փոխառյալ ելունդներ, լավագույն դեպքում ծիրանի զգեստ 
մեր հասարակական մերկությունը ծածկելու, կամ գուցե,– ինչպես բանաս¬ 
տեղծն է ասում «Ծաղիկներ, որ ծլամ են սրտի ավհբակնհբից ախար հա¬ 
տակը ծածկելու համար»։ 

Այսպիսով, ժողովրդասիրական հառաչները, ավելորդ աղմուկները, հրա¬ 
պարակախոսական սեթևեթանքները ոչ միայն չեն պարզում, այլ սքողում 
են ընտրական պայքարի գաղափարական միջուկը։ Եկեղեցու շուրջը և նրա 
անունով հարուցված խնդիրները, համենալն դեպս, ոչինչ կամ երկրոր¬ 
դական նշանակություն ունեն, որքան հարցը վերաբերում է Մաղաքիա 
արքեպիսկոպոսի թեկնածության։ Նրա կաթողիկոսության մաքուր հակա¬ 
ռակորդները, նրանք որոնք կանգնած են ներկա կովում գաղափարական 
հողի վրա, Կ. Պոլսի մի թհրթում հայտարարում են իրենց այն համոզմունքը, 
որ «կաթողիկոսական խնդիրը իրենց բնավ չի հեաաքրքրում, որովհետև 
եկեղեցին իբրև հնացած հաստատություն ոչ մի դեր չանի կատարելու հայ 
կյանքում, և ղեկը պետք է անցնի ռամկավարական սկզբունքներով կազմա¬ 
կերպված ուժերին, ով կազհ՝ թող յինի կաթողիկոս, մեզ համար միևնույն է,– 
աաոմ է թերթը,– մենք պհաք է աշխատենք, որ Օրմանյանը չլինի» (հափս 
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ամսվա համարներից մեկում)։ Այս շիտակ, որքան և օտարոտի, դատողու¬ 
թյանը բաց է անում Օրմանյանի դեմ մղված մաքառման հիմնաքարը։ 
Խնդիրն, ուրեմն, ժողովրդական կամ կղերական հայեցակեաները չեն. 
սրանք միայն սեպեր են՝ մեր կարծիքով տեսական, ուրիշների համար գուցե 
նյաթական-գաղափարական կոճղը պնդելու համար։ Այստեղ արդեն կանգ¬ 
նում ենք կուսակցական այնպիսի հողի վրա, որ մտացածին կամ շինծու չէ, 
այլ իրական, վերցված մեր հայրենի երկրից, նրա տառապանքների պատ¬ 
մությունից։ Դարերի ընթացքում մեզ դառնապես ալեկոծհլ են թե ներքին 
կենցաղի առօրյա վեճերը, որքան էլ որ նրանք կորստաբեր եղած ւինեն, այլ 
առավելապես արտաքին քաղաքականության վերաբերյալ երերումները։ 
Երկու տեսակ ըմբռնումն, երկու տրամադրություն կարմիր գծերով ակո¬ 
սում են մեր ամբողջ անցյսղը - ազատասիրության, որ տանում է դառն 
Կյանքից դեպի նահատակություն, և խոհականության, որ դիմանում է նայն 
կյանքին լավագույն ապագայի հույսով։ Այս ուղղությունները հանդիսանամ 
են հայ ոգու տանջալից գալարումները բռնության ճիրաններում և ունեցել 
են իրենց հուսահատ, թե համառ հետևորդները ինչպես հնում, այնպես և 
այժմ։ Քաղաքական վերջին ուժերը սպառելուց հետո, երբ շաբջանակի 
պատեցին մեզ մահմեդական պետությունները, հետզհետե սկսեց հասու¬ 
նանալ հեռավոր քրիստոնյա պետությունների հովանավորությանն ապա¬ 
վինելու միտքն ու հույսը։ XVI դարից սկսած մինչև վերջին ժամանակներս 
որպիսի՜ աշխատության թափեցին այս ուղղությամբ մեր նախնիք և որ– 
չափով հաջողեցրին, հայտնի է։ 1878 թ. մեր դարավոր տենչանքների պսակ¬ 
ման կետը պիտի փնհր (23), բայց բախտը վճռական րոպեին մի անգամ ևս 
հրեսը մեզնից դարձրեց և վարդի Փոխարեն փշեր ցանեց մեր երկրամ։ 
Անակնկալ հուսախաբությունից հետո՝ մտքերը բնականորեն փեղկվեցին 
ավանդական ուղղությամբ երկու հակառակ արամադրությանց հաշտարար 
քաղաքականության և պահանջկոտ թշնամության։ Երևան եկան այն բա¬ 
նակները, որ ոաէոէւ» ասէաճս (24) մեր պատմության սեփականությունն 
են։ Վերստին հնչեցին ձայներ, որոնք հին դարերի ղողանջներ էին. «չկտ¬ 
րենք ժուժկալել տագնապիս, յորում կայ երկիրս Հայոց» (25), որի պա¬ 
տասխանն էր դառն ճշմարտությունը. «Մանկունք էք և կրասերագոյնք հա– 
սակաւ, գիտեմ, հթէ ոչ կարէք զդէմ անել զօրաթեան բազմագլուխ վիշա¬ 
պին... փշրեսջիք որպէս անօթ բրուտի» (26)։ Երկու տարբեր հայեցողու¬ 
թյուններն որպիսի հիմունքներ ունեցան, բոլորիս հայտնի է։ Ազգային 
ժողովն իր նշանավոր աահնապհտներով և պատրիարքներով 1884 թ. 
սկսած հետամուտ է եղել խաղաղական և հաշտարար քաղաքականության։ 
Եթե մի կողմ նետենք հակառակ ուղղության մի քանի գծերը, մանավանդ 
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Օրա արտաքին անհարազատ և անտեղի կերպարանքը, որով մեր մար¬ 
դասիրական կոչը, մարդկային տարրական պահանջները, հեղափոխական 
սպառնալից տարազով ծրարվեց և արդար դատը խրտվիլակ դարձավ 
պետությունների առաջ, եթե անտես անենք այս հանգամանքը և ի նկատի 
առնենք հարյուրավոր նահատակների արյունը, որոնք հոժարակամ մար¬ 
տիրոսանալով սրբագործեցին իրենց համոզմունքը և գործելակերպը, պետք 
է ընդունել, արդարադատ փնելտ համար, որ երկու քաղաքականությունն էլ, 
գործունեության երկու եղանակներն էլ, մեր մերձավոր և հեռավոր անցյալի 
ավանդներն են. ճշմարիտ կիրառությամբ նրանք են այն երկու թիակները, 
որոնց զորությամբ մեր գոյության ալեծածան նավակը սահել է կյանքի 
հորձանուտ ծովում հնուց ի վեր։ Խնդիրն ուրեմն այն չէ, թե ո՜ր հայեցո¬ 
ղությունն է անպայման ճշմարիտը, կամ ո՜ր գործելակերպը կարող է մեր 
կյանքի նշանաբանը լինել, այլ միմիայն նրանց հարաբերական արժեքը, 
համեմատական պիտանիությանն այս կամ այն վայրկյանում (27)։ 

Սինչև մայիսյան մեմորանդումը (28), եթե դեռևս կարելի էր խոսել մար¬ 
տական քաղաքականության մասին, Օրանից հետո երբ վերջին հայսնհրս, I 
դարավոր դատը, թաղվեց մեր արյան հեղեղների մեջ, Եվրոպայի աչքի 
առաջ, այդ մասին շշնջալն իսկ կլիներ խակ տղայամտության։ Ահա այս¬ 
պիսի հուսահատ ժամանակ է, որ պատրիարքական աթոռ է կոչվում Մա– 
ղաքիա արքեպիսկոպոսը (29)։ Ազգային ժողովն իր այն կազմով, որ ընտրել 
էր Մաաթեոս պատրիարքին, նույն ժողովն այժմ տալիս էր իր քվեն Օր– 
մանյանին։ Աոաջին իսկ ճառում նորընտիր պատրիարքը շեշտեց այն քա¬ 
ղաքական ծրագիրը, այն գործելակերպը, որին պետք է հետևեր անհողդողդ, ; 
և որն ոչ միայն իր անձնական տեսությունն էր, այլ ամբողջ ժողովի ցան¬ 
կությունը։ Վերջերս պատրիարքի այս նշանավոր ճաոն անհեթեթ մեկնու¬ 
թյանը նյութ դարձավ տարօրինակ թյուրիմացությամբ։ Ուստի ավելորդ 
չենք համարում բերել ճառի էական մասը։ 

«Վստահ եմ, որ սիրելի ազգիս դարավոր հավատարմության անխախտ 
սկզբունքը և պարտաճանաչ ուղղության ավանդական ընթացքը և օգոս– 
աոսափաո կայսերական գահուն իր հայ հպատակաց վկայած խնամոտ 
ակնարկը պիտի հարաաևեն անխափան, և պիտի լինին պետության և 
ազգին միջև միջնորդական փավաւկ պաշաամանս գրավականներ և > 
օրհնյալ ազգիս ապահովության, անդորրության և երջանկության վերա– I 
հաստատման ազդեցիկ միջոցներ։ 

Ս. եկեղհցվոյս նվիրյալ պաշտոՕյայքս և օրհնյալ ազգիս բովանդակ 
անհատներն այդ սկզբունքներն մեզի առաջնորդ ունենալով և անկհղծավոր 
ուղղությամբ ձեռք ձեռքի տալով և վեհազոր ինքնակայիս բարձր պաշա– 


աանության վստահելով և բնակակից ազգաց ամենան հետ սիրո և եղ¬ 
բայրության ավանդական կապերը պնդելով խղճի մտոք և խաղաղաթյա բ 
աշխատինք զարգացման և բարելավության, կրոնքնիս և ազգություննիս 
ինչպես որ մինչի ցարդ անխախտ պահեր ենք և պահելու արտոնությանն 
վայելեր ենք, օրինավորության շավղհն չշեղելով՝ հարատևենք պահպանհ Ն 
ազգին ցավերն ու վերքերն կարող փնիճք բուժել և դարճանել, մեր եկե¬ 
ղեցիներն ու դպրոցները, բարեպաշտական ու բարեգործական հաստա¬ 
տությունները պայծառացնենք, վերանորոգենք և աճեցնենք և այդ ճամբան 
մեջ քալելով՝ վստահ լինինք, թե մեր բանավոր և օրինավոր խնդիրներն ալ 
ընդունելի և հաջող հ ա կունենան և՜ մենք և՝ բովանդակ Օսմանյան կայս¬ 
րության հպատակք աո հասարակ և անխտիր մխիթարությամբ և երջան¬ 
կությամբ կլցվեին։ Բաբձրելոյն Աստուծո անհուն տրտմությամբ և օգոս– 
աոսափաո վեհապետիս խնամոք»։ 

Այս բանախոսությունն, որ իր ներքին իմաստով և արտաքին ձևով կա¬ 
պա է գոհացնել ամենապահանջկոա մարդուն, պարզորեն բնորոշում է այն 
քաղաքականությանը, որ անվանել ենք հաշտարար, խաղաղական և որին 
աշխատել է հետևել Ազգային ժողովը Ներսես պատրիարքի (30) քաղա¬ 
քական հրագիրների խորտակումից հետո։ Բեպինի վեհաժողովը մազաչաՓ 
անգամ չբարվոքելով հայոց վիճակը՝ ստեղծել էր այնպիսի մի դրություն որ 
հայերը նկատվում էին Թարքիայամ իբր ապստամբներ, մի տեսակ գերիներ 
թշնամու քանակում և ո չ թե օրինավոր հպատակներ։ Հաշտարար քաղաքա¬ 
կանության նպատակն էր գեթ վերականգնել թուրք կառավարության առաջ 
հայի նախկին և այժմ խախտված հպատակության իրավունքները, հակա¬ 
ռակ հեղափոխական կազմակերպությունների ցույցերին, որոնք ընդունակ 
էին անհավատարմության նշան համարվել և նորանոր արհավիրքների 


Պատրիարքի ճառն Ազգային ժողովն ողջանեց ծափահարություններով, 
և նրա ատենապեաը դիմեց Օրան հետևյալ խոսքերով. 

«Դուք, սրբազան աէր, այնպիսի ժամանակ մը կը բարձրանաք յայս 
գահ պատրիարքական, որ բազմազան դժուարութիւնք զայն կը 
պատեն և կը խրտչեցնեն ամենէն զօրաարնհրը. բայց դուք պիտի յաղթէք 
ամենում, զի դուք էք միշտ անձնաէր հովիւ, միշտ աշխաաասէր, միշտ 
ուղղամիտ, պիտի կատարեք անվրեպ այն բարձր և դժուարին պաշտօնը, 
յոր ազգը կոչեց զձհզ և զոր մեր վեհափառ կայսրը վսաահհցհաւ ի ձեզ»։ 

Այստեղից հետևում է, որ ժողովի ընտրությունը գիտակցական էր։ Նոր¬ 
ընտիրը արկածավորի մեկը չէր, որ գահ էր բարձրանում քմահաճ ծրա^տէ 
և սուլթանին ծառայելու պատրաստականությամբ, ինչպես կարծում են ի 



քանիսները, պատրիարքական գավազանի հետ նա ստանում էր Ազգային 
ժողովից որոշ սկզբունքների հավանություն։ Այդ սկզբունքներին հավա¬ 
տարիմ մնաց պատրիարքն իր գահակալության տարիներին և իրավունք 
չաներ այլապես գործելու, որովհետև այդ քաղաքականությունը հրամա¬ 
յական պահանջ էր բոլոր այն ազգայինների համար, որոնք լավ էին 
համարում հայրենի երկրռւմ ցավել ու լոա տանջվել, քան փախչել և հո¬ 
խորտալ օտար աշխարհներում։ 

Ցավելով պետք է հիշել, որ Օրմանյանի գահակալական ճաոը Լեոն 
նորերս փորձեց գործադրել ի վնաս պատրիարքի, բարդելով նրա վրա այն¬ 
պիսի արատներ, որոնք վկայում են, թե որպիսի անարդարության և 
թյուրիմացության ընդունակ կարող է լինել մեղադրողը։ Սահմանադրական 
ուխտը կատարելուց հետո, պատրիարքը հիշում է, որ սահմանադրության 
«մեջ նախատեսված վերաքննությունն որոշված փնելով, երբ կայսերական 
վավերացմանը վհբաքՕՕյալն հաջորդն, այն պիտի լինի» ուխտի առարկան։ 
Այս խոսքերի առիթով գրում է Լեոն. «Օրմանյան պատրիարքն ուխտում է 
կատարել մի կանոնադրության, որ դհո գոյության չաներ, դհո չէր էլ 
խմբագրված։ Հայ ժողովուրդն էր ստեղծել իր սահմանադրությանը, բայց 
այս ժողովրդի մասին ոչ մի խոսք, կա միայն կայսերական վավերացումը, 
այսինքն Աբդալ-Համիդի, այն Համիդի, որ հենց այդ խոսքերը արտա¬ 
սանած միջոցին կանգնած էր 150.000 հայ դիակների վրա։ Օրմանյանն 
ախտում է կատարել Համիդի վավերացումը, աոանց նույնիսկ իմանալու, թե 
ինչ պիտի լինի այդ վավերացման մեջ։ Սա թյուրիմացության արդյունք չէ, 
սա աշխարհայացք է»,– բացականչում է Լեոն («Հորիզոն», X® 212)։ 

Դժբախտաբար, թյուրիմացության է և թյուրիմացը Լեոն է։ Եթե նա նե¬ 
ղություն քաշեր ուշադիր լինելու պատրիարքի խոսքերին և միտ դներ 
«վերաքննյալն» քառին, Օրա չարամիտ կասկածները կփարատվեին, և 
պատրիարքն ազատ կմնար անվայել դասից։ Լհոյին, անշուշտ, հայտնի է, 
որ սահմանադրության վերաքննությանը նախատեսված է սահմանադրու¬ 
թյան 99-րդ հոդվածում, և այստեղ ևս ցույց է արված վերաքննության եղա¬ 
նակը. հայտնի է նաև, որ Ազգային ժողովը շատ վաղուց հարկավորության 
էր զգացել վերաքննության։ 

Վերջապես այն նիստում, ար ընտրվում էր Օրմանյանը, որոշված էր 
նաև ձեռնամուխ լինել վերաքննությանը, հանձնարարհլով Խառը ժողովին 
մշակել փոփոխելի կետերը և տալ վերաքննիչ հանձնաժողովին՝ համաձայն 
§ 99-ի։ Այնուհետև «վերաքննյալն» վավերացնում է սայթանը դարձյալ նույն 
սահմանադրության համաձայն։ Ուրեմն, սրբազան Օրմանյանը չէ, որ մո¬ 
ռանում է հայ ժողովրդին, որովհետև «վերաքննյալն» կարող է միմիայն 
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Ազգային ժողովի կողմից փնէղ, իսկ սոդթանին վերապահված է լոկ վավե¬ 
րացումն և ոչ վերաքննություն։ 

Սեղքը բացառապես Լեոյինն է, որ ուզում է մոռացնել աալ ժողովրդին, 
որպեսզի մի անգամ ևս վկայհ իր ժողովրդասիրությանը և, միևնույն ժա¬ 
մանակ մի անգամ ևս զրկե պատրիարքին այդ համեստ առաքինությունից։ 

Սրանով չբավականանալով, Լեոն փորձում է փետել «հմուտ ասա– 
վածաբան հռչակված Օրմանյանի» դափնին և նրա աստվածաբանական 
սխալներն ոսլղել։ Պատրիարքը շարունակում է իր ճաոը։ «Գալով իմ ան¬ 
ձին, եթե մեկը կար, որ ինքզինք հեռու պիտի նկատեր պատրիարքական 
աթոռն ելլելու պատվեն, այն ալ ես էի ստուգիվ, որ գիտակ անձիս չա¬ 
փավորության՝ գոհությամբ աշխատած էի ցարդ՝ մասնավոր և համեստ 
պաշաոններռւ մեջ։ Այսօր ընդհանուր և բարձր պաշտոնի մը լուծ կդրվի 
վրաս, և ես պարաավորյալ կխոնարհիմ անոր առջև, որպեսզի չստեմ 
ամբողջ կենացս հաստատուն կանոնը, չխուսափել որևէ աշխատութենհ և 
զոհողաթենե, երբ բարձր կամք մը զայն կօրինագրե։ Պատկառելի ժալովիդ 
ընտրությամբ հայտնած օրինական կամքը և մեր վեհազոր ինքնակալին 
կայսերական հրամանով հայտնած իշխանական կամքը ինձ համար 
աստվածային կամքին արտահայտությունն կւինեն, այն կամքին՜ որ թա¬ 
գավորա ց սրաերու և րազմաց ձայներա.0 մեջ կխոսի». 

Այս տողերից Լեոն հնարավոր է գտել հանել մի ահավոր եզրակա¬ 
ցություն, հանդուգն մեղադրական հերյուրանք. Օրմանյանը խորապես ու 
անկեղծորեն հավատացած է, թե «աստվածային կամքը պետք է որոնել 
Աբդուլ-Համիդի սրտի մեջ և միայն այնտեղ»։ Մեծ գյուտ, ծանր գաղտնիք 
բաց արած մարդու իրավունքով, մեր պատմաբանը, իհարկե, չի զլանում 
մարդասիրական և հայրենասիրական ճիչեր արձակել, խրատներ կարդալ 
պատրիարքին, որոնց նա այնքա՜ն պետք ուներ, որպեսզի այդ ապաշնորհ 
ազգապետի կույր աչերը բացվեն և տեսնի, թե ով է սուլթան Աբդուլը, որ 
անհոգ և անգետ սրբազանն իմանա վերջապես Լեոյից, թե ով է կարմիր 
գազանը, և ստրկական շողոքորթությամբ չքարոզե, թե «ճիշտ և ճիշտ 
աստվածային կամքն էր կատարում Աքդալ իր գազանություններով, որոնք 
նույն այդ Աստծուն ճանաչող համայն աշխարհը քարացրին սարսափից». 
Մինչդեռ ամեն ոք, որ կարդալու և կարդացածն ըմբռնելու տարերքը 
յուրացրել է, մեզ հետ կհամաձայնի, որ պատրիարքի մեղադրելի խոսքերը 
ոչ մի թյուրիմաց հասկացողության տեղիք չեն տալիս։ Նորընտիր պատ¬ 
րիարքն ասում է, որ ինքն անարժան է այդ վեհ պաշտոնին, բայց ստիպված 
է ընդունել, սկզբունքով խոնարհելով բարձր կամքի աոաջ։ Ո րն է այս դեպ¬ 
քում այդ բարձր կամքը, որ նրան կոչում է պատրիարքական աթոո. ժողովի 



կամքը և սուլթանի կամքը, որովհետև ժողովն ընտրում է պատրիարքին և ՝ 
սուլթանը հաստատում։ Ինչո՜ւ համար են այդ երկու կամքերը բարձր, 
որովհետև հնուց վկայված է րօբսԱ Բշւ», այսինքն՝ «Ձայն բազ– 

մաց ձայն Ասաուծո». եթե պատրիարքական ընտրությունը կատարվեր հին 
հռոմեական հրապարակում, պատրիարքը կբավականանար միմիայն այս 
առածով, բայց որովհետև ընտրությանը գսաւ սահմանադրական կարգերի 
համաձայն օրինավոր է ճանաչվում սոդթանի վավերացումից, նրա իշխա¬ 
նական կամքի հաճությունից հետո, ուստի և <օրօ* բօբսԱ»–ին պատրիարքը 
կցում է և <օրօւ կամ Vօ1ա1էս ոըս» (կամքն իշխանի)։ Ամեն մի այսպիսի 
իշխանական կամք, որ գալիս է հաստատելու ժողովի ընտրությամբ 
հայտնված կամքը, այսինքն՝ բազմաց ձայնը, ինքնըստինքյան ստանում է 
վերջինիս աստվածային ձայնը լինելու հատկությանը։ Հետևապես, ինչպես 
Օրմանյան սրբազանը, այնպես էլ ամեն մի բանավոր էակ, որ զուրկ չէ 
մտածելու ունակությունից, կարող է վկայել, որ նույնիսկ սալթան Աբդալի 
կամքը, եթե միայն այդ կամքը հաստատում է ժողովրդական կանոնավոր 
ընտրության արդյունքը, այն աստվածային կամքն է, որ «թագավորաց I 
սիրաերան և բազմաց ձայներում մեջ կը խոսի»։ 

Արդ մի՜թե այստեղից հետևում է, որ Օրմանյանը սրբագործում է կամ 
աստվածային կամքի աբաահայաություն է համարում Համիդի կամքն ընդ¬ 
հանրապես։ Տրամաբանության հոտն առած դպրոցականը, որ գիտե, թե 
ի՜նչ է I. և ճ. նախադասություններ, կվկայհ, որ այդպես ընդհանրացնել 
մասնավոր դեպքը տրամաբանական մտքի այբուբենի դեմ է։ Ընթերցող 
հասարակության գիտության և դատաստանին ենք թողնում, թե որքան | 
արդար և ազնիվ վարմունք է Լհոյի և նրա գրչակիցների կողմից ամիսների 
ընթացքում թմբկահարել քարձրադոինչ, որ Օրմանյանը սուլթան Համիդի 
բոլոր գազանությունները հաճարում է իբրև Աստծու կամք և թելադրության 
և կամ Օրմանյանը հայհոյում է հարյուր հազարավոր նահատակների 
հիշատակը, Համիդին հռչակելով նախախնամության գործիք և այլ այս¬ 
պիսի անարգ և նենգամիտ կցկցանքներ։ 

^"՚ևսպպւ-ք-ււազսաւաև ււի այս բոլերը ոասարակ թյուրիմացության ծնու 
լիներ, այս կփնհր մեզ համար բարոյական մխիթարության, որովհհ 
ամեն մարդ, որի համար թանկ է հայ գիրը և գործիչի պատիվը, չի կալ 
հաշտվել, որ պսակավոր հրապարակախոսը, որի երկարամյա աշխատ 
թյան հոբելյանը աոնել է հասարակությանը (31), կեղծարարության պ 
նշույլ ցույց աա։ 

Կեղծիքի վատթար տեսակն այն է, որ կամա, թե ակամա թանձրացնւ 
է առանց այն էլ անլույս շրջապատի խավարը, խտացնում է նրա ստ< 
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բային կողմերը, եղծելով լուսավոր կետերը։ Մթնոլորտի մաքրությանը հար¬ 
կավոր է մանավանդ այժմ, երբ կատարվում է մեր կյանքի համար կարևոր 
ընտրության։ Քննադատական հաշվեկշիռը պիտի չանցնե արատավորման 

կամ դիտավորյալ վարկաբեկման սահմանները։ 

Եթե հարկավորության կա չափել ընարեւինեբի նաև քաղաքական հա¬ 
յեցողությանը, պետք է անել խղճով և այն զգուշությամբ, որ պահանջում է 
խնդրի նրբությանը։ Վերև շեշտված երկու գործելակեբպեն էլ իրենց հիմն 
անեն, ուրեմն հարգենք նրանց իրավունքները և փնենք այնքան մաքուր, որ 
հայացքների տարբերությանը դավաճանության չվերածենք։ 

Մաքրությունն և ճշմարտասիրությանը գոհ կփնեին, եթե ընարհւիների 
վերաբերմամբ գոնե այնպիսի կարծիք ունենալ աշխատեինք, որպիսին 
անենք մենք ընտրողներս մեր անձի մասին, և որ հայ բարձր հոգևորա¬ 
կանության, եկեղեցու ծառայության մեջ ալևորած սրբազան գլուխներին 
չխնայինք գեթ այն առօրյա բարեմասնությունները, որոնցից զարկ չեն 
համարում իրենց սովորական մահկանացուները։ Ազգային քվեով պատ¬ 
րիարքական գահ կոչված եպիսկոպոսի անվան շուրջն ինչեր ասես չկա¬ 
տարվեցին։ Գահընկեցության ամոթահար պարագաներին հաջորդեցին 
անլուր ամբաստանություններ, նենգության, գողության, արծաթասիրու¬ 
թյան և այլ հանցանքների զառիվայրով թավալելով, ապաբախտ եպիս¬ 
կոպոսին կանգնեցրին ազգադավության սյունի առաջ, որպես հոգևոր ավա¬ 
զակի, որ Գողգոթա էր հանել իր ժողովրդի խաչը (32)։ 

Այսօրինակ գործողություններ վնասում են ամենից շատ մեր ազգային 
արժանապատվության, այլ և սպաոնում են վարկաբեկ անել ընտրական 
սկզբունքը մեր մեջ։ Իզուր չէ, որ այդ սկզբունքը լայն տեղ է բռնած մեր 
հասարակական կյանքում, քանի որ մեր բարձրավիզությանը հայտնի է, 
քանի որ դժվարությամբ ենք ենթարկվում հեղինակության, ավանդության, 
կարգ ու կարգապահության, չենք ուզում գլուխներս խոնարհել որևէ ներքին 
ուժի առաջ, մնամ է մեզ միակ ապավեն՝ ընտրությանը։ Եթե հակամետ չենք, 
ինչպես առօրյա կյանքն է ցույց տալիս, մերձավորի առավելությունները 
իաստովանել, քան թերիքը ընդգծել, կամ խոստովանում ենք միայն նրա 
համար, որ մի ուրիշին տապալենք, մնում է ընդունել, որ բոլորս էլ հավասար 
ենք. և այս դեպքում միայն ընտրական սկզբունքը կարող է ծայրագույն 
հեղինակության, բարձր իշխանության աղբյուր ծառայել մեզ. ով կընտրվի, 
թալ նա համարվի արժանավորը։ Իրերի այս դրությունը նվիրական պարտք 
է դնում հայ հասարակության վրա անպայման մաքրությամբ վերաբերել 
ընտրության, որպեսզի նրա հետևանքը պատահական չլինի, որ ընտրվի 
իսկապես նա, ով մեծամասնության գիտակցության մեջ արժանավորի 
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համբավ է վայելում, այլապես անհաջող ընտրությունները կարող են > 
հետզհետե կորցնել տալ ընտրական սկզբունքի հմայքն ու պիտանությունը, • 
որից հետո մեր հասարակական կյանքն ու հաստատությունները քայ¬ 
քայման ու կազմալուծության վտանգին կենթարկվեն։ 

Պետք է հուսալ, որ մամուլը կարող կլիներ օր առաջ հրապարակ հանել 
արժանավորագույն անձանց անուններ, որպեսզի ընտրող ժողովուրդը 
գիտակցորեն մոտենար ընտրության։ Դժբախտաբար մամուլն ինքը խար¬ 
խափելով անգիտության մեջ՝ հաջողեց միայն շփոթություն ձգել եղած 
հասարակական տրամադրության մեջ. փոխանակ անաչառ և ուղղակի 
ցույց տալու, թե ո՜վ է արժանավորը, ճգնեց ապացուցանեւ, թե ո՜վ է անար¬ 
ժանը, ժողովրդին թողնելով արժանավորը գտնելու ծանրությունն ու պա¬ 
տասխանատվությունը։ Մամուլը թերացավ կատարել իր պարաավո– 
րությունները որպես հարկն էր, մասամբ այն պատճառով, որ Մայր Աթոոի 
գահակալի հաճար երբեմն այսպիսի հատկություններ էին որոնում և 
շեշտում, որ աննշանակ կաճ երկրորդական պետք է նկատվեին համայն 
հայության պետ կոչվողի նկատմամբ։ I 

Կաթողիկոսը էջմիածնի վանահայրը չէ և ընտրվում է ոչ թե վանքի ագա¬ 
րակները ջրելու, ավազուտները շենացնելու կաճ մի քանի եղուկ դպրոցներ 
կաոավարելու, որոնք ամենից քիչ պետք են հենց այն մարդկանց, որոնք 
ամենից շատ են խոսում այս մասին, որովհետև նրանց զավակները չեն հա¬ 
ճախում այդ դպրոցները։ Ամենայն Հայոց հայբապեան ամենից աոաջ 
ընղհանուր հայության վերին պահապանն է, նրա աաոապած, բայց անա¬ 
ղարտ խղճի վկան աշխարհի աոաջ, մարմնացած նշանաբանն ամենուրեք 1 
տարագիր ազգի բարոյական միության։ Տհասության և կարճամտության 
կակազումն է այն տղայամիտ մտածողությանը, թե կաթողիկոսն ավելի 
ոասահայեբի համար նշանակության անի, քան թուրքահայերի։ Այսպես 
մտածելով կարող ենք իջեցնել նրան մինչև Երևանի թհմակալաթյանը։ 
Ներկա եկեղեցական դասի մեջ կա մի մարդ, որ գուցե և վատ է, բայց 
եղածներից ամենալավն է, գուցե կատարելության տիպար չէ, բայց ան¬ 
պայման այն պիտանի անձնավորությունն է, որ ընդունակ է ցրել թյուր 
հասկացողությունները և բուժել էջմիածինը քրոնիկական հիվանդությունից՝ 
արժանավորապես անօոկնհայԼքոտյւեյհտեյզն-օպմյհողփ Ք-պսձ֊նաձ-զասյ– 
ված հասարակական խոշոր և մանր խնդիրները, և Մայր Աթոռն իր 
հետզհետե խոնարհվող դրությունից հանել և կանգնել այն բարձրության 
վրա, որ վայել է հայության բարոյական կենտրոնին, և տալ Օբան այն 
արքայական շուքը, որ ճանաչված է օրենքի առաջ, դա նախկին պատ¬ 
րիարք Մաղաքիա արքեպիսկոպոսն է։ Տեսական և գործնական լուրջ 
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պատրաստությունը, գիտությունն ու Փորձառությանը, աշխարհայացքի 
հաստատությունը, ալեզարդության պատկառանքը և, որ գփւավորն է, 
բարձր հեղինակությանը, որ չնայելով բոլոր ամբաստանության՝ մնում է 
բարձր ի գլուխ ոչ միայն հայության շրջաններում, այլ և օտար պեաությանց 
առաջ - կազմում են առավելությանց այնպիսի մի գումարումն, որ տափս է 
նրան եզակի դրության իր աստիճանակից եկեղեցականների շարքում։ Էջ– 
միածնի համար նա կփնի աոաջին գահակաա, որի հայրենի պատ¬ 
մության ավանդները լուսավորված են նոր եվրոպական քաղաքակրթության 
և վարչական ճշմարիտ հասկացողության իսկական լույսով, նույնիսկ նրա 
քաղաքական հակառակորդները, եթե ուզում են լսել խղճի ձայնը, այն 
խղճի, որ վեհագույն բանականություն է, պետք է խոստովանեն, որ Օբման– 
յանն է մնամ նաև միակ անձն, որ հնարավորություն ունի՝ շնորհիվ իր գրա¬ 
կան հռչակի արտաքին աշխարհում՝ ձայն բարձրացնել ընդհանուր հա¬ 
յության կենտրոնից նրա հոտի այն մասի համար, որին, ինչպես երևամ է, 
վիճակված է մնալ դեռևս իր նախկին դրության մեջ, քանի որ հազիվ 
պարզված հորիզոնը նորից մթնում է անհայտության մառախուղով։ 
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ԿԵՂԾԸ 

ԲԱՐՔԵՐԻ ԵՎ ՄՏՔԵՐԻ ԱՇԽԱՐՀՈՒՄ 

Հասարակական կյանքի շրջաններում պատահում են երբեմն վայրկ¬ 
յաններ, երբ որոշ կարծիքներ, որոշ մտքեր մեխի հատկություն են ստանում, 
որքան խփում ես, այնքան ամրանում են։ 

Այս դիանալով հանդերձ, միմիայն քաղաքացիական պարտքի ծանրու¬ 
թյունից, թե հաճելիությունից մղված, հարկավոր դատեցինք իր ժամանակին 
անձնական տեսություններս հայանեւ ընտրությունների աոիթով։ 

Սեր փափագն էր՝ մոլար մտքերի և անսաստ զգացումների խաոնակ 
ծայթերից հանել և պարզհլ գաղափարական թեա, որպեսզի կարելի լինի 
որոշել խոտանն ու պիտանին, իսկականը և հետսամուտը։ 

Գրությունս պատրաստել էի «Հորիզոն» թերթի (1) համար, հուսալով, որ 
մեր աարալուր ձայնը, նրա միանվագ գեղգեղանքին աոընթեր, թերևս 
նպաստի ընթերցողներին ավելի զգաստորեն վերաբերվել պատասխա¬ 
նատու գործին։ Սակայն հիշյալ օրագիրը, որ օր աոաջ կարծիքների 
ազատության կողմնակից էր եռչակել իրեն, անհնար գտավ հյուրընկալելու 
մեզ, անշուշտ, ազատությունից ավելի բարձր կշոելով ընթերցողների շահը, 
որ չյինի թե նրանք վրիպեն ճշմարտության շավղից, այն ճշմարտության, որ 
պաշտպանում էր նրա համբավավոր աշխատակիցն (2) այնպիսի թանկ 
գնով։ 

Հոդվածը լայս տեսավ «Մշակում» (^շ 259, 260), ինչպես կհիշեն ըն¬ 
թերցողները։ 

Ընտրական թափորը պերճությամբ կատարելուց հետո, «Հորիզոն» 
պատվական թերթը պատեհ ժամանակ է գտել գրությանս անդրադառնալու։ 

Այնտեղ կային անախորժ կետեր, որ վերաբերում էին հարգո օրագրի 
վաստակավոր գործակցի գրական վաաանունության. անախորժ, որով¬ 
հետև ինչ որ հարում է կեղծարարության, ծանր է թե՝ անողի, թե՝ մհրկաց– 
նալի, և թե" լսողի համար։ 

Ազնվությանն իբր անձնական բարեմասնության՝ պահանջում էր ապա– 
շավաթյան խոսքեր, իսկ իբր հասարակական շիտակության շեշտ՝ պար¬ 
տավորում էր նենգողին հրապաբակավ հետ վերցնել ամբաստանության 

գեթ այն շերտերը, որ այնպիսի հեշտությամբ դարսվում էին մի հատիկ 
վեղարի շուրջը։ 
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Այն ինչ֊ նենգն աչքերը փակեց, օր ավեփ ուժգին աղաղակե և աղմկա– 
լուր շփոթի մեջ խեղդի ներքին դատավորի ձայնը և հիմք աա կարծելու, որ 
մենք սխալվել էինք, ոճիրը վերագրելով թյուրիմացության։ 

«Հորիզոն» թերթը ևս որ ակամա մեղսակից էր հանցագործության, 
գդօման խոսք չարտասանեց, և փոխանակ սթւաիվելա և լոեԱայն դառնու¬ 
թյանը ճաշակելու՝ Փորձեց անուշություն որոնել մի ապաշնորհ դաշաա , 

ան Ոմ^պա^ 111 կանացի տկարությամբ թաքնվելով Մ. կեղծանվան 
տակ (3), հանձն է աոել սրբելու «Հորիզոն»–ից և նրա աշխատակցից արա¬ 
տը մերկացնելով մեր տգիտությունը, մեր «ինքնահավան տգիտությունը» 
(«Հորիզոն», 11, 12 և 13) այն տեսությունների նկատմամբ, որ ար¬ 
ծարծվում են հիշյալ հոդվածումս։ . 

Հարկ չկա նկատելու, որ ոչ մի տգիտություն և առավելապես մեր տգի¬ 
տությանը, չի կարող արդարացնել հղած կեղծիքը, եթե մենք կա գ ք 
առնում մի անանուն և անվայել գրության վրա մեղանչելով մեր սով 
բուրյան և ճաշակի դեմ, միմիայն այն պատճառով, որ այստեղ կեղ¬ 
ծությանը, բազմած՝ տգիտության թիկունքին, աղարտում է թանկ հարցեր. 
Դարանակալ գրիչն իր գրությունը համեստորեն համարում է ուսոս1նա– 
սիրության «մեր մտավորականության բարքերից», լուսաբանում «մեր» հ 
մալսարանական մտավորականության որոշ հատվածի վրդովեցուցիչ բար¬ 
քերի, նրա աչառոա ամբարտավանության և անօրինակ Փոքրոգության 

(«Հորիզոն», X® 13)։ . 

Մարդ էակի լեզուն շատ անգամ ավեփ բան է ասում նրա մասին, քան թե 

միտքը։ Այսօրինակ քերան կարող է ունենալ միմիայն նա, ով ^զորա¬ 
կանության և ոչ իսկ բարոյականության համալսարանի շեմը չի կոխած. 
Պետք էր հուսալ, որ անհայտ պարոնը, որին այնպես սազում է հովվական 
խարազանը, յուրացրած կփներ այն հասարակ ճշմարտությունը, որ 
աոնվազն անվայել է բարքերի մաքրության և կամ փոքրոգության մասին 
ճառել, և վեհերոտությամբ ապավինել Մ. տառին։ Առաքինությունը պահան¬ 
ջում է ամենից առաջ անահ ուղղորդություն և այնքան չի տուժում բա¬ 
ցարձակ արատներից, որքան կեղծ առաքինությունից և կամ դիմակավոր 
աոաքինախոսնհրից։ 

Դիմակավորության տեսակետից շատ բնորոշ է և այն հանգամանքը, որ 
պ Մ.–ն չէ բավականացել ծպտել միայն բարոյագիտության համեստ վե¬ 
րարկուով, այլև կարևոր է համարել ուսերին նետել նաև ազատամտության 
պերճ սամույրը... որպեսզի հիմք ունենա նախ և առաջ (Գր.) Աբծբունա 
արվականի առաջ ծունր դնել, հրեսը խաչակնքել կարոտակեզ աչքերը 



հառել դեպի այն երանավետ օրերը, երբ ազատական ոգին դեռ սավառնում 
էր «Մշակ»–ի էջերում։ Հառաչալից մորմոքները վկայում են թերևս, որ պ. 
Մ.փ մտքի թոթով կապերը արձակվել են «Մշակ»–ի խմբագրատանը, և 
դժվար չէ կռահել այն, ինչ որ նա պարկեշտորեն ծածկում է, որ լույսն ու 
ազատամտությունն իր հետևից անցել են «Մշակ»–ից դեպի «Հորիզոն»։ 

Անշուշտ, «Մշակ»–ը պ. Մ.–ին նոր Պրոմեթևս (4) չէ համարում և ոչ «Հորի– 
զոն»–ի էջերը ազատամտության հնոց։ Բայց և այնպես պ. Մ.-0 ազա¬ 
տամտության և առաջադիմության մեղեդին բերանին՝ խեթ հայացք է ձգում 
«Մշակ»–ի վրա, որի համար մենք մեղապարտ ենք, և շտապում տապալելու 
մեր «տհաս մտքերը», կորզելու «գիտնականության օրեոլը» (5)։ 

Իհարկե, մեզ համար մեծ ցավ է, որ մեր գիտնականությունը չի ըն¬ 
դունում և մեզ պարկեշտության վկայական տալ չի ուզում այնպիսի մի 
ծանրագլուխ անձնավորություն, որպիսին է պ. Մ.–ն, որ գիտությունն ու 
համեստությունը գրկած, անտարակույս, հիմք ունի իրեն արտոնելու այդ¬ 
օրինակ վկայաթերթեր բաշխելու խոնարհ կոչումը։ 

Մեր ցավը կարելի է ամոքել նրանով, որ վայելչության և մարդկային ու 
ազգային արժանապատվության մասին այնպիսի հասկացություն ունի պ. 
Մ.-0, որ միայնակ իրեն է հատակ... 

Նրան դուրեկան չէ և մինչև իսկ անըմբռնելի մեր այն տարրական պա¬ 
հանջը, թե անկիրթ և սանձարձակ լեզուն սահման պետք է ճանաչե եկե¬ 
ղեցու ալևոր պետերի նկատմամբ, լինեն նրանք նույնիսկ այնպիսի ոչնչու¬ 
թյուններ, որպիսիք են Օրմանյան, Չամիչյան (6), Աշըզյան (7)՝ Կ. Պոլսի 
Հայոց պատրիարքներ, որոնց դժբախտությունն այն է, որ գահ են 
բարձրացել, ազգի քվեով, բայց առանց Մ.–ի հավանության։ Լի տրտունջով՝ 
պ. Մ.–ն մի անգամ ևս խրոխտում է, որ պարտավոր չէ բնավ քաղաքավարի 
լինել դեպի հայ պատրիարքները, և հաղթական շարժումով անցնում է մեր 
«պատմագիտական վերլուծումներին» չմոռանալով հետը վերցնել, իբրև 
վկաներ, 1Գր.յ Արծրունուն, էՄ.յ Նալքանդյանին, Րաֆֆուն; 

Գիտությամբ ուռճացած մարդու զարկով, պ. Մ.-0 հավատացնում է, որ 
տգետիս հոդվածը մի խակաբանություն է, և իբրև ապացույց բերում քաղ¬ 
վածքներ գրությունիցս։ 

Քաղումները շատ խրատական եճ. այստեղ ցոլանում է Մ.–ի ծածկված 
էությունը «ճաքի և բարքի» տեսակետից։ Հենց այս պատճառով արժե կանգ 
առնել նախ և առաջ քաղվածների վրա, որքան և տաղտկալի լինի թե՜ ըն¬ 
թերցողի և թե՜ մեզ համար։ 
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«ժողովրդական և կղերական բաժանումներն իսկական իմաստով իրա¬ 
կան հող ունեն ոչ միայն հայ հոգևորականության, այլ և հայ հասարակու¬ 
թյան մեջ ընդհանրապես»։ 

Սեր այս պարզ մտքի առիթով պ. Մ.–ն բացականչում է. «Ի՞նչ ասել է 
իսկական մտքով, ի՞նչ է նշանակում հայ հասարակության մեջ ընդհան¬ 
րապես. խոսքը ռուսահայ հասարակության մասի՞ն է, թե՞ ամբողջ հայկա¬ 
կան, թե՞ ընդհանրապես չկան, իսկ մասնավորապես կան» և այլն։ 

Թերավարժ աղան անգամ կարող էր ինքն իրեն լուծել այսպիսի հար¬ 
ցեր, առանց հասարակության օգնության։ Մոլեգին «հակակղերականու¬ 
թյունն» է, երևի, պատճառը, որ պ. Մ.–ի մտքով չի անցնում, որ հայ հոգևո¬ 
րականությունը հայ հասարակության մասն է։ Այլապես, ինչո՞ւ պետք է 
բանականի գլուխը փակ մնար մի հասարակ մտքի հանդեպ, թե այսինչ 
երևույթը չկա ոչ միայն հոգևորական դասի, այլև հայ հասարակության մեջ 
ընդհանրապես։ 

Ամբողջության մի հատվածի, մի կտորի մասին մի բան ասել և ապա 
նույնը ընդհանրացնել և մյուս մասերի վերաբերմամբ՝ այս տրամաբանա¬ 
կան մտածության սովորական քայլ է։ 

Արդ՝ Մ.–ի անհասկացողությունը կեղծիք է, թե* իրավ իմացական թու¬ 
լություն, այսինքն՝ բարքի՞ պակասություն է, թե մտքի։ 

Զարմանայի է, որ նույն չարաբախտ I. և ճ., այսինքն՝ մասնավոր և 
ընդհանուր նախադասություններն են, որ գայթակղության քար են դարձել 
անցյալ անգամ պ. Սայի համար, ինչպես տեսանք, իսկ այս անգամ պ. Մ.–ի, 
մտածության տարօրինակ խնամությամբ։ 

Հոգևոր արյունակցություն է երևում հարգո պարոնների մեջ և հետևյալ 
օրինակում։ Մեր խոսքերն են. 

«ժողովրդական սկզբունքն իր ծայրահեղ արտահայտությամբ՝ «ժո¬ 
ղովրդի համար և ժողովրդի միջոցով» բանաձևով, մարդասեր քաղա¬ 
քակրթության մեծ ավետումներից մեկն է։ Երբ պետական կամ հասարա¬ 
կական մարմինը պատկերացնում է թանձր շերտավորում, և միապաղաղ 
կազմը խորշոմում է հարստության, իշխանության, իրավունքի և այլ գործոն 
ուժերի անհավասար բաշխմամք, և առաջանում են շահերի և աշխարհա¬ 
հայացքի հակամարտ խմբեր..., այն ժամանակ արդարության ձայնը պա¬ 
հանջում է, որ զրկված մեծամասնության, ժողովրդական ամբոխի մարդ¬ 
կային իրավունքները հարգվեն և պատշաճորեն տնօրինվեն։ Ամեն մի հան¬ 
րային մարմին, որ պետական կամ հասարակական նկատ ում ո վ միության է 
ներկայացնում, մատնված է շերտավորման օրենքին, ուստի և «ժողովրդի 
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հաճար և նրա ձեռքով» Օշանաբանը հնչում է իբրև հրամայական պահանջ, յ 

մարդասիրության վեհ կոչ»։ I 

Դարանակալ պարոնը քաղելով միմիայն ընդգծված տալերը թայլ է յ 

տափս իրեն հետևյալ մարգարիտը. 

«Լավ չեմ ըմբռնում և այս խորախորհուրդ թեզիսը, տրամաբանական 
այս հյուսվածքում նախադրյաա և եզրակացությանը ոռնամ են իրար դեմ 
մի ողբալի աններդաշնակության մեջ։ Անկեղծորեն ցավամ ենք, որ ստիպ¬ 
ված ենք այսպիսի տարականոնություններ արձանագրել մի չափահաս և 
ինտելիգենտ մարդու գրվածքում, որ հրապարակ է գալիս ուսուցանելու հայ 
հրապարակախոսներին»։ 

Դժվար չէ տեսնել որ ընդգծված նախադասությանը, որ պ. Մ.–ին անհե¬ 
թեթության է թվամ, սերտորեն կապված է նախընթաց պարբերության հետ և ։ 
միասին կազմում են մի տրամաբանական ամբողջության, մի հավաքույթ 
այսպիսի ձևի։ 

Երբ լինում է ճ. երևույթը, փնամ է և 8 (ավագ նախադրյւպ)։ 

Արդ՝ ճ երևույթը կա (կրասեր նախադրյալ)։ 

Ուրեմն կա և 8 (եզրակացություն)։ 

Մարդ պետք է Մ.–ի տրամաբանական պատրաստությանն ունենա, որ 
ավագ նախադրյալը մի կողմ ծալի և կրասեր նախադրյալի և եզրակա¬ 
ցության մեջ կապ որոնի, դարձյալ միմիայն բարոյական նոսրության տեր 
պետք է լինի, որ դեռ ճակատ ունենա «տարականոնություններ արձա¬ 
նագրել չափահաս մարդու գրվածքում», և իր հոգևոր կաղությունն ուրիշ¬ 
ներին վերագրելու և այն էլ ապերասանության այնպիսի՜ եղանակով։ 

Այդ արդեն և՜ բարքի, և մտքի խեղություն է։ Որքան նման է պ. Մ.–ն իր 
վարմունքով Լեոյին, որ նույնօրինակ անգրագետ– բանաքաղությունը առա¬ 
քինության բոժոժ էր շինել իր համար և դռնչում, փոշի էր բարձրացնում 
պատրիարքի անվան շուրջը, հաճոյակատար թեթևամտության թռիչքով... 

Նման խակբեկությամբ վերիվայր է հոլովում պ. Մ.–ն և մեր այն միտքը, 
թե «ծագումը որոշում է աշխարհայացքը», այսինքն՝ ամեն մի դասակարգ 
իր նիստն ու կացն ունի նյութի և մտքի, մարմնի և հոգու աշխարհում, 
նայելով, թե մարդ, որ դասակարգից է ծագում, որին է պատկանում, նույն 
կարգի էլ աշխարհայացք է ունենում։ Եվ որովհետև հայ հոգևորական, թե 
աշխարհական գործիչների մի ոտին՝ դեռ կարոտության տրեխն է, իսկ 
գլխին՝ մտքի փափախը, այսինքն՝ հայ շինականության և մանր քաղաքա¬ 
ցիության որդիներն են, դրանց մեջ դասակարգային խտրոց չէ կարող լինել, 
և ուրեմն դասակարգային շահերի ընդհարում տեսնել կաթողիկոսական 
ընտրության ժխորում ոչ մի բանավոր հիմք չկա։ 
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Մտքի այս վաքրԻԿ հացը պ. Մ.–ի համար քար է դարձել, նրան «սո¬ 
ցիոլոգիական հայտնություն» է թվում, որ «ծագումը որոշում է աշխարհա¬ 
հայեցողությանը», որովհետև պարոնը գիահ, որ ամեն ահղ բուրժուազիան 
նվաստ ծագում է ունեցել, օրինակ՜ Ֆրանսիայամ բուրժուազիան ծագել է 
միջնադարյան արհեստավոր համայնքներից, և չնայելով սրան, արևմտյան 
բուրժուազիան և հասարակ ժողովուրդը անհաշտ թշնամիներ են այսօր, 
ասել է, թե ծագման խնդիրը նշանակություն չանի։ 

Մեր հարգո հակառակորդը մի անգամ և, ապացուցանում է, որ անըն¬ 
դունակ է հպատակվել մտածողության օրենքներին և տրամաբանական 
ոստումներն ու շեղումները բնավորություն է դարձրել։ 

Եվ հիրավի, միայն պ. Մ.–ի զարտուղի միտքը կարող է ծագումը իբր 
պատկանելության այս կամ այն դասակարգին շփոթել դասակարգի պատ¬ 
մական ծագման, աոաջգնացության, այսպես ասած ծննդաբանության 
հետ։ Բարժաականի որդին՝ բարժուական է, գյուղացու որդին՜ գյուղացի, 
սա ծագումն է։ Բուրժուականությանը ծագում է նախնի գյուղացիությունից, 
կամ գյուղացիությունը՝ կիսամերկ վայրենիներից, սա էլ ծագումն է։ Սեր 
խոսքը աոաջինի մասին է, քանի որ մեր մտավորականները, աշխարհա¬ 
կան, թե հոգևոր, միևնույն հասարակ, ռամիկ դասիցն են, նրանց մեջ դա¬ 
սակարգային պառակտումներ որոնելը սխալ է, և եղած կուսակցական կամ 
այլ կուտակումներին դասակարգային խտրության բնավորություն տալը 
բացարձակ թյուր հասկացողություն է։ 

Մեր «այս ակներև սոփեստությունը ջրելու համար» պ. Մ.–ն հիշում է, որ 
«գյուղական գզիրների, տանուտերերի, գրագիրների, վաշխառուների և 
ամեն տեսակ ցեցերի լեգեոնը նույնպես շաղախված է ռամկական խմորից», 
բայց «սոսկալի պատուհաս են... ժողովրդի համար, թե Կովկասում, թե 
Թուրքիայամ»։ Պ<արոն> Մ.–ն մոռանում է, որ հիշյալ ցեցերը դասակար¬ 
գային չարիքներ չեն, ինչպես որ դասակարգային չարիք չէ մի ստրաժնիկ, 
մի յասաուլ, այսպիսի ցեցեր կարող են յինել ամեն դասակարգի և ամեն Փե¬ 
շակի մարդկանց մեջ. բոլոր գզիրները պատուհաս չեն, ինչպես և բոլոր 
հրապարակախոսները և գրողները բարերար հրեշտակներ չեն։ Բարքի և 
վարքի մաքրությունը, ազնվությունը և ճշմարտասիրությանը դասակար¬ 
գային շրջանակներից դուրս են մնում, և եթե պ. Մ.-0 անհեթեթ ոստյունով 
վեճի նյութից անցնում է ցեցերին, անշուշտ, միմիայն Օբա համար, որ ավե¬ 
լորդ անգամ ցուցաբերի իր ժողովրդասիրությունը, և այս դեպքում հետևելով 
պ. Լեոյի օրինակին։ 

Անծանոթ պարոնի այլանդակ խաղերը, այն թեթևությունը, որով մի 
տրամաբանական թփից ցատկում է մյուսը, ամենից առաջ մտավոր անկա– 
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տաքության Օշան են։ Օրինակներն աշխուժորեն վկայում են, որ Մ.–ի 
պատրաստականությունը շատ չէ բարձրացած խալֆայական գետնա¬ 
տարած ուսմունքից։ Քննադատական բանաքաղության եպերելի եղանակը, 
երբ ճի գրությունից հանվում են մի-մի նախադասություն, հաաիկ-հաաիկ 
բաոեր կամ մտքեր, և առանց ճիտ դնելու տրամաբանական թեփն, որը 
բոտերին և դարձվածքներին տափս է շիտակ իմաստը, և որոշում նրանց 
դիրքն ամբողջության մեջ՝ հեղեղում են հակառակորդի մտքերը, ծափ¬ 
ծափի գարնուճ, ասում ենք, այս եղանակը հատուկ է այնպիսի սկա¬ 
վառակների, որոնք կերտված են սաղմոսագրքի, առակների և կամ Խիկար 
Իմաստունի (8) սերտողությամբ։ Շարադրության նախադասությունները 
հատ-հատ սաղմոսի տներ կարծեւով, կանգ են առնում նրանց վրա, և 
ձախլելով բարբաջում։ Նալբանդյանը, որին այնքան սիրում է պ. Մ.–ն, 
այսպիսի գլուխներին անվանում էր «բառերի պահարան», այստեղ ամեն 
բան կարող է գտնվել, բայց ոչ այն ներքին կապը, որ բառերը շաղկապում է 
միմյանց հետ և մտավոր հարստության, գանձ դարձնում, և որը ձեռք է 
բերվում մտքի կանոնավոր մարզությամբ և եամենայն դեպս ոչ խալ¬ 
ֆայական քերականով։ 


* 

* * 

Անծանոթ հակառակորդիս իմացականության տափաստանը կատար¬ 
յալ ապառաժոտ է, ուր բարի սերմերը կամ կորչում են, կաճ չարամիտ որոմ¬ 
ներ են ձգում։ Տկարացավ ըմբռնել մի քանի ճաքեր և խորհրդածություններ, 

ձէր գտել Արծրունու կաճ Նալբանդյանի մոտ։ Ասածներս առաքելական 
հայտնություններ չէին, բուրժուականությունը թափվում է հայ կյանքի ափե– 
Բ&9» վաաբվում է ազգային մթնոլորտից - ահա մի միտք, որ խոշոր և սև աա– 
. սերով գրված է արդի հայ իրականության ճակատին և ընթեռնելի է ամեն 
մեկի հաճար, որ ընդունակ է երևույթներ կարդալու։ Ով չի տեսնում, որ 
նյութի և մտքի հարստության գետակները բավական է, որ քիչ զորանան, 
թողնում են հայրենի հոդը և սրընթաց չքանում օվկիանի ծոցում։ 

Գաղտնիք չէ, որ նույն գետերը Փոխանակ ջերմ շոգի դաոնալու մեր 
առաջխաղացության համար՝ բարձրանալով ամպանում են և հողմավար 
քշվում մեր երկնակամարից։ 

Այս մի տխուր, բայց և այնպես անողոք երևույթ է քաղաքական կամ 
կուլտուրական մեծությունից զուրկ ազգերի համար, և այնքան բնական, որ 
քարշում է մինչև իսկ հայ գործիչներին։ 


84 



Պ<այան> Մ.–ն այս ընդհանրացման առաջ նահանջում է, միտք մտքի է 
տափս, իրեն հատուկ հետևողությամբ գտնում է մեր միտքը և՜ «օրիգինալ» և 
«արտառոց», քիչ է մնամ, որ ըմբոնհ, բայց վայրկենական լույսի նշայա 
կորչում է խավարի մհջ։ 

Բուրժուականության օտարացումը պ. Մ.–ն համարում է «չապացուցված 
և չապացուց(ան)ելի» և մեզ հանդիմանում է, որ բնական ենք կոչում մի 
երևույթ, որ «հակասում է ազգայնության ճակատագրի համաշխարհային 
օրենքին»։ 

Սաղմոսը կռնատակին մեծացած գիտունը կարող է, իհարկե, խոսել 
այնպիսի համաշխարհային օրենքի մասին, որը հավասարապես հովանի է 
բոլոր ազգություններին։ Դժբախտաբար, օրենքներից մեծն այն է, որ հնչում 
է օագստ տսսա (9), և որ զանազանության է տեսնամ հավի և արծվի, եղնիկի 
և սայածի միջև։ 

Ով որ «երանեալ է այր» կարդալով՝ կարծում է, որ բոլոր մարդիկ ար– 
դաբաթյան ճանապարհով պիտի գնան, նա կարոդ է յուրովի գաղափար 
ունենալ բնական և անբնական երևույթների մասին։ Երբ ազգի վերին 
շերտերը օտարանում են այնպիսի անշեղությամբ, որ հակառակ երևույթը 
բացառություն է թվում, «նորմւպը» աոաջինն է և ոչ երկրորդը, թեպետ և սա 
հակառակ լինի բարոյագիտական բնականության։ Նույնչափ «նորմալ» է, 
որքան որ առաքինությունն առաքինի մարդու համար և մոլությունն 
արատավորի, թեև երկուսն էլ Աստծո պատկերն են կրում։ 

Բուրժուականության օտարացման չի հավատամ պ. Մ.-0, մինչդեռ երեկ¬ 
վա բուրժուազիայի ներկայացուցիչները դրամի, թե մտքի աշխարհում - 
լինեն նրանք լոկ ունևորներ, թե պրոֆեսորներ, գրողներ, գործիչներ - 
երկրորդ, թե երրորդ սերնդում չքանում են հայ հորիզոնից։ Բավական է աչք 
ածել և տեսնել, թե ովքե՜ր են մեր գործիչները հրապարակի վրա։ Հա¬ 
զարավոր բարձրակիրթ ուժերից հատուկենտ անհատներ են միայն ելնամ 
մեջտեղ, և նրանք էլ իբրև սիրողներ, պատրաստ՝ հարմար աոիթով հե¬ 
ռանալ. իսկ ասպարեզը մնում է միջին կրթության տեր անձերի։ 

Պատահական երևույթ չէ, որ հայ բուրժուազիան անմասն է հայ գրա¬ 
կանության և մեր բոլոր գրողները հասարակ դասից են. Րաֆֆի, Շիբվան– 
զադե, Աղայան, Թտմանյան, Իսահակյան, Ծաաուրյան, Մուրացան, Նար– 
Դոս և այլն և այլն։ Բավական է, որ պ. Մ.–ն հիշեր Լեոյին։ 

Եթե բախտը նրան Ամիր խալֆայի շեմքից համալսարան նետեր, հա¬ 
վանորեն և նա կհեռանար մեզնից, այդ կողմից երախտապարտ ենք մեծ 
վաբժապեաին։ 
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Պատվական Մ.-6, եթե ճի քիչ իր ճիտքը չարեր, կհասկանար, թե ինչու 
ասպարեզը խալֆայական աշակերտության է մնում, մինչդեո Ռուսաստա¬ 
նում և Եվրոպայում համալսարան չկա, որ հայ սաներ չունենա։ Հա¬ 
մալսարանը բուրժաական կրթության վայր է, և նրա սաները իբրև բուր¬ 
ժուականության մտավորականներ, բուրժուազիայի հետ միասին երես են 
դարձնում մեզնից, մեր կյանքի լճակը փոքր համարելով իրենց պատրաս¬ 
տականության նավի համար։ Այսպիսի պայմաններում բուրժուականու¬ 
թյան հարձակումից երկյուղ կրելով կռիվ հոչակել նրա դեմ՝ նշանակում է 
խրխինջ բարձրացնել ստվերների դեմ, կաճ մտավոր սարակ դառնալով 
մերկապարանոց նշանաբաններից փախչողի ետևից գնդակ արձակել հար¬ 
ձակվողի տեղ ընդունելով նրան։ 

Բայց պ. Մ.–ն այն գրիչներից է, որոնք հրապարակախոսությունը դեռ չեն 
որոշում վաղեմի քարոզչությունից և խարազանելն ու բարոյախոսելն իրենց 
կոչումը համարեր^՝ պատրաստ են ստեղծել բուրժուականություն, եթե չկա 
1դ, որպեսզի դեմ ու դեմը «արատավորներ» ունենան կովի և մաքառման 
հաճար։ Տեսեք, պ. Մ. «հասարակական գիտության այբուբենում» ինչ է 
կարդամ. «Բուրժուականությունը իբրև աշխարհայացք և հոգեբանություն 
միմիայն Ռոաշիլդնեբի (10) և Մանթաշյանների մթնոլորտում չի բար¬ 
գավաճում, այլ և ավելի մանր ու ճիջակ վաճառականության շրջաններում, 
այլ և մտքի, արվեստի, գրականության աշխարհում։ Բուրժաական մտայ¬ 
նություն կարող է ունենալ և մի համեստ ինաելիգենա-պրոլեաար, մի բժիշկ, 
մի փաստաբան, մի օրագրող, ճի պաշտոնյա, գործակատար, և նույնիսկ 
ավելի նվաստ հասարակական կատեգորիայի մի անհատ»։ 

Պարոնը չի բացատրում, թե ինչպես է կատարվում հոգու այս կերպարա¬ 
նափոխությանը. երևի կարծում է, որ ճի մանրավաճառ, մի գործակատար, 
կամ ավեփ նվաստ դիրքի անձ, ասենք՝ մի դռնապան, մի ջրկիր, մի չարչի 
բավական է, որ մի լավ գիրք թերթի բուրժուազիայի մասին, կաճ մի լավ վեպ 
կարդա նրա կյանքից, իսկույն կյարացնի «բուրժուականության աշխար¬ 
հայացքն ու հոգեբանությունը»։ 

ճշմարիտն եմ ասում, ավեփ դյուրին է Մ.–ին Սայի գրքերը կարդալով 
պատմագիտության ասեղի ծակից անցնե և քան մի մանրավաճառի հիշյալ 
միջոցով բուրժաական դաոնալ։ Սի գործակատար կարող է, իհարկե, բուր– 
ժուական «մտայնություն» ունենալ ճիշտ այնպես, ինչպես ճի մոնթ կարող 
է տապակվել Սպհնսեր (11) դաոնալու տենդով։ Բայց ինչպես որ գի¬ 
տությանը շահ չանի այդպիսի տապակումներից, այնպես էլ ժողովրդա¬ 
վարության ոչ մի վտանգ չի սպառնաճ չարչիների բուրժուականությունից։ 
«Ինտելիգենտ պրոլետարը», լինի մի ուսուցիչ կամ մի բժիշկ, որ բուրժուա– 



կան մտայնության ունենալով ոահնա տակ ոտ ոտի վրա դրած պաղ ջուր է 
խճուճ և նարգիլե քաշում, դասակարգային կովում գուցե և զինվոր է, բայց 
ապահով ոչ բուրժուականության կողմից, և ժողովրդավարը կարող է 
հանգիստ ննջել։ 

Բուրժուականությանն իբրև դասակարգ դրամական և մտավոր ատաղ¬ 
ձով, ինչպես երեում է, այնքան էլ պարզ հասկացողություն չէ պ. Մ.–ի հա¬ 
մար, այլապես այնպիսի ներողամտությամբ չէր ասի, որ բուրժուակա¬ 
նությունն իբր աշխարհայացք կարող է երևալ «նաև մտքի, արվեստի և 
գրականության աշխարհում»։ Սինչդեո նրան պիտի հայտնի փնի, որ նոր 
քաղաքակրթությանն իր բոլոր հրաշափքներով քարժաական առաջադիմու¬ 
թյան արդյունք է, քուբժուական ստեղծագործության շենք։ 

Դասակարգային այլազանությանց մասին մոլար կամ աղոտ հասկացո¬ 
ղություն ունենալով, պ. Մ.–ն շփոթում է բուրժուա գաղափարը մի կողմից 
բարժա քամահրական արտահայտության, մյուս կողմից բյուրգեր իմաստի 
հետ և հնարավոր է գտնում խոսել «նահապետական բուրժուականության» 
մասին, որ մի կոպիտ օօոէոժւօճօո ա ւժտօէօ է (12)։ 

Խառնակ գաղափարներն են պատճառը, որ պ. Մ.–ն չի ընդունում բուր¬ 
ժուականության օտարացումը և, ընդհակառակը, գովական հայս է 
ներշնչում, որ բուրժուազիան հետզհետե ավելի է ազգայնանում։ Նրա 
կարծիքով, այն բուրժուազիան, որ «իսպառ օտարացած, ապազգայնացած՝ 
գոյություն ուներ Մ. Նաւբանդյանի օրով, այսօր դարձյալ նույնն է իր հիմ¬ 
նական ախորժակներով (*), միայն ավեփ զարգացած և ավեփ ազգայ¬ 
նացած»։ Առաջ տանելով իր պատմական տեսությունը, պ. Մ.–ն վկայում է, 
որ անցյալ դարի 50-ական թվականներից «ծայր է տվել հնի և նորի 
մաքաոումը, երբ սկսեցին իրար զարնվել ժողովրդավարական գաղափարը 
և հին, բորբոսնած դավանանքներն ի դեմս իշխող դասակարգերի՝ հոգևո¬ 
րականության և նորածիլ բուրժուազիայի»։ Այն օրվանից «հայ բուրժուա¬ 
զիան և բուրժտատիպ ինահւիգենցիան հետզհետե մոտեցել են ազգայնու– 
թյան և հայրենասիրության ավազանին»։ 

Լերկամերկ պատգամներն «իրողություն» հոչակելով, պ. Մ.–ն սրանով 
մեր «պատմագիտական թեզիսները» ջրած է համարում։ Չնայելով, որ նա 
սաստում է, որ «այդ իրողությանը ժխտել՝ ասել է արևի լույսը ժխտել», մենք 
անխոհեմությամբ բացեբաց ժխտում ենք։ 

Մեր հակառակորդը մտածում է բառերով և կարծում է, որ բառը լոկ 
հագագ է և ոչ գաղափարի պատյան։ 

Նախ և առաջ 1850-ական թվականներին հայ բուրժուազիա չկար, կար 
միայն մանր քաղաքացիության, բյուրգերություն։ Ենթադրենք, որ պ. Մ.–ն 
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վաքբը մեծացնելու թուլությամբ հասարակ քաղաքացիությանը բուրժուա¬ 
զիա է համարում, ինչպես որ պատրաստ է գյուղական գզիրին բուրժուա 
անվանել։ Բայց աններեւի է միանգամայն՝ «հին ու բորբոսնած» անվանել 
նոր քաղաքացիության և հոգևորականության դավանանքները։ Եթե «հա¬ 
սարակական գիտության այբուբենը» չշփոթեր խալֆայության տետրի հետ, 
նա կիմանար, որ հենց այղ նորածիլ քաղաքացիությունն է կազմում մեր 
վերածնության գետինը։ Ազգային կյանքի և գիտակցության զարթնումը 
բնական արդյունք է աոավելապես ոոաաբնակ հայության կուլտուրական 
առաջադիմության, այն բարեկեցության, որին հասել էր Ռուսաստանի քա¬ 
ղաքների հայ ազգաբնակությունը, կամաց-կամաց բարձրանալով կենցա¬ 
ղավարական ստորին մակարդակից մինչև քաղաքացիության աստիճանը։ 
Աննշանակ չէ, որ «Հյոաիսափայլ»–ը ծնունդ աոավ Մոսկվայամ։ 

Բավական է աչքի անցնել «Հյոաիսափայլ»–ը (13) և նույնիսկ «Կը– 
ասնկ»–ի (14) ընթերցողների ցուցակը, որ համոզվենք, որ նոր մտա¬ 
վորականությունը ծնունդ էր նոր քաղաքացիության, և մեր վերակեն¬ 
դանությունն, իրոք, «քաղաքավարության» էր։ Շարժումը, սկիզբն առնելով 
Ռոաիայամ, հետզհետե թևակոխեց մայր երկրի սահմանները։ Վերա¬ 
կենդանության ալիքները վարեցին Կովկասի հայ քաղաքները և ողողեցին 
երկիրը, իսկ ազգային կյանքը մնաց նույն մանր քաղաքացիության ուսերին։ 
Սոցիալական տեսակետից, այսինքն՝ որքան խնդիրը վերաբերում է 
դասակարգային խմորին, իրերի կացությունը չի Փոխվել։ Սկզբում կյանքը 
կենտրոնացած էր առավելապես Նախիջևանում, Աստրախանում, մայ¬ 
րաքաղաքներում, Ղզրսրում, Մոզդոկում, Թիֆլիսամ, իսկ այժմ ուժը անցած 
է Թիֆլիս, Բաքու, Ալեքսանդրապոլ, Երևան, Շուշի և շրջակա վայրեր։ Արդի 
կյանքը բարձր է աոաջվանից այնքան, որքան այժմյան քաղաքացիու¬ 
թյանը, մնալով հանդերձ մանր՝ վեր է նախկինից քանակով և՜ որակով, և* 
վերջապես հայրենի ջրի, և՜ օդի կենարարությամբ։ Վեր է ոչ թե այն պատ¬ 
ճառով, որ «նախկին իսպառ ապազգայնացած բուրժուազիան» այժմ ավելի 
մոտեցել է ազգայնության, ինչպես կարծում է պ. Մ.–ն, այլ որովհետև կեն¬ 
սական ընդհանուր մակերևույթն է բարձրացել իր դասակարգային 
հարկերով, այժմյան շինականաթյանը բարձր է նախկին չխոսկանու¬ 
թյունից և քաղաքացիությունը նախկին քաղաքացիությունից, երկուսն էլ 
կրկնակի շատ, քան առաջ։ Նոր է քաղաքացիության վրա կանգնած Օո– 
բակազմիկ բուրժուազիան, որ, սակայն, մեր կյանքի համար այն կարգի 
բարձր աշտանակներից է, որոնք իրենց տակը չեն լուսավորում և իրենց ան¬ 
տարբերությանը վարակում են նաև ստորին քաղաքացիությանը։ 
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Այս առաջխաղացման մեջ դասակարգային կռիվ չկա. կա միայն լույսի, 
եվրոպական լույսի մաքառում, որ ուզում է տիրել հայրենի խավարամած 
հալին, սփռվելով նոր քաղաքացիության թևերի վրա։ Նազարյանցը, Նալ– 
բանդյանը և մյուսները, իբրև հայ հրապարակախոսներ, եթե ոչ անհատներ, 
թարգման էին նույն նորաբողբոջ քաղաքացիության հասարակական տեն¬ 
չանքների, այն դավանանքների, որ գիտության տիրացուն անվանում է 
«բորբոսնած»։ 

Գաղափարական շփումները, կուսակցական ընդհարումները տեղի են 
ունեցել միևնույն քաղաքացիական շրջաններում, և միմիայն Մ.–ի պես սո¬ 
ցիոլոգները կարող են նկատել իբր ժողովրդական ոգորումն ընդդեմ բուր¬ 
ժուականության և կղերականության։ Միմիայն նրան է պատշաճ պնդել, որ 
60-ական թվականներից մինչև մեր օրերը «կաս-կաբմիր ժապավենով անց¬ 
նում են ժողովրդական և կղերական սկզբունքների տենդոտ պայքարը»։ 
«Կղերը հետամնաց, միջնադարյան տարր է, պորտապարար, հակահասա¬ 
րակական» - ավետում է ազատամտական նազով պ. Մ.–ն ձեռքը դնելով 
Րաֆֆու և Շահազիզի ասերին։ Ով իր պատմական գիտությունը սերաել է 
այսպիսի հեղինակավոր պատմաբանների մոտ, նրան ներելի է մրմնջալ որ 
«հայոց ազգի դժբախտության գլխավոր պատճառներից մինը կղերն է»։ 
Կարծում ենք, ժամանակն է վերջապես դեն ձգել մտքի այս եղկելի լաթերը, 
ժամանակն է՝ օտարոտի քրքիջով չվրդովել անցյալի լոա տքնությանը։ Ինչ 
ներելի է թերևս մի վիպասանի, մի երգողի, անվայել է պատմաբանի։ Հրա¬ 
պարակով այսպիսի խոսքեր նետել հայ եկեղեցականության երեսին, այն 
դասի, որ գոնե քաղաքական ազատության և նման ուժերի սպառումից հե¬ 
տո վաո լասին է եղել մեր խավար երկրռւմ, որ պահել պահպանել է ազա¬ 
տություններից ամենաբարձրը - խղճի ազատությունը - ընդդեմ սրարշավ 
Փոթորիկների, և ազգի ինքնաճանաչությանը աանջափց բավիղների միջից 
հանել հասցրել է նոր աշխարհի շեմը, կրկնում ենք, այսպիսի խոսքեր 
շշնջալ նշանակում է անարգել մեր պատմությանը, նրա խաչը և խաչե¬ 
լությունը։ Մի՞թե նոր քաղաքական, թե կրթական վերածնության կարա– 
պեաները նույն հոգևորականները չեն եղել։ Սիմեոն (15), Հովսեփ (16), 
Ներսես (17) կաթողիկոսները կոթողներ են նոր կյանքի դռան։ Նույնիսկ 
երեկվա երերուն պատկերները, որոնց առաջ թավալում էր պատկառանքի 
վեհությանը իջեցնելով աջեմական մեղկության, նայն եկեղեցին է ավել՝ մի 
Վարժապեայան, Խրիմյան, թե Իզմիբլյան։ 

Հրապարակախոսական միտքը պետք է որ վերջապես ազատվի շինծու 
պաճուճանքներից։ 
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Կղերականությունը պատմական և քաղաքական որոշ հասկացողություն 
է՝ կերտված միջին դարերում, երբ եկեղեցին մրցում էր պետությունների հետ 
իքր համազոր կազմակերպություն։ Այդ սկզբունքն այժմ էլ կա եվրոպական 
կյանքում և նրա հետևորդները պառլամենտներում պաշտպանում են եկե¬ 
ղեցու պետական իրավունքի մնացորդները ընդդեմ պետության ձեռնձգու¬ 
թյան. կղերականությունը, ուրեմն մի ձգտումն է պահպանելու եկեղեցու 
հինավուրց արտոնությունները, որոնք ներկա հասկացողությամբ պետա¬ 
կան իրավասության են պատկանում։ Հասկանալի է, որ եվրոպացու համար 
կղերականությանը հետամնացություն է իբր հակապետական և «հակահա¬ 
սարակական» երևույթ։ Իսկ այնտեղ, ուր եկեղեցին արյունակից չէ պետու¬ 
թյան, խնդիրը փոխվում է և հակակղերականությանը իբր անրակ ազա¬ 
տագրության օդ է ցնդում։ Հայության հողի վրա կանգուն գլուխը կղերական 
է այս իմաստով, Նալբանդյանից սկսած մինչև Օրմանյանը։ 

«Մեր դավանությանը հայոց ազգի ամբողջական ապահովության վե¬ 
րաբերությամբ այսպես է, թե ազգը պիտի իր գոյությանը պահպանի իր եկե¬ 
ղեցու միջնորդությամբ։ Համաշխարհային հեղափոխությունների մեջ, եկե¬ 
ղեցու ինքնուրույնությունը եղել է և է մեր ազգի ապահովության գրավա¬ 
կանը» («Հյասիսափայլ», 1860, 467)։ 

Այս՝ Օրմանյանի խոսքերը չեն, ընթերցող, այլ Նաւքանդյանի. այսպես է 
մտածում մեր «լավագույն նախորդը», որի անունը սրբություն է պ. Մ.–ի 
բերանում։ Այս «դավանությանը» ավելի քան կղերամտություն է. և որքան 
որ շեշտվում է այստեղ եկեղեցու իրավունքների անբոնաբարելիության 
սկզբունքը, սեփականության է ժամանակակից հայ մտավորականներին։ 
Իսկ եթե սրանից դարս կա կղերականությանը, և նրա պաշտպաններն և 
թշնամիներն են մի կողմից Կարապհտ, Երվանդ, Հոլսիկ, Գարհգին հոգևո¬ 
րականները, կամ Քալանթար (18), Աոաքելյան, Սպանդարյան (19), Թա– 
դևոսյան (20) աշխարհականները, և մյուս կողմից Մեսրոպ, Բագրատ (21), 
Մատթեոս, Մելյան (22) հայրերը կամ Սա և նմանները, այսպիսի «գաղա– 
փարական» խրամատ տեսնել արժանի է միմիայն գրական գզիրներին... 

Մեր ախոյանի միտքն այնպես ակոսված է կղերական և հակակղե¬ 
րական ժապավեններով, որ այլ կուսակցական հող ընդունել անկարանում 
է. և պատաստ է Նալբանդյանին և մյուս լավագույն նախորդներին «դոնքի¬ 
շոտներ» հոչակել, եթե միայն նրանք «կղերի և նահապետական բուրժուա¬ 
կանության» դեմ չեն կռվել։ Կուսակցություններ եղել են, կան և կլինեն, բայց 
նրանք դասակարգային չեն. այս է խնդիրը։ 

Մեր լավագույն նախորդները կռվել են, այո, հարուածել, բայց միմիայն 
ւոաավորության և գիտության անունով։ Նրանք շատ լավ գիտեին, որ լու– 
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սավորությունն է այն անհրաժեշտ տափը, որի վրա առաջանամ են ահսակ– 
տեսակ գաղափարական նախշեր, և միմիայն լուսավորության հափ վրա 
ծագած տարաձայնությունները կարող են առաջ մղել կյանքի ճռնչող սայյք։ 

Կուսակցական կուտակումները բարդ երևույթ են հենց իրենց ոչ գա¬ 
ղափարական շերտերով... Մշակականաթյան երեկվա հաղթ սյունն այսօր 
նայն մշակականաթյանը հակակալաարական հոսանք է հռչակում, ինչո ւ. 
ապահովապես ոչ գաղափարական փոփոխության համար, եթե մշակակա– 
նաթյունը այդպես փոփոխական, այդքան շուտ նետելու չափ թեթև գա¬ 
ղափար էր, ապա ավելորդ էր տարիների ընթացքում նրան ծառայել, նրա¬ 
նով գեղազարդվել։ Այս վերին աստիճանի խրատական է և լավ լուսաբա¬ 
նություն մեր կուսակցական բարքերի։ 

Մտքի հապճեպ բեկումը անհամոզկերաթյան և գաղափարական ան¬ 
տարբերության նշան է։ Իսկ վերջինս է իսկական մայրը բոլոր այն հե¬ 
տամուտ սողոսկումների, որոնք խեղդում են հասարակական հրևույթնհրի և 

հոսանքների գաղափարական միջուկը։ 

Կաթողիկոսական ընտրության պայքարում կար գաղափարական բո¬ 
վանդակություն, որ աշխատեցինք պարզել անցյալ հոդվածում - և որ, 
ինչպես կարեփ էր սպասել, անմաաչեփ մնաց պ. Մ.–ի պատմական հաս¬ 
կացողության - բայց կային և անհարազատ ու կողմնակի վայուններ, իրենց 
բարձրադոինչ գաղափարաբանությամբ։ Ինչպես որ ծառը պաղով է ճա¬ 
նաչվում, այնպես էլ իրողությունը արդյունքով։ 

Այժմ, երբ ընտրությունն իրողություն է, կարող ենք գին դնել այդ վա¬ 
յունին, այն վերասլաց դղրդոցին, որ «Թիֆփսից հասնում էր մինչև Ղա– 
լաթիայի հայոց պառլամենտը» (23)։ Ի՞նչ է արդյունքը, ընդոծին աբեղայու¬ 
թյունը հաղթանակեց եվրոպական գիտության։ Գաղափարական հակառա¬ 
կորդները կարող են ցնծալ, որ հաղթությունը տարան Փարիսեցիների 
ձեռքով։ Իսկ վերջիններիս, իբրև հայրապետական գահի մթության ար¬ 
բանյակների, ամենից քիչ վայել է հիշել Նազաբյանցի և Նալքանդյանի հա¬ 
ռաչանքները, որովհետև սրանք ամենից առաջ սիրող էին լուսավորության և 
թշՏամի՝ խալֆայության (24)։ 

Կանգ առնենք, հարկ չկա բաղխելու Փակ գլուխներին, մանավանդ, եթե 
նրանք պարուրված են կեղծության մշուշով։ Իսկ կեղծություններից ամենա¬ 
վտանգավորն այն է, որ պատում է ամենաթանկագինը՝ գաղափարը, այս¬ 
տեղ է, որ ծնվում են ազատամտության փասիանները... , արմատանում են 
մոլար հասկացողություններ բևեռի ամրությամբ, որոնք, ինչպես ասում է 
ֆրանսիացի իմաստունը, որքան զարկում ես այնքան պնդվում են... 
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ ԹՈՒՐՔԻԱՑՈՒՄ 

(Հաշվետվության Ս. Պեաերբարգի Հայկական խմբակի կողմից 
նբա եբկա գործուղված անդամների՝ Կոսաանդնապպիս 
կատարած ոպևոբության մասին) 

Ս. Պհաերքաբգից մենք մեկնեցինք դեկտեմբերի 24-ին ճեպընթաց գնաց¬ 
քով։ ճանապարհին մենք ավելորդ չհամարեցինք տեղեկացնել Թիֆլիսի և 
Բաքվի մեր Խորհրդակցությանը (1) համանման Խորհրդակցության բյու¬ 
րոյին (2) մեր առաքելության մասին» պատրաստականություն հայտնելով 
հարկ եղած դեպքում օգտակար լինել նրանց։ Օդեսայից երկու նամակ 
գրեցինք Ս. Ս. Արությունովի (3) և Կ. Հ. Խատիսովի (4) անունով, այդ մա¬ 
սին նույն այդ ժամանակ հատուկ տեղեկացրինք մեր Խորհրդակցության 
նախագահին (5)։ 

Դեկտեմբերի 27-ին «Աֆոն» շոգենավով դուրս եկանք Օդեսայից և հա¬ 
ջորդ օրը» ուրբաթ կեսօրին» մենք արդեն թուրքական մայրաքաղաքում էինք։ 
Շոգենավի վրա մենք ծանոթացանք և զրույցի բռնվեցինք մեր պատա¬ 
հական ուղեկցի» ոմն Ցանչևեցկու հետ, որը նոր նշանակված էր Կոստանդ– 
նուպոլսում Ս. Պեաերբարգի Հեռագրական գործակալության թղթակից։ 
Ըստ նրա, նախկին թղթակցից մասամբ դժգոհ էին այն պատճառով, որ նա 
քիչ ուշադրություն էր դարձնում թուրքական գավառների, մասնավորապես 
Հայաստանի կյանքի վրա։ Պրն. Ցանչևեցկին անբռնազբոսիկ կերպով կի¬ 
սում էր մեզ հետ իր հայացքներն Արևելյան հարցում ռուսական քաղաքա¬ 
կանության վերաբերյալ։ Նա հայտնեց, որ նախկինում եղել է Մերձավոր 
Արևելքի տարբեր երկրներում, ապրել է նաև Պարսկաստանում, որտեղ 
Թեհրանում և նրա շրջակայքում տեսել և անձամբ զգացել է ռուսների հան¬ 
դեպ հայ ազգաբնակչության ամենաջերմ, հոգեհարազատ վերաբերմունքը։ 
Պատմեց պանիսլամիզմի վերաբերյալ իր դասախոսությունների մասին, որ 
վերջերս նա կարդացել էր Ս. Պետերբարգում և որոնք առարկություններ էին 
առաջ բերել մահմեդականների շրջանում։ Սրանք դժգոհ էին նրա դասա– 
խոսաթյուններում պանիսլամիստական շարժման գոյության մատնանշու¬ 
մից։ Մեր այն հարցին, թե արդյոք ինքը չէ* Թեհրանից ստացված 
թղթակցությունների հեղինակը, որոնք տպագրվել էին «Ոօ 806 Տթ6*ա» 
օրաթերթում (6) և հարձակումներ էին պարունակում հայերի վրա, մեր 
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ուղեկիցը պատասխանեց, որ դա իր եղբայրն է, որի հայացքները շատ 
բաներում ինքը չի բաժանում։ Մեր ուղևորությանն էլ թեև մենք Օրա 
նպատակի մասին ոչինչ չէինք հայտնել Ցանչևեցկան, հիմք էր ծառայել 
թղթակցին հունվարի 7-ին Կոսաանդնապոլսից հղված հետևյալ գոր¬ 
ծակալական հեռագրի համար, որը տպագրվեց ռուսական լրագրերում. 
«Մի քանի օր շարունակ այստեղ (Կոսաանղնուպոլսում) տեղի էին ունենում 
ականավոր հայ գործիչների, գիտնականների, գրողների խորհրդակցու¬ 
թյուններ, որոնք հավաքվել էին տարբեր վայրերից, այդ թվում և Ռուսաս¬ 
տանից»։ Մինչդեռ Կոսաանդնապոլսում ոչ մի խորհրդակցություն և հա¬ 
մագումար չէր եղել։ 

Կոսաանդնուպպիս ժամանելուց հետո ոչ նավահանգսաամ և ոչ էլ մաք¬ 
սատանը թուրքական իշխանությունների կողմից որևէ դժվարության և 
ստուգումների չհանդիպեցինք։ Ազատ մուտք գործեցինք քաղաք և իջևանե– 
ցինք լավագույն հյուրանոցներից մեկում՝ «Թոքաթլյան» հորելում, մայրա¬ 
քաղաքի գյխավոր մայրաղու Բհրա փողոցի վրա։ Հյուրանոցը հայազգի 
Մկրտիչ Թոքաթլյանը պահում է եվրոպական ոճով, պահանջվող ճաշակի 
բոլոր տվյաւներով, ամեն տեսակի հարմարություններով և հարմարանքնե¬ 
րով։ Աոաջին հարկում, որի վիթխարի պատուհաններով փողոց է նայում, 
տեղավորված են նույնպես նրան պատկանող Կոսաանղնուպոլսում լավա¬ 
գույն ռեստորանը և սրճարանը, որոնք իրենց են գրավում բոլոր ազգու¬ 
թյունների մտավորականությանը և տեղական բարձր հասարակության 
ներկայացուցիչներից շատերին։ Թոքաթլյանն ինքը, որ ծագումով Փոքր 
Ասիայի Թոքաթ քաղաքից է, բարեհամբույր արտաքինով և համեստ շար¬ 
ժուձևով, ղուրս եկավ հետաքրքիր անձնավորություն, ձեռներեց և բարե¬ 
գործ։ Հոթեւը կառուցել և սարքավորել էր ինքն իր միջոցներով Հայոց 
եկեղեցուն պատկանող գեանի վրա, որին էլ բոլորը պետք է մնան որոշակի 
տարիներ անց։ 

Հյուրանոցից փողոց դուրս գալով մենք շատ տեղին հանդիպեցինք մեզ 
քաջածանոթ նկարիչ Թհրլեմեգյանին (7), որը սիրով հանձն առավ ուղեկցեւ 
մեզ հայկական «Բյութանիա» լրագրի (8) խմբագրատուն, որտեղ մենք հայս 
ունեինք հանդիպել մեր ծանոթներից մի քանիսին, ամենից առաջ բժիշկ 
Հ. Խ. Զավրիևին (9)։ 

Խմբագրությունում մենք իմացանք, որ այդ օրը, այսինքն՝ ուրբաթ օրը, 
երբ սովորաբար տեղի են ունենամ Հայոց Ազգային ժողովի նիստերը, պետք 
է կայանա տոներից առաջ վերջին նիստը։ Մենք իսկույն ևեթ շտապեցինք 
այնտեղ մասնակցելու նիստին և ծանոթանալու երեսփոխանների. Ազգային 
ժողովի անդամների հետ։ Բայց, ցավոք սրտի, նիստը, քվորումի բացակա– 
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էության պատճառով, չէր Կարող տեղի ունենալ, և մինչև մեր գտա ներկա 
երեսփոխանները գրեթե քոլորն արդեն հասցրել էին ցրվել։ Սենք զրկվե¬ 
ցինք այնքան բոան մեզ հեաաքրքրող Թուրքիայի հայոց ներկայա– 
օուգյական հասաաաաթյանը տեսնելու հնարավորությունից։ 

Մեզ հայտնեցին, որ հաջորդ օրը (շաբաթ) (10) տեղի է ունենալու 
Ազգային ժողովի վարչությանն առընթեր հատուկ հանձնաժողովի նիստ։ 
Այստեղ էլ մենք ծանոթացանք Ազգային ժողովի անդամներից մեկի, որը 
միաժամանակ Վանի վիլայեթի երհաիոխանն է օսմանյան պառլամենտում, 
Վահան Փափազյանի (11), հայտնի գրողի եղբոր (12) հետ։ Այդ ծանոթու¬ 
թյունը մեզ համար խիստ օգտակար էր նա մեզ մեծ ծառայություններ 
մատուցեց և աջակցեց Կոսաանղնուպոլսում գտնված ամբողջ ժամանակա¬ 


միջոցում։ , 

Սենք դիտեցինք Ազգային Ժողովի դահիճը, ավեԱ։ քան համեստ և չա¬ 
փերով, և՜ կահավորանքով։ Հենց այդտեղ էլ մտանք այսպես կոչված Կեդրո¬ 
նական վարժարանի՝ արևմտյան տիպի միջնակարգ ուսումնական հաստա¬ 
տության շենքը։ Նրա տեսուչ պ. Նսղբանդյանը մեզ որոշ տվյալներ հա– 
ղորդեց վարժարանի 150 աշակերտների և 26 ուսուցիչների (թվաքանակի) 
մասին։ Այնուհետև դիտեցինք փոքրիկ քակի մեջտեղում գտնվող եկեղեցին, 
որը շուրջբոլորը կառուցված շենքերով է պատած։ Մեզ համար նորություն 
էին կաթոլիկ և լյութերական եկեղեցիների նման եկեղեցում դրված նսաա– 
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րանները։ 

Բչ հարուստ տպավորություններով մենք դուրս եկանք մեր ազգային . 
եիմնարկաթյանների այդ կենտրոնից և գնացինք արդեն հիշված Աապրի | 
խմբագրություն։ Առկա էին ամբողջ խմբագրական կազմը և գլխավոր աշ¬ 
խատակիցները՝ պատասխանատու խմբագիր Ռ. Զարդարյանը (13), Փա– 
փազյանը (Վահանի և Վրթանեսի եղբայրը, նախկին վանական Մաշտո– 
ցը) (14), Խաչատրյանցը Սանասարյան վարժարանի նախկին տեսու¬ 
չը (15), ինչպես նաև Ակնանին (Մալամյանը) (16), Զավարյանը (17), բժիշկ | 
Ջավրիևը և ուրիշներ։ Նրանց ընկերակցության մեջ անցկացրինք ամբողջ 
երեկոն, հետո մեզ միացավ գերմանական լրագրերի աշխատակից և թղթա¬ 
կից Թաիչյանցը (18)։ 

Հաջորդ օրը առավոտյան (դեկտեմբերի 29-ին, շաբաթ օրը) մենք նորից 1 
պատրիարքարան գնացինք։ Մտահոգված մեր առաքելության կատար– | 
մամբ, մենք ուզում էինք տեղեկանալ ամենից առաջ այն մասին, թե ինչ են 
նախաձեռնել կամ մտադիր են նախաձեռնել հայ պաշտոնական շրջան¬ 
ները պատրիարքարանը Ազգային ժողովի հետ միասին, ընթացիկ քաղա¬ 
քական պահի պայմաններում։ 
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Իր դեկտեմբերի 21-ի նիստում Ազգային ժալովը, լսելով Ազգային վար¬ 
չության զեկուցումը Հայաստանում անցկացվելիք բարենորագամների հար¬ 
ցում իր ընդունած գործողությունների մարտավարության և ծրագրի մասին, 
արտահայտել էր իր վստահությունն Ազգային վարչությանը՝ հավանություն 
տալով նրա տեսակետին։ Այդ նույն նիստում երեսվւոխան Շահրիկ– 
յանը (19) հայտարարել էր Դաշնակցություն կուսակցության անունից, որ 
նա, մի կողմ թողնելով իր տեսական նկրտումները, միանում է օրվա 
պահանջներին, որպեսզի պաշտպանի հայ ժողովրդի միակամությունը 
հայկական մարզերի բարեփոխումների այնքան կենսական հարցում 
(նիստի մասին հաշվետվությունը տես «Առաջամարտ» լր ա ԳԲԻ ( շ 0) 
տեմբերի 21-ի թիվ 35-ում)։ 

Մենք իմացանք, որ Ազգային վարչությանն առընթեր կազմվել է նրա 
կողմից առանձնացված հատուկ հանձնաժողով՝ Ապահովության հանձնա¬ 
ժողով անվամբ, թվով ութ հոգի և որին է հանձնարարված բոլոր գործերի 
վարումը, կապված Հայկական հարցի և նրա նոր փուլի հետ։ Հանձնա¬ 
ժողովը նիստեր է անում պատրիարքի՝ Հովհաննես եպիսկոպոսի (Արշա– 
րունի) (21) նախագահությամբ, նրա անդամների թվում են նախկին պատ¬ 
րիարք Եղիշե եպիսկոպոսը (Դարյան), Գրիգորիս վարդապետը (Պա– 
լաքյան) (22), Գնել վարդապետը (Գալեմքեարյան) (23) և պարոնայք 
ազգային վարչության նախագահ Ստեփան Գարայանը (24) և նրա ան¬ 
դամներ Ոսկան Մարտիկյանը (25), թուրքական ֆինանսների մինիստրու¬ 
թյունում գլխավոր տեսուչ, իսկ այժմ Մահմադ Շեքեթ փաշայի երիտ¬ 
թուրքական կաբինետում փոստի և հեռագրատների նախարար, Վահան 
Փաւիագյանը, պրոֆ. Տեր-Հակոբյանը (26)։ Հանձնաժողովի աշխատանքը 
և բուն գոյությունը պետք է խիստ գաղտնի փնեին (27)։ Այն բանից հետո, 
երբ Ամենայն Հայոց սրբազնագույն կաթողիկոսը (28) պաշտոնապես բարձ¬ 
րացրեց Հայկական հարցը՝ դիմելով ռուսական կառավարությանը, և 
վերջինս հանձնառու եղավ պաշտոնապես այն վարելու, Ազգային վար¬ 
չությունը հնարավորություն ստացավ ձևականորեն հեռանալու միջազ¬ 
գային խորհրդաժողովի առջև այղ միջնորդության մեջ պաշտոնական 
մասնակցությունից։ Բայց Ազգային վարչությունը, հասկանալի պատ¬ 
ճառներով ձեռնպահ մնալով բացահայտ ելույթից, միևնույն ժամանակ 
անհրաժեշտ էր գտնում իրազեկ պահել, աջակցել և մասամբ էլ ուղղություն 
տալ կաթողիկոսին տերություններին ուղղված նրա դիմումում։ Այդ նպա¬ 
տակով էլ նա ընտրել էր հիշյալ հանձնաժողովն ամեն ինչում Հայ եկեղեցու 
գլխի հետ համաձայնությամբ գործելու և անհրաժեշտ նյութերի, տեղե– 
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կոփյունների և նկատառումների հայթայթումով Օրան սատարելու պարաա– 
փտությամբ։ 

Ապահովության հանձնաժողովի գործունեությունն արաահայավեց բա¬ 
րեփոխումների հայկական տեսանկյունից ենթադրվող և ընդունելի նա– | 
խագծի մշակման մեջ, եվրոպական տերությունների ներկայացուցիչների, և | 
գլխավորապես Կոսաանդնուպոլսում ռուսական դեսպանության հետ հա– 1 
րաբհրությունների մեջ մտնելու և բանակցություններ վարելու գործում։ 
Բացի այդ, հանձնաժողովը պրակներով հրատարակում և հարկ եղած | 
ոլորտներում տարածում է նյութեր ու հաղորդագրություններ, որոնք նպա– \ 
տակ ունեն ներկայացնել իրերի Փաստական դրությունը Հայաստանում և ւ 
պարզաբանել Թուրքիայի հայոց կյանքում դրանց բավարարման կարիք– | 
ներն ու միջոցները։ 

Բարեփոխումների նախագիծը (հիմնական դրույթները) Հանձնաժողովը Տ 
նախապատրաստեց դեկտեմբերի կեսերին, կից աշխարհագրական քար¬ 
տեզով, որտեղ ճշտորեն նշված էր վերափոխման ենթակա տարածքը վեց 
հայկական վիլայեթների սահմաններում։ Քարտեզին հարակցված է գծված I 
տարածքը բնակեցնող ժողովուրդների և" հայ, և" աոանձին վերցրած մահմե¬ 
դական զանգվածի բոլոր մյուս զանազան էթնիկական տարրերի միջև 
հարաբերակցության վիճակագրական աղյուսակ։ Մենք ձեռք բերեցինք այդ 
նախագծի և աղյուսակի պատճենները, որոնք առաջարկում ենք 
Խորհրդակցության ուշադրությանը։ Դրա համար էլ թալ մեզ թայլ տրվի 
կանգ չառնել դրանց վրա և անցնել այն բանակցությունների և հարա– | 
թերությունների շարադրմանը, որ վարել է Հանձնաժողովը դհսպանու– ւ 
թյուն ների հետ Կոստանդնուպոլսում և Թուրքիայից դուրս։ 

Նոյեմբերի 13-ին պատրիարքը պ.պ. Ռսկանի (29) և Զոհբապի (30) 
ուղեկցությամբ այցելեց ռուսական դեսպան, հոֆմայստեր Մ. Ն. Գիր– 
սին (31) և, դարձնելով նրա ուշադրությունը Թուրքիայում հայերի ծանր 
դրության վրա, խնդրեց, որպեսզի ներկա՝ պատմական առումով կարևոր ; 
պահին, երբ պատերազմ է գնում հանուն քրիստոնեական ժողովուրդների 
ազատագրման մահմեդական տիրապետությունից (32), չմոոացվեն մահ¬ 
մեդական միջավայրում հեծալ հայերը։ Դեսպանը, որի մոտ էր գտնվում 
աոաջին թարգման պ. XI. Մանդելշաամը (33), հարցրել է պատրիարքին, թե | 
ինչ է այժմ կատարվում հայկական նահանգներում և չի* բարելավվել 1 
արդյոք հայերի դրությունը համեմատությամբ նրա հետ, ինչ հղել է նախ¬ 
կինում։ 

Պատրիարքը նշել է, որ աոանձին նահանգներում հայերի դրությունը 
նախկինի պես մնում է տագնապալի, չեն բացառվում մասնակի կոտո– 


բածները, կողոպուտները և իշխանությունների կողմից չսանձահարվող 
վայրի ցեղերի ավհրիչ ասպատակությունները։ 

- Ռուսական կառավարությունը համակրանքով է վերաբերում հայերին,- 
հայտարարել է պ. դեսպանը,– և շատ կցանկանար բարելավել նրանց դրու¬ 
թյանը Թուրքիայում, բայց թե ինչպես - դա է դժվարին հարցը։ Ի՞նչ միջոց 
կաոաջարկեիք դուք ինքներդ, հայերդ։ 

- Մեզ, հայերիս համար, մեկ բան պարզ է,– պատասխանել է պատ¬ 
րիարքը,– որ մեր փրկությանը համենայն դեպս թարքերից չի գալու։ Մենք 
համոզված ենք, որ թարքերը, անգամ ցանկության դեպքում, անզոր են մեզ 
համար ստեղծելու կենցաղի այլ և լավագույն պայմաններ։ Մեր միակ հույսը 
քրիստոնեական մեծ տերության վրա է, որը կկարողանար դասավորել մեր 
ճակատագիրը թեկուզև այնպես, ինչպես որ Ավստրիան կարգավորել է 
Հերցոգովինան (34)։ 

Պատրիարքի խոսքերը, ըստ երևույթին, ազդել էին դեսպանի վրա և նա 
ասել էր, որ պատերազմի հետևանքները վերացնելու համար նախա¬ 
տեսվում է տերությունների ներկայացուցիչների խորհրդաժողով (35) և 
այնտեղ, հնարավոր է, որ կքննարկվի նաև Հայկական հարցը։ 

Դեսպանը ցանկացել է իմանալ արդյո՞ք հայկական բոլոր կուսակ¬ 
ցությունները և հասարակական կազմակերպությունները համերաշխ են 
իրենց քաղաքական բաղձանքներում տվյալ հարցում, ինչպես նաև՝ որքա՞ն 
բարձր է կաթողիկոսի հեղինակությունը թուրքահայերի աչքում։ Դրան 
հետևել է պատրիարքի հաստատական պատասխանը։ 

Դեսպանը հայտնել է, որ ռուսական դեսպանությունը նախազգուշացրել 
է թուրքական կառավարությանը, որպեսզի Ռումեփայից եկած մահա– 
ջիրներին (գաղթականներին) չտեղավորի ռուսական սահմանին մերձակա 
վիլայեթներում։ Հրաժեշտ տափս դեսպանը հավանությամբ նշել է, որ հայ¬ 
կական մամույը իրեն պատշաճ կերպով և խելամտորեն է պահում քա¬ 
ղաքական արդի պահի առնչությամբ։ 

Երկրորդ ժամադրությունը տեղի է ունեցել Ռսկան էֆենդու և պ. Ման– 
դելշաաճի միջև (դեկտեմբերի 28-ին)։ Զրույցը սկզբում պատվել է հայ¬ 
կական վիլայեթների համար Բ. Դռան կողմից նախագծվող բարեփոխում¬ 
ների հարցի շուրջ, ընդ որում պ. Մանդհլշաամը հետաքրքրվել է հայոց 
պատրիարքարանի վերաբերմունքով հանդեպ թուրքական կառավարու¬ 
թյան այդ ձեռնարկման։ Այնուհետև Ռսկան էֆենդին ինքն է հարցրել, թե 
չե՞ն սաացվել արդյոք Ս. Պհաեբքարգից սպասվող հրահանգները։ 

- Առաջ քաշել Հայկական հարցը հիմա,– պատասխանել է պ. Մանդհւշ– 
աամը,– և այն հաշվով, որպեսզի այն դրվի խորհրդաժողովի քննարկմանը, 
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մծՕք համարում ենք աննպատակահարմար և անօգուտ, և հենց ի շահ բան 1 
հարցի։ Բանն այն է, որ Եռյակ համաձայնությունը (36) հայս չի դնում • 
Եռյակ միության (37) աջակցության վրա և կարծում է, որ վերջինս ավելի 
շատ կսկսի հակագործել։ Ահա թե ինչու հիմք չկա Հայկական հարցը վեց 
տերությունների քննարկմանը դնել մի խորհրդաժողովում, որը գումարվում է 
կարգավորելու համար Բալկաններամ ծագած վիճելի հարցերը։ Եռյակ 
համաձայնության տերությունները կարող են միմյանց հետ պայմանա¬ 
վորվել Հայկական հարցի մասին և լուծել այն Եռյակ միությունից անկախ։ 

Պարոն Մանդելշաամը ցանկացել է իմանալ, թե ինչամն է հայկական 
պատվիրակության առաքելությունը Փարիզում (38)։ Ոսկան էֆենդին բա¬ 
ցատրել է, թե ինչ պայմաններում է ծնվել պատվիրակության մասին միտքը, 
որ այն կապ անի ռուսական կառավարությանը հղված կաթողիկոսի 1 
դիմումի հետ (39) և բնական հետևանքն է այն բանակցությունների, որ 
վարել է Ս. Պհահրքարգում Մեսրոպ եպիսկոպոսը (40) կաթողիկոսի անու¬ 
նից։ Ոսկան էֆենդին մատնանշել է նաև այն պարագան, որ պատվի¬ 
րակությանը աոայժմ ոչ մի գործուն քայլ չի ձեռնարկել, սոսկ հանդիպում է = 
ունեցել Ֆրանսիայի արտաքին գործերի նախարար պ. Պաանկարեի (41) ; 
հետ և ձեռք է բհրել ֆրանսիական կառավարության աջակցության խոս¬ 
տումը։ 

Այնուհետև խոսք է գնացել հայկական բարեփոխումների էության մա– ■ 
սին և թարգմանը հարցրել է պ. Ոսկանին, արդյոք պատրիարքարանը 
պատրաստի նախագիծ ունի", և ո՜րն է նրա էությունը։ 

Ոսկան էֆենդին պատասխանել է, որ նախքան սեփական նախագծի : 
մասին մտածելը, մեզ անհրաժեշտ է իմանալ ռուսական կառավարության 
ծրագրերը։ Նախագիծը կազմելիս մենք կուզենայինք այն խարսխհլ դես– 
™™նուքյւսնկդ–եւըւի էլսաեա,նօյ1եոհ^յդւյր. ըոպեայհ, նպրալանալհնո մեզ. 

հաշիվ տալ հնարավորի սահմանների մասին և կանգնեինք իրականացվող 
ձգտումների հաստատուն գետնի վրա։ Այն, ինչ մենք կարոդ ենք և ունենք 
այժմ հայտարարելու, անկախ ձեր ցուցումներից, դա եվրոպական վե¬ 
րահսկողության անհրաժեշտության գիտակցումն է բարեփոխումների գոր¬ 
ծում,– ահա միակ և անհրաժեշտ պայմանը մեր կյանքում։ 

- Հետևաբար, ցանկալի չէ, որ ընդհանուր կառավարիչը թուրք փնի,– 
եզրակացնում է պ. Մանդելշաամը։ 

- Ոչ մի դեպքում, փորձը ցույց է սաղիս, որ թուրքն ըստ իր էության 
պիտանի չէ մեր կյանքում բարելավումներ մտցնելու։ Սեզ պետք է այնպիսի 
վերահսկողություն, որը մտցվում է Մակեդոնիայում։ 


- Արդյո՞ք րոլոր կուսակցություններն են այդպես մտածում,– հարցրեց 
պ. Մանդեյշաամը։ 

- Եթե խոսքը գնամ է Դաշնակցություն կուսակցության մասին, ապա նա 
Հայկական հարցում գործում է միակամ Ազգային ժողովի հեա, մեր մեջ 
տարաձայնության չկա։ 

Ի եգրակացամն պ. Մանդելշաամը խոսեց Վանում Գափամաճյանի (42) 
սպանության մասին և հետաքրքրվեց իմանալ թե դաշնակցականների գոր¬ 
ծը չէ* արդյոք այդ սպանությունը։ Եվ լսելով Ոսկան էֆենդաց, որ դաշնակ¬ 
ցական մամուլը հանցագործության մեղավորների մասին տարածված լու¬ 
րերի կապակցությամբ հայտարարել է, որ կուսակցությունը վաղուց է հրա¬ 
ժարվել ահաբեկչությունից՝ պ. Մանդելշաամը նկատեց, որ ղա շատ կարևոր 
է, քանզի ռուսական կառավարությունը արտակարգ կերպով բացասաբար 
է վերաբերվում ահաբեկչությանը։ 

Այդ հանդիպման հաջորդ օրը, դեկտեմբերի 29-ին, պ. Մանդեւշտամն իր 
մոտ է հրավիրել Ոսկան էֆենդուն և խնդրել դեսպանատուն ներկայացնել 
այն բարեփոխումների նախագիծը, որը պատրիարքարանում ցանկալի են 
համարում։ Ոսկան էֆենդին օգտվել է առիթից և հայտնել Ապահովության 
հանձնաժողովում որոշված նախագծի կետերը։ Պ<արոն> Մանդելշտամը 
գտել է, որ նախագիծը պետք է բավարար չափով մշակված փնի, մո¬ 
տավորապես 1895 թ. մայիսյան ակտի ծավալով (43)։ 

Հաջորդ օրը առավոտյան պ. Մա նդելշտամը մեկ անգամ ևս իր մոտ էր 
հրավիրել Ոսկան էֆենդուն և զարմանք հայտնել իր ստացած այն տեղե¬ 
կությունների մասին, որ Նուբար փաշան գնում է Լոնդոն՝ խորհրդաժո¬ 
ղովում Հայկական հարցի քննարկմանը հասնելու նպատակով։ Այդ պա¬ 
րագան, ըստ թարգմանի խոսքերի, չի համապատասխանում ռուսական կա¬ 
ռավարության մտադրություններին, ինչպես որ հայտնվել էր նախորդ բա¬ 
նակցություններից մեկի ժամանակ իրեն՝ Ոսկան էֆենդուն։ Պ. Ման– 
դելշտամը այդ մասին խոսել էր հուզված, ինչպես թվացել էր պ. Ոսկանին, և 
վերջինս հարկ էր համարել հանգստացնել նրան, հայտարարելով, որ այդ 
լուրերը վստահության արժանի չեն և ամենևին չեն հաստատվում պատ¬ 
րիարքարանում ունեցած ավելի հավաստի տեղեկություններով։ 

Դեսպանության հեա բանակցություններ էր ունեցել ի դեմս պ. Մանդելշ– 
տամի, նաև բժիշկ Հ. Խ. Զավրիևը, որը Կոստանդնուպոլսի հայկական 
շրջաններում ռուսասիրական քաղաքականության ամենավառ ներկայա¬ 
ցուցիչն է։ Իսկն ասած, նրան է պատկանում ռուսական դեսպանության հետ 
հարաբերությունների նախաձեռնությունը։ Հանուն ընդհանուր շահերի ռու¬ 
սական դեսպանության հետ մերձենալու և փոխըմբռնման առաջին քայլե– 
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րը արվել հն նայն Ջավրիևի կողմից ղեոևս դեսպան պ. Չարիկովի (44) ժա¬ 
մանակ։ Իր հայացքների ճշմարտացիությամբ և համոզմունքների անկեդ– | 
ծությամբ Զավրիեը շահել է դեսպանական շրջաններում մեր հարցով հե– 1 
աաքրքրվող անձանց վստահությունը։ Պ<արոն> Մանդելշտամի հետ ունե– 1 
ցած զրույցի ընթացքում նա քանիցս այն միտքն է զարգացրել, որ հայերը 
ռուսների բնական դաշնակիցներն են Թուրքիայի խավարամիտ բնակչու– | 
թյան վայրի ու անքաղաքակիրթ զանգվածի մեջ, և դրա համար էլ Ռու¬ 
սաստանի նշանավորության հիմքը և հույսը ունեն, ոչ միայն ի շահ իրենց, | 
այլև ի շահ ռուսների։ Շատ բան, որ մեզ հաղորդել էր Ոսկան էֆենդին 
դեսպանության հետ վարած իր բանակցությունների մասին, մենք լսեցինք 
8աև Զավրիևի շուրթհրից, որպես արդյունք իր զրույցների պ. Մանդեւշաամի | 
հետ։ 

Կանխապես ապահովելով ռուսական դեսպանության բարյացակամ վե¬ 
րաբերմունքը, պատրիարքարանը, ավեփ ճիշտ նրան առընթեր Հանձնա– I 
ժողովը սկսեց հոդ նախապատրաստել և մյուս դեսպանություններում։ \ 

Դեկտեմբերի 31-ին տեղի ունեցավ հանդիպում ֆրանսիական դեսպա– | 
Օի (45) հետ։ Դեսպանը հայտարարեց, որ Հայկական հարցի վերաբերյալ 
համերաշխություն գոյություն անի Եռյակ համաձայնության տերություն¬ 
ների միջև և չթաքցրեց, որ Անգլիայի և Ռուսաստանի միջև հակադիր 
շահերի բախման դեպքում, անկասկած, կտուժի Հայկական հարցը։ Ի 
նկատի ունենալով դա, խորհուրդ տվեց հայերին կապ և բարի հա¬ 
րաբերություններ պահպանել այդ երկու տերությունների հետ։ Ինչ վե¬ 
րաբերում է բարեփոխումներին, ապա, գյխավոր գծերով, ծանոթանալով 
Անվտանգության հանձնախմբի կազմած նախագծին, ֆրանսիական 
դեսպանը գտավ այն ընդհանուր առմամբ ընդունելի և իրականանայի։ 
Միայն նկատեց, որ ընդհանուր կառավարչի կամ կոմիսարի փոխարեն 
ավեփ լավ կլիներ սահմանափակվել եվրոպական վերահսկողության , 
պահանջով։ Դեսպանը հետաքրքրվեց իմանալ, թե Ռուսաստանը չէ արդ– 1 
յո*ք այն տերությունը, որին պետք է հանձնարարվի, ինչպես ասված է 
նախագծում, ընդունված բարեփոխումների իրագործումը։ Նրան պատաս¬ 
խանեցին, որ կազմողներն անպայման միայն Ռուսաստանին ի նկատի 
չունեն, այլ շահագրգիռ տերություններից ցանկացածին, որը կկամենա իր \ 
վրա վերցնել այդ խնդիրը մյուս տերությունների համաձայնությամբ։ 
Այնուհետև դեսպանը հարցրեց պատվիրակության վերաբերյալ և ցան¬ 
կացավ իմանալ հետապնդո՞ւմ է արդյոք այն որոշակի քաղաքական 
խնդիր Եվրոպայում, տերությունների վրա ճնշում գործադրհլու իմաստով, 


թհ* սոսկ քաղաքավարական պարտքի արտահայտության է բարեկա¬ 
մական տերությունների նկատմամբ։ 

Էլ ավելի վաղ, այդ հանդիպումից մեկ շաբաթ առաջ՝ դեկտեմբերի 24-ին, 
Հանձնաժողովի անդամ պրոֆ. Տեր-Հակոբյանն այցելել էր անգլիական 
դեսպան սըր Լաաաերին (46) և պատրիարքի անունից խնդրել ուշադրու¬ 
թյուն դարձնել հայերի ողբալի դրության վրա։ Դեսպանի ընդունելությունը 
բարյացակամներից չէր։ 

- Ի՞նչ են ուզում հայերը,– տարակուսալից ձայներանգով դիմել էր 
դեսպանը այցելոփն։ 

- Հայերի դրությանը նախկինի պես մնամ է անմխիթարական,– պա¬ 
տասխանում է Տեր-Հակոբյանը,– սպանությունները, ավազակությունները և 
ամեն տեսակի բռնությունները կյանքի ու ունեցվածքի նկատմամբ մռայլում 
են խաղաղ բնակչության կյանքը, որը աջակցություն չի ստանում կա¬ 
ռավարությունից բոնաբարիչների դեմ։ 

- Մեր հյուպատոսները ոչ մի նման բան մեզ չեն զեկուցում, ըստ մեր 
տեղեկությունների սպանություններ տեղի են ունեցել միայն Սղերդի շրջա¬ 
նում։ 

- Սպանությունները սովորական երևույթ են բոլոր նահանգներում և 
անխուսափելի են դաոնամ այն բանի հետևանքով, որ հայերը անզեն են, 
իսկ քրդերը՝ զինված, հայերից խլում են զենքը, իսկ քրդերին զինում են։ 
Ահա թե ինչու հայերից ոչ ոք վստահ չէ և չի կարող աներկյուղ լինել վաղվա 
օրվա համար։ 

- Քրդերը, իրականում, խաղաղ և հնազանդ ժողովուրդ են, այդ ինչպե ս 
են նրանք վայրագություններ թույլ տալիս,– առարկան է անգլիական դես¬ 
պանը։ 

- Մեր երկրի ամբողջ դժբախտությունն այն է, որ չկա օրենքի վրա 
հենվող արդարացի իշխանություն։ Թուրքերը մշակում են օրենքներ և հրա¬ 
պարակում դրանք, բայց բացարձակապես անհոգ են կամ անզոր դրանք 
կենսագործելու, որով լայն դուռ է բացվում վայրի ցեղերի սանձարձակ 
կրքերի և տգետ աստիճանավորների կամայականության համար։ 

- Ուրեմն, ի՞նչ է հայերի պահանջը,– հարցնում է դեսպանը։ 

- Կյանքի, պատվի և ունեցվածքի ապահովություն՝ ահա մեր միակ ցան¬ 
կությունը։ 

- Ինչպես Անգլիայո՞ւմ,– ընդհատում է դեսպանը։ 

- 0 Հ , ոչ։ Անգլիան դեռ հեռու է մեզ համար, մեր լավագույն ցանկու¬ 
թյունները հանգում են այն տարրական հասկացություններին, որոնք կազ¬ 
մում են վերջին անգյիացու անկապտելի ստացվածքը։ 
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- Ցավոք սրտի, անգփական նավերը չեն կարող նավարկել մինչև Վան 
ու Մաշ,– ասաց դեսպանը,– և դրա համար էլ ինչ նշանակություն կարոդ են 
ունենալ րոլոր այդ խոսակցությունները բարեփոխումների մասին, երաշ– 
խիքների մասին և այլն.«. 

Այստեղ մասնակցող դեսպանական երկու անձանցից մեկը նկատում է, 
իբրև առարկության դեսպանին, որ եթե Եվրոպան հրաժարվի հայերից և 
հոգ չտանի նրանց ճակատագիրը կարգավորելու մասին, ապա նրանց | 
դրությանը Թաբքիայամ էլ ավելի կվատթարանա և նրանք ստիպված | 
կլինեն ձեոք մեկնել իրենց հարևան Ռուսաստանին։ 

- Դա կնշանակհ,– խոսք է մեջ գցում դեսպանը,– սատանայի ձեռքից 
փախչել ծովն ընկնել (այսինքն՝ կրակից պրծնել, բոցն ընկնհւ)։ 

- Ավելի լավ չէ*,– առարկան է նույն անձնավորությանը,– ծովում խեղդ– 

վել, քան սատանայի ձեոքին տանջվել։ | 

Այդ ժամանակ Տեր-Հակոբյանը ոտքի է կանգնում և հայտարարում, որ 
իր այցելաթյան նպատակն է պատրիարքի խնդրանքի դեսպանի միջոցով 
եաղորդել անգփական կառավարությանը՝ աջակցելու Հայկական հարցի 
լուծմանը։ Ըստ Տեր-Հակոբյանի պատմածի, այդ խոսքերը լսելով դեսպանը 
նկատելիորեն շփոթվեց և կատարելապես ուրիշ, ավելի քաղաքավարի 
եղանակով հայտարարեց, որ պատրիարքի խնդրանքը անպայման 
կեաղռրդի անգփական կառավարությանը։ 

Երբ Տեր-Հակոբյանը հեռանում էր, նրան մոտեցավ զրույցին մասնակ¬ 
ցած աոաջին թարգմանը, էրզրումուճ նախկին հյուպատոս պ. Ֆիցմո– 
բիսը (47) և ջանաց հանգստացնել շփոթահար Տեր-Հակոբյանին, հավա¬ 
տացնելով, որ դեսպանի հայացքը չի համապատասխանում անգփական 
կառավարության մտադրություններին և քաղաքականությանը, որը խիստ 
բարյացակամ է տրամադրված հայերի և Հայկական հարցի նկատմամբ։ 

Հանձնաժողովը որոշեց իրազեկ դառնալ նաև գերմանական տեսակե¬ 
տին Հայկական հարցի վերաբերմամբ և հանձնարարեց Ջոհրապին խոսել 
այդ մասին Կոստանդնուպոլսում գերմանական դեսպանի հետ (48)։ Հանդի¬ 
պումը դեռ չէր կայացել, երբ մենք այնտեղ էինք։ Հայերի և Հայկական 
հարցի նկատմամբ Գերմանիայի գրաված դիրքի վերաբերյալ հետաքրքիր 
տեղեկություններ կային Կիլիկիայից, որ գերմանական հյուպատոսները 
սեվաւկան նախաձեռնությամբ և պատրաստակամորեն այնտեղ այցելել 
էին հայ թեմական առաջնորդներին և հարցուփորձ արել հայերի կարիք¬ 
ների ու ցանկությունների մասին, հայտարարելով գերմանական կառավա¬ 
րության պատրաստականության մասին իրենց աջակցությունը ցույց տալու 
բարեփոխումների գործում։ 
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Ինչ վերաբերում է Ավսարո-Հանգարիային, ապա արտաքին գործերի 
նախարար պ. Բհրահոլդի հհա բանակցելուն սեփական նախաձեռնությամբ 
ձեռնամուխ եղան Վիեննայի Մխիթարյանները։ Նրանց աբբահայրը (49) 
հայը Գալեմքեարյանի (50) հհա ներկայացավ հիշյալ բարձրաստիճան 
անձնավորությանը և այն բանից հետո, երբ միամտորեն նրան պատմեց 
այն ամենն, ինչ իրեն հայտնի էր ռուսական կառավարության հետ կա¬ 
թողիկոսի բանակցությունների մասին, իր կողմից խնդրեց ավսարիական 
կառավարության աջակցությունը Հայկական հարցին։ Նախարարը նրանց 
հայտարարեց, որ Հայկական հարցը չի մանում դեսպանների խորհրդա¬ 
ժողովի աշխատանքների ծրագրի մեջ, և եթե, այս կամ այն կերպ, հաջողվի 
այն մտցնել խորհրդաժողով, ապա այնտեղ մասնակցող տերությունների 
ներկայացուցիչները պարտավոր կփնեն զեկուցել այդ մասին իրենց կա¬ 
ռավարությանը և ստանալ համապատասխան հրահանգներ։ Դրանից հե¬ 
տո նախարարը հարցուփորձ արեց Թուրքիայում հայերի իրական դրու¬ 
թյան վերաբերյալ, շարունակվում են արդյոք սպանություններն ու բռնու¬ 
թյունները և որքանով է կյանքն անվտանգ։ Հայերը նրան ներկայացրին մի 
օրինակ Կոսաանդնուպոլսի պատրիարքարանի կողմից ֆրանսերեն լեզվով 
տպագրված 1908-1912 թթ. հայերի դրության մասին փաստաթղթերի ժողո¬ 
վածուն (Հանձնաժողովը սիրով այդ հրատարակությունից մի քանի օրինակ 
մեզ տվեց մեր խորհրդակցության անդամների համար, մենք դրանք հանձ– 
նեցինք նախագահին)։ Նախարարը թեև կրկնում է, որ խորհրդաժողովը 
լիազորված չէ զբաղվելու Հայկական հարցով, բայցևայնպես խորհուրդ է 
տալիս դիմել տերություններին, թերևս նրանք կցանկանան հաբացել և այդ 
հարցը; 

Հանձնաժողովն իր անդամներից մեկին՝ Գնել վարդապետին (51), 
ուղարկեց հունգարական նախարար-պրեզիդենա պ. Լուկաչի (52) մոտ և, 
ուշադրության առնելով նրա հայկական ծագումը, ուզում էր ավելի շուտ 
ծանոթանալ նրա հայացքներին և օգտվել նրա խորհարդներից, քան օգնու¬ 
թյուն խնդրել։ Պ<արոն> Լակաշը շատ սիրալիր ընդունեց վարդապետին, 
–շոյված էր պատրիարքի ուշադրությունից, իսկ երբ հայր Գնելը նրան դիմեց 
հայերեն խոսքով, ապա նա ներողություն խնդրեց, որ թեև ինքը հայ է, բայց 
հայերեն չգիտի։ Պ<արոն> Լակաշը, լսելով հայր Գնելի հաղորդումը, ար¬ 
տահայտվեց այն իմաստով, որ շատ բան կախված է Անգլիայից և որ 
հարկավոր է միջնորդել անգլիական կառավարության առաջ. 

Հունգարիայի ճանապարհին հայր Գնելը, համաձայն իրեն արված 
հանձնարարության, ներկայացավ բուլղարական ցար Ֆերդինանդին (53)։ 
Ցարը համարյա մտերմիկ իրադրության մեջ նրա հեա երկար խոսեց, և 
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հիշելով այն սրտալի վերաբերմունքը, օր դրսևորել էին հայերը աքսորյալ 
բուլղարների նկաաճաճբ Փոքր Ասիայի խուլ վայրերում, իրեն և բուլղար¬ 
ներին պարտավոր համարեց որևէ բանով վարձահատույց ւինել հայերին։ 
Բայց խոսաովանեց, որ ինքն անզոր է Հայկական հարցի գործում, և խոր¬ 
հուրդ տվեց դիմել աոսաց մեծ ցարին։ 

Այսպիսին են պաշտոնական բանակցություններն ու հարաբերություն¬ 
ները, որ վարել է Հանձնաժողովը պատրիարքի անունից եվրոպական տե¬ 
րությունների ներկայացուցիչների հետ։ 

Հանձնաժողովի գործունեության մեջ ուշադրության են արժանի նաև 
նրա կողմից հրատարակվող նյութերը հայերեն և ֆրանսերեն լեզուներով։ 
Արժեքավոր են առանձնապես՝ 1) Ֆրանսերեն լեզվով հրատարակվող կա¬ 
րևոր Փաստաթղթերը, որոնք բնութագրում են հայկական նահանգների 
դրությանը (լույս է տեսել երկու պրակ) (54), 2) Տեղեկագրեր հողային զավ¬ 
թումների մասին հայերեն լեզվով (չորս պրակ) (55), որոնք հարուստ Փաս¬ 
տական տվյալներ են պարունակում հողային հարցի վերաբերյալ, որ այն¬ 
քան կենսական է Հայաստանի հայ ազգաբնակչության համար, և որը սուր, 
սպառնալի բնույթ է ընդունել։ Տեղեկագրերի անաչառ տվյալները վաո կեր¬ 
պով պատկերում և վավերագրերով վկայում են թուրքական պետականու¬ 
թյան չարաբաստիկ սնանկության, անիշխանականության և բռունցքի 
իրավունքի աղաղակող տիրապետության մասին՝ թուրքական կսաավա– 
րության անվանական իշխանության ներքո, իսկ հաճախ էլ նրա ուղղակի և 
ակնհայտ թողտվությամբ։ Ապահովության հանձնաժողովը սիրալիր կեր¬ 
պով մեզ հասցրեց այղ տեղեկագրերից մեկ օրինակ, որ այժմ առաջարկ¬ 
վում է Խորհրդակցության ուշադրությանը։ Տեղեկագրի լրացումն է կից 
դրված նաև Մաշի սանջակից օսմանյան պառլամենտի երեախփւան Գե¬ 
ղում Կարապետյանի «Հողային հարցը հայերով բնակեցված վիլայեթճե– 
բտմ» գրքույկը (56)։ 3) Հանձնաժողովը կազմել և տպագրել է նաև վեց հայ¬ 
կական վիլայեթների սահմաններում բնակվող ազգաբնակչության վիճա¬ 
կագրական աղյուսակը, որը մենք տեղադրում ենք այստեղ առ ի ուշադրու¬ 
թյուն Խորհրդակցության (տե ս ֆրանսերեն լեզվով թերթիկը)։ 

Գտնվելով Օսմանյան կայսրության մայրաքաղաքում, մշտական հա¬ 
րաբերություններ պահպանելով դեսպանությունների, հակապես ռուսական 
դեսպանության հետ, գտնվելով Հայկական հարցի ճակատագիրը անօրի– 
նող միջոցառումների, գործողությունների և կարևոր գործոնների կենարո– 
®»«՝ Ապահովության հանձնաժողովը ենթադրում էր, որ կաթողիկոոը և նրա 
կազմած պատվիրակությանը Պար» Նոտար Փաշայի գւխավոբաթյաճր 
ՓՓծի օգաի հաճար պեաք է մրա հհա կանոնավոր հաղորդակցություն 
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պահպանեին, նրան իրազեկ պահեին գործողությունների և փաստերի 
ճասին, ինչպես նաև հաշվի նստեին իրենց գործանէաւթյան մեջ նրա նկա– 
աաասճների և պլանների հեա։ Այդ աւաւճսվ Հանձնաժողովը գոհ չէր 
պատվիրակության գործելակերպից և որոշ քայլերից և հայս էր աածուճ, որ 
կաթողիկոսը կվերակազմակերպի պատվիրակության ծրագիրը և գործելու 
եղանակը ի շահ նրա գործունեության նպատակահարմարության և հաջո¬ 
ղության։ Այդ իմաստով Հանձնաժողովը հանգամանալի նամակով դիմեց 
ծայրագույն պաարիարք-կաթոդիկոսին, իսկ դրանից մի քանի օր աոաջ, ի 
նկատի առնելով պատվիրակության Լոնդոն կատարվելիք ենթադրյալ 
ուղևորության լուրերի ռուսական դեսպանությունում առաջ բերած հուզ¬ 
մունքը, հեռագրով խնդրել էր կաթողիկոսին հեռագրի միջոցով եա պահել 
պատվիրակությանը որևէ քաղից ընդհուպ մինչև պատճառաբանված նա¬ 
մակի ստացումը։ 

Ինչ վերաբերում է պատվիրակության՝ Թուրքիայի նկատմամբ գրաված 
դիրքին, պետք է նշել որ նա ջանում էր հետևել լիակատար օրինապահու¬ 
թյան։ Ոտք չդնելով անջատողականության աղին՝ պահանջելն հասնել բա¬ 
րեփոխությունների իրականացման, որոնք ընդունված են իր իսկ Թուրքիա¬ 
յի կողմից - այսպխփն է պատվիրակության դիրքավորումը։ 

Հայ ազգաբնակչության մեջ Հայաստանում բարեփոխումների պահան¬ 
ջի ուժեղացման, տերությունների և հատկապես Ռուսաստանի կողմից Հայ¬ 
կական հարցի նկատմամբ արթնացած հետաքրքրության ազդեցության 
ներքո, Քյամիլ փաշայի կաբինետը, թերևս ի նկատի ունենալով իր ձեռքը 
վերցնել գործի նախաձեռնությունը և ղեկավարությանը, վճռեց անձամբ 
զբաղվել այդ հարցով, հանձնարարելով ներքին գործերի նախարար Ռեշիդ 
փաշային պատրաստել բարեփոխումների նախագիծ հայերով բնակեցված 
վիլայեթների համար։ Այդ նախագիծը կատարելապես գոհացուցիչ չէր իր 
բովանդակությամբ ու բնույթով և աարածքապես ենթադրում էր սահմա¬ 
նափակվել սոսկ կիրառմանը չորս վիլայեթներում (Վան, Բիթլիս, Խայտերդ 
ևԴիարբեքիր)։ 

Բ. Դառը երավիրել էր նախկին պատրիարք Սաղաքիա արքեպիսկո¬ 
պոսին (Օրմանյան), թուրքական «Սապահ» թերթի խմբագի ր Տ. Քելեկյա– 
նին (57), հայտնի բանկիր Գ. Գյալբենկյանին (58) և դոկտոր Ն. Տադա– 
վաբյանիճ (59) լսելու նրանց եզրակացությանը և կարծիքը այդ նա խա գծի 
մատին։ Ի նկատի ո ւն ենալով հայ հասարակության որոշ շերաէփի դժգո– 
հաթյունն այդ հրավերի սաթիվ, օսմանյան կառավա րութ յանը բ ա ց ա ա րել 
էբ, որ հիշյալ անձնավռրաթյաննհրը հրա վ իրվ ել են ոչ իբրև եայեյփ պաշ¬ 
տոնական ներկայացուցիչներ, այլ իբրև, իրենց կարծիքով, քննարկման 
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ենթակա հարցերին իրազեկ անձնատրություններ։ Հրավիրյալ անձինք 
մատնացույց էին արել շատ էական թերություններ, որոնք կանխավ նա¬ 
խագիծը դարձնում էին մեռելածին, աոարկհլ էին Հայաստանի աա ^ 
սահմանափակումը չորս վիլայեթներով վեցի Փոխարեն և հայտարարել էին, 
որ հայ ազգաբնակչությանը կորցրել է վստահությունը թուրքական կա¬ 
ռավարության նկատմամբ, որը կարող է վերականգնվել միմիայն հայերի 
դրության բարելավմանն ուղղված վճռական միջոցառումներով։ Նախագծի 
հետագա ճակատագրի մասին ոչինչ հայտնի չի, իսկ Քյամիլ փաշայի 
կաբինետի անկումը նրան էլդաաապարահց մահվան։ 


1 


* 

* * | 
Ծանոթանալով գործի վիճակին հայոց պատրիարքարանում և թուրքա– | 
կան նախարարների կաբինետում, նրա, այսպես ասած, պաշտոնական ; 
դրվածքով, մենք մեր պարտքը համարեցինք նաև հետևյալ հարցի վերա– I 
քհրյալ հայ հասարակական մտքի շարժմանը Կոսաանդնապոլսում՝ պատ– , 
րիարքարանի շրջանակներից դարս։ ճիշտ է, Հանձնաժողովի մաադրու– | 
թյանները և որոշումները ինքնըստինքյան հասարակական ձայնի արաա– ; 
հայտությանն էին և նրա մշակմանը մասնակցել էին ոչ միայն Հանձնա– | 
ժողովի անդամները, բայցևայնպես մենք հարկ համարեցինք տարբեր հա– | 
սարակական կամ կուսակցական խմբերի առավել ականավոր ներկայա¬ 
ցուցիչների շրջայց կատարել որպեսզի անձամբ համոզվենք, թե որքանով է ; 
Հանձնաժողովի գործելակերպը և քաղաքականությունն արտացոլում ընդ– յ 
հանուր ցանկությունները և ինչպես են հիմնավորում այն աոանձին գոր– յ 


ծիչներ։ 

I. Ամենից առաջ մենք այցելեցինք պատրիարք Հովհաննես եպիսկոպո– 
սին (Արշարունի) և նախկին պատրիարքներ Եղիշե եպիսկււպոսին (Դար֊ 
յան) և Մաղաքիա արքեպիսկոպոսին (Օրմանյան)։ Պատրիարքը և Եղիշե | 
եպիսկոպոսը մանում էին Հանձնաժողովի կազմի, մեջ, դրա համար էլ մենք 
ավելորդ համարեցինք անհանգստացնել նրանց նոր հարցուփորձով։ Մեր 
այցելաթյունը Հովհաննես պատրիարքին նրա մասնավոր բնակարանում, 
համընկավ նրա անվանակոչության օրվանը և մենք միաժամանակ մեր 
շնորհավորանքները մատուցեցինք այդ առթիվ։ Պատրիարքը թողնում է | 
ավանդական տիպի բարեհոգի ծերանա տպավորության, օժտված խո¬ 
նարհ և դյուրահավատ վանականի բարի հատկություններով։ Նրա նախորդ 
Եղիշե եպիսկոպոսը (Դարյան) նայն գծերը միացնում է արտասովոր գրավ¬ 
չությանն ու կրթվածտթյանը բարեհոգի վանականի տրամադրվածաթյամք։ 
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II. Ինչ վերաբերում է Մաղաքիա արքեպիսկոպոսին (Օրմանյան), ապա 
նա արտաքինով կտրուկ կերպով տարբերվում է հիշյալ եպիսկոպոսներից։ 
Իր հասակի համեմատ խիստ գեր, իր տարիքին (72 տարեկան) խիստ 
շարժուն, նա մեծ հաճույքով է խոսում և ընդ որում այնպիսի ուրախ տրա¬ 
մադրությամբ, որը, թվամ է, չպեաք է ներդաշնակեր շնորհազրկված մարդու 
դրությանը (60)։ Դա նրա բնավորությանը յուրահատուկ գիծ է, թե ժամանա¬ 
կավոր դրսևորում վերջերս Ազգային ժողովի նրա մասին հանած արդա¬ 
րացուցիչ դատավճոով ներշնչված, դժվար է որոշել։ Մաղաքիա սրբազանը 
խոսում է ժպիտը դեմքին, հաճախակի ընդհատելով իր խոսքը թուրքական 
ոճի արտահայտիչ և կտրուկ բացականչություններով, որոնք փոխարինում 
են «ճիշտ չէ**» արտահայտությանը։ Մենք նրա մոտ եղանք երկու անգամ, 
աոաջին անգամ նրա հետ զրուցեցինք ընտանեկան իրադրության մեջ, նրա 
քրոջ, զարմուհիների և մոր ազգականների ընկերակցությամբ (61)։ Հարկ է 
նկատել, որ Կոստանդնուպոլասմ ոչ միայն վարդապետները, այլև եպիսկո¬ 
պոսները, անգամ պատրիարքներն ապրում են քահանաների նման իրենց 
տանը կամ հարազատների մոտ, հանգամանք, որը շատ անսովոր է մեզ 
հաճար և խորթ մեր վանական հոգևորականության բարքերին։ Երկրորդ 
անգամ մենք եկանք նրա մոտ մեզ հետաքրքրող հարցի մասին ասուլիսի 
համար։ Ամենից առաջ Օրմանյանը կանգ առավ Նուբար փաշայի պատ¬ 
վիրակության վրա, որի հետ կապված էր նաև նրա անունը։ Նա մեզ 
պատմեց, որ Նորին Սրբազնություն կաթողիկոսը 1912 թ. նոյեմբերի 10-ի 
հատուկ կոնդակով Պողոս փաշային նշանակել էր պատվիրակ, որպեսզի 
նա մյուս հոգևոր և աշխարհիկ անձանց հետ միասին ներկայացնի Հայ 
դատը դեսպանների խորհրդաժողովին։ Ընդ որում Օրմանյանը մեզ ցույց 
տվեց կոնդակի պատճենը, որտեղից մենք մեր նոթա տետրում ար¬ 
տագրեցինք հետևյալ հատվածը՝ «Կարգեմք զՁեր վսեմափայլաթիւն ներ¬ 
կայացուցիչ մեր ընդ այլ եւ հոգարական եւ աշխարհական անձանց եւ 
խնդրեմք ի Ձէնջ յանձն առնուլ երթալ ի վեհաժողով (կոնֆերենցիա) եւ 
առաջի առնել պատգամաարաց եւրոպական պետութեանց զխնդիր հայոց 
եւ զտեղեկագիր մեր, հայցելով զմիջնորդութիւն նոցա աո ողբալի կա֊ 
ցութիւնս» (62)։ 

Պալոս Նուբար Փաշան, օգտվելով պատվիրակության կազմակերպման 
հաճար կոնդակով նրան վերապահված իրավունքից, նամակով դիմեց Օր– 
մանյանին, հրավիրելով նրան հարել պատվիրակությանը իբրև նրա գլխա¬ 
վոր խորհրդական և աշխատակից։ Պողոս փաշայի նամակի իսկական 
խոսքերը հռչակում են. «Օճտէ թօսրգսօւ աս բրշոսշր© թօոտօ© տ շէշ ժօ Vօստ 
մշասոճճր \րօէր© թրշօտաէ օօոօօսրտ &սզսձ1 յ*ո Աոշհօ թօրտօոո©11օաշոէ սոօ քրոո– 
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մ* տտօրէսոօշ. հ ժօւտ ժս րոտէշ ™ստ ս^սօր, զստ Vօէր^ ոօտ ձէձ տսջջճրշ 
ժ՚1։էօեաա1շտ ոօաշ...»(63)։ ք 

Փաշայի նամակին Օրմանյանը պատասխանել էր, որ քանի դեռ ինքը ; 
մեղադրանքի աակ է Ազգային ժողովում, չի կարող համաձայնվել, որքան 
էլ որ ցանկանա, այդպիսի լուրջ առաքելության, որտեղ ամենից առաջ 
պահանջվում է ազգի վստահությանը (64)։ Դրանից հետո շատով նրա դա¬ 
տավճիռը Ազգային ժողովում ավարտվեց բարեհաջող։ Բայց նայն այդ 
ժամանակ սաացվեց «Մշակ»–ի համարը կաթողիկոսի դիվանի կառավարիչ * 
Բագրաա վարդապետի հայտնի հաղորդագրությամբ այն մասին, որ Օր– ՝ 
մանյան արքեպիսկոպոսին Նորին Սրբազնության կողմից ոչ մի հանձնա– I 
բարության չի արված թուրքահայ հարցով։ Կաթողիկոսի դիվան նման I 
պաշտոնական հայտարարությունից հետո Օրմանյանը հնարավոր չգտավ Տ 
ընդունել Պողոս փաշայի առաջարկությանը, որքան էլ որ այն մոտ լիներ իր 
սրտին։ Օրմանյանը կարծում է, որ Բագրաա վարդապետի ելույթը 
ներշնչված էր պատրիարքարանին մոտ կանգնած Կոսաանդնապոլսի իրեն 
թշնամական շրջանների կողմից։ 


Անցնելով Հայկական հարցին ըսա էության,– ասաց նախկին պատ¬ 
րիարքը,– այն հարցին, որը ձեզ հեաաքրքրամ է, ես կարծում եմ, որ այն 
կք նաբկվի գարնանից ոչ շուտ։ Առայժմ բանակցություններ են գնում հաշ¬ 
տության մասին, որի կնքման համար կպահանջվի ևս մի քանի շաբաթ– 
Այնուհետև դաշնակիցների միջև, Ռումինիայի մասնակցությամբ, տեղի կտ– 
բաԺանման համար պատերազմի հետևանքների վերացումը։ 
Այդ վիճեւի հարցերը նույնպես ամիսներ կխլեն։ Այդ ամենից հետո վրա 
կ սանի մեր հերթը, եթե միայ0 տերությունները լրջորեն մտադիր են որևէ 
բան անել մեզ համար։ Հայկական հարցը, կրկնում հմ, եթե միայն նրան 
է դաոնալ դիվանագիտական բանակցությունների առարկա, 
կքննարկվի, համենայն դեպս, ոչ դեսպանների խորհրդաժողովում։ Ոյփան 
որ ես խորամուխ եմ փնում Փոքր Ասիայում եվրոպական տերությունների 

Ջաձ ԲԳՈ ր աթյաճ ր ճերի ԲաԲդ հանԳայ9Ի մհ *> մասնավորապես Եռյակ 
համաձայնության շահերի ու խնդիրների մեջ, մեր հարցը կարող է լուծել 

խոյն Եռյակ համաձայնությունը։ Այդ է պահանջում, ամենից առաջ ոա– 

^տ ա ոո^ վ ր ա Ա ա ^ Ո1ԲյՈ1ն ° ։ ՌՈաներԸ չեճ կաբա 1 հաշտվել այն բանի 
հետ, որ Սան-Սահֆանոյամ նրանց ձեռք քերած իրավունքները տերություն^ 

նեբը բռնազավթեցին Բեպինի վեհաժողովում։ Եվ շատ բնական73“ ի 
^ վԱ ։ն ագԻաՈ1թյՈ1նԾ Ա ա ն*Սաեֆանոյի պայմանագրի 

Հայկական հաո1 ե “ ւիճի 4“““*սւովի դրույթները, այսինքն՝ ջանա հանել 
Հայկական հարցը տերությունների անօրինությունից և այն ուղղի թեկուզև 




իր և իր դաշնակիցների ազդեցության ոլորտը։ Իսկ դա նշանակում է առաջ 
չքաշել Հայկական հարցը բոլոր տերությունների դեսպանների խորհրդա¬ 
ժողովում։ Մի խոսքով, եզրափակեց Օրմանյանը, ռուսական դիվանագի¬ 
տության խնդիրը ես այսպես եմ հասկանում՝ եթե Բեպինի վեհաժալովը 
կատարեց Սան-Սաեֆանոյում ստեղծված դրության «արշրտաոտոէ, ապա 
ոոաները պետք է ձգտեն «–րօտրօրտօաօոէ-ի, այսինքն՝ հակառակ շրջադար¬ 
ձի դեպի Սան-Սահֆանո։ Եթե դա հնարավոր է, ապա թերևս միայն Ռու¬ 
սաստանին բարեկամ տերություններ Անգփայի և Ֆրանսիայի աջակցու¬ 
թյամբ, իսկ Եռյակ միությունը կարող է միայն խանգարել։ 

Ինչ վերաբերում է բարեփոխումների էությանը, շարունակեց Օբման– 
յանը, ապա, իհարկե, լավ կլիներ հայկական վիլայեթներից ստեղծել Լիբա¬ 
նանի պես մի բան (65), եթե դա հաճո կփնի Եռյակ համաձայնությանը։ Ի 
միջի այլոց, դա չէ էականը, Եվրոպայի կամ անգամ Թուրքիայի նա¬ 
խագծած վերափոխումների նախագծումներից ցանկացածը մեր հարցի 
պատմության մհջ, մեզ կբավարարեր, եթե միայն այն իրականանար։ Բայց 
հենց իրականացումն էլ չի կարհփ սպասել Թուրքիայից, այլ անհրաժեշտ է 
արտաքին ճնշում, գվսավորապհս Ռուսաստանի կողմից։ Ռուսաստանի մի¬ 
ջամտությունը թուրքական Հայաստանի գործերին մեզ ցանկալի է և օգ¬ 
տավետ։ Ես չեմ բաժանում որոշ հայկական շրջանների հոռետեսական հա¬ 
յացքները նույնիսկ Ռուսաստանի կողմից հայկական մարգերի օկուպաց¬ 
ման կամ բռնակցման դեպքում։ Ռոաահայհրը, ռուսական քաղաքական 
կյանքի պայմաններում, հնարավորություն ունեն զարգանալու և՜ մշակու¬ 
թային, և՞ տնտեսական, և” ազգային առումներով։ Իմ համոզմունքն է, որ 
Թուրքիան, թողնված ինքն իրեն, ի վիճակի չէ մեզ որևէ իրական օգնության 
ցույց տալու բարեփոխումների անցկացման իմաստով, որոնք այնքան 
անհրաժեշտ են մեր կյանքի կանոնավոր զարգացման հաճար Թուրքիա– 
յում։ Թուրքական կառավարությունների գործողություններն այդ առումով 
միշտ այնքան էլ հուսալի չեն և անարղյտնավհա են։ Հայերը վերջնակա¬ 
նապես հուսախաբ են եղել ամեն մի թուրքական կառավարությունից, և ես 
այդ մասին ուղղակի հայտարարեցի մինիստրությունում, երբ 4-ի թվում (66) 
հրավիրվել էի խորհրդակցության հայկական վիլայեթների հաճար կառա¬ 
վարության կողմից նախագծվող բարեփոխումների կապակցությամբ։ Ռչ 
այդ, և ոչ էլ մյուս նախագծերից ոչինչ չի սաացվի, եթե չլինեն սպաո– 
նալիքնեբ և պահանջներ, հատկապես Ռուսաստանի կողմից։ 

ա. Իմանալով, որ Օրմանյանը մոտիկ է արտաքին գործերի նախարար 
Գաբրիել էֆենդի Նորաաունկյանի (67) հհա, մենք խնդրեցինք նրան 
նախարարի հետ հանդիպում կազմակերպել այնպես, որպեսզի նա մեզ հետ 
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զրուցեր ոչ թե պաշտոնապես և դիվանագիտորեն, այլ ավեփ վստահաբար և 
բացսիրտ։ Երկու օր անց Օրմանյանք մեզ տեղեկացրեց, որ հանդիպել է 
Նորատունկյանի հետ և մեզ ժամադրության է նշանակված հունվարի 1փն 
առավոտյան։ Նշանակված ժամին մենք Գաքրիել էֆենդու հյուրասեն¬ 
յակում էինք, նրա սեփական տանը։ Մի քանի րոպե անց նա ինքը ներս 
եկավ և մեզ տարավ իր առանձնասենյակը։ Հենց սկզբից նախարարը, իր 
ձեռքը վերցնելով մեր զրույցի թելք, ինքը ձեռնամուխ եղավ հարցուփորձի և 
հաղորդումների։ Ավեփ երկար, քան անհրաժեշտ էր, Նորաաունկյանը 
հարցեր էր տափս մեր մասին, հետո կարծես թե հիշելով, որ մի քանի տարի 
առաջ Սանասարյան վարժարանի (68) հոգաբարձությունը (որի անդամ¬ 
ներից մեկն է Նորաաունկյանը) աոաջարկել էր մեզանից մեկին այդ դպրո¬ 
ցի տեսուչի պաշտոնը, նա սկսեց մանրամասն պատմել այն մասին, թե 
ինչպես և ինչու էր հոգաբարձությունը ստիպված փոխադրել վարժարանը 
էրզրումից Սվազ։ Մեր այն նկատողությանը, թե ոուսահայերն ամենևին 
հավանություն չեն տափս դրան, Նորաաունկյանը մատնանշեց, որ դեռևս 
վարժարանի հիմնադիրը (Եզյանը և մյուսները) (69) ամենևին չէր կարծում, 
որ այն անպայման և բացառապես էրզրումում պիտի փնի, և սկսեց ման¬ 
րամասն բացատրել վարժարանի Ավազում գտնվելու առավելությունները և 
հարմարությունները։ Ամբողջ այդ ժամանակ նախարարին մշտապես 
ծրարներ և թղթեր, այցեքարաեր էին բերում, զեկուցում էին այս կամ այն 
անձնավորության գալու մասին։ Վերջապես մենք շրջեցինք խոսակ¬ 
ցությունը և բացատրեցինք մեր Կոստանդնուպոփս գալու և, մասնավո¬ 
րապես, նրան այցելելու նպատակը։ Թերևս անհարմար և անփափկանկատ 
է, վերապահություն արեցինք մենք, Հայկական հարցով դիմեւը Թուրքիայի 
արտաքին քաղաքականության ղեկավարին և նախարարների կաբինետի | 
անդամին։ Բայց մեզ, հայերիս համար, էլ ավեփ աններեփ կփներ, եթե մի 
այդպիսի պատմական պահի մենք անտեսեինք նրան, արհամարհեինք 
նրա խորհուրդներն ամբողջ հայության համար այդքան կենսական մի 
հարցում, որում նա առավել իրազեկ, թերևս միակ բանիմաց հայն է։ Ահա թե 
ինչու ոչ միայն Պետհրբուրգի հայերը, այլ ընդհանրապես հայկական 
շրջաններն ամենուր իրենց պարտքն են համարում իմանալ նրա կար¬ 
ծիքներն ու հայացքները մեզ հուզող հարցի վերաբերյալ և նրա նկա– | 
տառումները դրա հնարավոր Ե|քի մասին։ Նորաաունկյանը պաաաս– I 
խանեց, որ ուրախ է և պատրաստ լիովին բացահայտ արտահայտվել • 
տվյալ հարցի մասին, քանզի ցանկություն չունի և հարկ չի համարում 
թաքցնել իր հայացքները։ Նա լիովին ազատ արտահայտում է դրանք նաև 
նախարարների խորհրդում, որտեղ նրա գործընկերներն ըստ կաբինետի 
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լիովին բարյացակաճ են տրամադրված հայերի կարիքների հանդեպ։ 
Կարվե՞ն արդյոք բարեփոխումներ հայերին։ Նոբաաունկյանի կարծիքով, 
դա կախված է այն բանից, թե կբարեփոխվի՞ Թուրքիան ընդհանրապես։ 
Եթե Թարքիայամ հաստատվեն ավելի լավ կարգեր, ապա հայերը, իրրև 
աոավել կուլտուրական, աշխատանքի ընդունակ տարր, մյուսներից առա¬ 
վել և մյուսներից վաղ կօգտագործեն իրերի այդ բարելավված դրությունը։ 
Բայց նախարարը պատասխան չտվեց, թե կա՞ն արդյոք Թարքիայամ 
կարգերի բարելավման, ներկա կառավարության կայունության և նրա բարի 
ցանկությունների հաստատունության երաշխիքներ։ Հայկական վիլայեթ¬ 
ների բարեփոխումների վերաբերյալ Նորաաանկյանը հաղորդեց, որ բա– 
րեփոխվելիք տարածքի մեջ այժմ մտցվում են վեց (և ոչ թե չորս) 
վիլայեթներ, որոնք բաժանվում են երկու գոաիների, որոնք տարբեր աս¬ 
տիճանի են ենթակա բարեփոխման (այդպիսով, թուրքական կառավա¬ 
րությունն ինքը հրաժարվեց իր կողմից նախապես ենթադրվող Հայաստանի 
տարածքի սահմանափակումից)։ Մանրամասները նա մեզ աոաջարկհց 
իմանալ Օրմանյանից։ Այդ ժամանակ զեկուցեցին իտալական դեսպանի 
դարսստի մասին։ Մենք ոտքի ելանք և հրաժեշտ տվեցինք։ Մեր հան¬ 
դիպումը տևեց ոչ պակաս, քան 40 րոպե, բայց մենք մնացինք չբա¬ 
վարարված։ Կարելի* է արդյոք հուսալ, որ թուրքական կառավարությունն 
իր նախաձեռնությամբ, հասկանալով իր պետության իրական կարիքներն 
ու օգուտները, Հայաստանին կտա անհրաժեշտ բարեփոխումները։ Ուղ¬ 
ղակի պատասխան մենք Նորաաունկյանից չստացանք, բայց անուղղակի 
պատասխանը ժխտական էր։ Հայերի հույսերը նա կապում էր ոչ թե Հա¬ 
յաստանի տեղական վերակազմակերպմանը, այլ, միշտ էլ կասկածելի, 
ամբողջ Թուրքիայի բարեփոխմանը։ Իսկ Հայաստանի բարեփոխման մա¬ 
սին նա մեզ աոաջարկհց հարցնել Օրմանյանին, որը կտրականապես 
հայտարարել էր մեգ, որ այդ բարեփոխումը կարող է լինել արդյունք միայն 
արտաքին ճնշման և ոչ թե Թուրքիայի կամավոր նախաձեռնություն։ 

IV. Պետրոս Հալաճյան (70), նախկին նախարար Սայիդ փաշայի երիտ¬ 
թուրքական կաբինետում, դեռևս համեմատաբար երիտասարդ անձնա¬ 
վորություն, որի գեղեցիկ արտաքինին համապատասխանում է, ըստ 
երևույթին, նաև բնավորության մեղմությունը։ Խոսում է նա արտակարգ 
կերպով հաճելի, նրբաճաշակ երանգով, որը երևան է հանում նրա ծագումը 
մայրաքաղաքի հայկական արիստոկրատական շրջաններից։ Պ. Հալաճ– 
յանը դեռ այժմ հաշվվում է «Սիության և առաջադիմություն» կուսակ¬ 
ցության շարքերում։ Բայց նա իրագեկ չէ կուսակցական գործերին, իր իսկ 
սեՓական խոստովանությամբ, մասամբ այն պատճառով, որ հիվանդու– 



թյան հետևանքով վերջին ժամանակներս զրկված է եղել իր քաղաքական 
համախոհների հետ հանդիպելու հնարավորությունից, մասամբ էլ ուրիշ 
պատճառներով։ Դրա համար էլ այն հարցերը, որոնք մեզ հետաքրքրում էին 
և որոնց մասին մենք հույս ունեինք նրանից պատասխան ստանալ, հարկ 
եղած չավավ չլուսաբանվեցին։ Մեր հանդիպումը օգտակար էր այն առու¬ 
մով, որ նա մեզ շատ արժեքավոր տեղեկություններ հաղորդեց քրդական 
ինքնավարության մասին լր ա ԳՐ ե Բ ներթաւիանցած լուրերի մասին, որոնք 
իբրև թե ծագում էին հայերի նկատմամբ առանձնապես թշնամաբար տրա¬ 
մադրված թուրքական շրջաններից։ Պ. Հալաճյանը հավատացնում էր, որ 
թարքերը, և հատկապես երիտթուրքերը ոչ մի դեպքում չեն համաձայնվի 
քրդերի ինքնավարությանը։ Ապակենտրոնացման սկզբունքների և ոչ թարք 
ազգությունների ինքնակառավարման հայտնի իրավունքների ճանաչման 
գործում երիտթուրքերը, իբրև կենտրոնացման և թուրքիզմի համոզված 
կողմնակիցներ առանձնապես անքան էլ զիջող չեն և անհաշտ են մահ¬ 
մեդական, բայց ոչ թուրքական ժողովուրդների նկատմամբ, օրինակ, ալ– 
բանացիների, արաբների, քրդերի։ Ձգտելով թվապես ուժեղ և համախումք– 
միավորված մահմեդական կորիզի ստեղծմանը պետության մեջ՝ թուրքա¬ 
կան ըստ տրամադրության և ինքնագիտակցության, երիտթուրքերը հույս 
ունեն բոլոր ոչ թուրք մահմեդականներին վերածել թուրքերի առանց 
հատուկ ջանքերի, շնորհիվ դավանական մերձավորության։ Եվ դրա համար 
էլ նրանց կողմից որևէ ինքնանկախաթյան և ինքնորոշման ճանաչում, որն 
ուղղակի հակառակ է գնում նրանց հետապնդած թուրքացման խնդրին, 
երիտ թարքերի կողմից մերժվում է հետևողական և անշեղ համառությամբ։ 
Դրա համար էլ պ. Հալաճյանի կարծիքով, երիտթուրքերն ավելի շուտ 
հայերին կտան ինքնավարություն, քան թե բրդերին։ Իսկ բրդերի մե¬ 
կուսացմանը երբեք չեն համաձայնվի, թեև իհարկե, ամեն կերպ կգրավեն և 
երես կտան, դեպի իրենց կքաշեն նրանց։ Պ. Հալաճյանը չմտածված է 
համարում երիտթուրքերի ձգտումը վերացնելու միջազգային վերահսկո¬ 
ղությունը թուրքական տարածքի առանձին մասերի վրա։ Այդ վերահսկո¬ 
ղությունը լավագույն միջազգային երաշխիքն է պահպանելու այդ մարգերը 
Թուրքիայի ձեռքին։ Ահա վերացրեցին այդ վերահսկողությունը Մակե– 
դոնիայի վրայից, Թուրքիային թողեցին անձամբ և միայն իր ուժերով պահել 
նրան իր ինքնիշխան տիրապետության տակ, և Թուրքիան ուժ չունեցավ 
այդ անել։ Ո՞վ գիտե, կլիներ արդյոք Բալկանյան պատերազմը, կկարո¬ 
ղանային Բալկանյան դաշնակից պետություններն այդպես լայնորեն խլել 
Թուրքիայից եվրոպական վիլայեթների տարածքը, եթե նրա վրա լիներ 
եվրոպական վերահսկողության իշխանությունը։ Կրետեի այժմյան կա– 
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ցությունը, Ալքանիայի պաշտպանության հարցը՝ Սերբիայի, Չեռնոգորիայի 
և Հունաստանի ենթակայության տակ ընկնելուց, այգ ճտքի լավագույն ու 
պատկերավոր ապացույցն են։ Այդ իմաստով Հայաստանի վրա եվրո– 
պական հովանավորության հաստատումը, Թուրքիայի գերակայության 
պահպանմամբ, երաշխիք կլիներ այդ մարզի անանջատելիության Օս¬ 
մանյան կայսրությունից։ 

V. Գրիգոր Զոհրապը, փաստաբան ըստ մասնագիտության, գրող, հա¬ 
սարակական գործիչ և թուրքական պառլամենտի երեսփոխան՝ մայրա¬ 
քաղաքի հայ ազգաբնակչության կողմից, իրենից ներկայացնում է խոշոր 
դեմք, որն իր վրա է դարձնում ոչ միայն հայկական ոլորտների ուշադրու¬ 
թյունը։ Այս բարձր կրթության տեր անձնավորությունը, մեծ և հստակ խել¬ 
քով, խելք, որին ենթարկվում է ճկուն և պերճախոս լեզուն, խոսում է մեծ 
խանդավառությամբ, գրեթե պատանեկան ավյունով։ Ի տես նրա դյուրա¬ 
շարժության չի կարելի մտածել, որ նա արդեն հիսունն անց է և ունի 
հասուն, ամուսնացած որդի (71)։ Նրա պերճախոսությունը փոքր-ինչ փաս¬ 
տաբանական է, ինչպես և խոսելու ձևը, ջերմանամ է անբռնազբոսիկ 
հումորով և հեշտությամբ է հրապուրում լսողին իր ետևից։ Ի միջի այլոց, 
նրա խոսքի եղանակի համոզվածությունը հնչում է ավելի շատ իբրև 
վստահություն լսողի նրա հետ համերաշխության, քան թե սեփական 
հայացքների ճշմարտացիության։ 

Իմանալով մեր առաքելության և մեր այցելության նպատակի մասին, 
նա իսկույն ևեթ գործի ձեռնարկեց, ինքն էր դնում հարցերը և ինքն էլ պա¬ 
տասխանում։ 

- Կդրվի* արդյոք Հայկական հարցը դեսպանների խորհրդաժողովում և 
ցանկալի* է արդյոք մեր շահերի տեսանկյունից հասնել այդ բանին։ 

- Իմ կարծիքով,– հայտարարեց պ. Զոհրապը,– որն արդարացվում է նաև 

իմ ունեցած պաշտոնական բնույթի տեղեկություններով, խորհրդաժողովը 
Հայկական հարցը չի շոշափի, որի ծրագիրը խստորեն որոշված է։ Ռու¬ 
սաստանի հաճար գերադասեփ է, որպեսզի Հայկական հարցը դրվի և 
լուծվի ոչ թե դեսպանների խորհրդաժողովում, այլ Եռյակ համաձայնության 
խմբակցության մեջ։ Այդ մասին վշտանալու և ափսոսալու մենք հազիվ թե 
հիմք ունենք, եթե ուշադրության առնենք, որ մեր հարցը գերազանցապես 
կախված է Եռյակ համաձայնության տերություններից, որոնք հավակնում 
են բացառիկ ազդեցության Թուրքիայի արևելյան երկրամասերում (Հայաս¬ 
տան, Սիրիա և Միջագետք)։ Ցանկայի բարեփոխումների էությունը կայա¬ 
նում է գերագույն կոմիսարի (կամ, ինչպես ես եմ մտածում անվանել «վա– 
լիազաճի») նշանակման մեջ տերությունների հովանավորության ներքո։ 
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Մնացյալ բոլորը էական նշանակության չանի և կարելի է հաշտվել 
Թուբքիայռւճ առկա հաստատությունների հետ. կարելի է թողնել նաև այժմ 
գոյության ունեցող վարչական բաժանումը։ Մի խոսքով, այն ամենը, ինչ 
Փոփոխության դեպքում պետք է անցնի օրենսդրական հիմնակություննե¬ 
րով, հարկ է թողնել նախկինի պես բարդացումներից խուսափելու համար։ 
Հայկական մարզերի վերափոխումը իրավաբանորեն պետք է այնպես 
կարգավորել, որպեսզի այն որքան հնարավոր է չշոշափի գործող կայ¬ 
սերական օրենքներն ու կանոնադրությունները և իրագործման մեջ կախ¬ 
ված լինի, գլխավորապես, գերագույն իշխանությունից, սահմանելով ի 
վնաս կամ ի հաշիվ սուլթանի գերագահ իրավունքների, որն ինքն այս կամ 
այն ձևով կամ չափով ընձեասմ է կոմիսարին։ 

Սեր գլխավոր հենարանը Հայկական հարցում՝ Ռուսաստանն է, դրա¬ 
ցիության իրավունքով և շահագրգռվածության աստիճանով։ Ռուսաստա¬ 
նին անհրաժեշտ է ապահովել իր ազդեցությունը նրա սահմաններին հարող 
թուրքական նահանգներում։ Նրան անհրաժեշտ է նույնիսկ հաստատվել | 
այնտեղ, որպես կարևոր փուլ իր աստիճանական շարժման մեջ դեպի հա– | 
րավային բաց ծով։ Այդ ճանապարհին նրա միակ բարեկամները, առավել 
հուսալի հենարանը՝ հայերն են, և դա առավել ևս. անվիճելի է, որ այդ են 
պահանջում, ամենից առաջ և ամեն ինչից զատ, երկու կողմերի իրական 
շահերը։ Հայերը, նշանակալի ուժ ներկայացնելով տեղում, իրենց աջակցու¬ 
թյամբ կարող են ապահովել Ռուսաստանին Հայաստան խաղաղ ներթա¬ 
փանցման հնարավորություն։ Ռուսաստանն իր կողմից պետք է նրանց հա¬ 
մար ապահովի խաղաղ մշակութային, ազգային զարգացման հնարա¬ 
վորություն։ Մուսական դեսպանական անձանց հետ զրույցներում ես 
մշտապես զարգացնում և պաշտպանում եմ այդ տեսակետը, առաջ եմ | 
քաշում Փոխադարձ ծառայությունների սկզբունքն ըստ ժօոօոէ, ժօոՅՈէ բա¬ 
նաձևի (72), ընդհանուր շահերի հիմքի վրա։ Ռուսները շատ են հե– 
աաքրքրվում հայերի թվաքանակով թուրքական Հայաստանում, համենայն 
դեպս աոաջին թարգման պ. Մանդելշաամը հաճախ է ինձ հարց տափս 
հայերի թվաքանակի և նրանց գրաված տարածքի չափերի մասին։ Դրան 
վերաբերող տեղեկությունները, որ նրան հայտնեցին հայոց պատրիար¬ 
քարանից, չբավարարեցին նրան (73)։ Դեռևս վերջերս պ. Մանդելշաամը 
եկավ ինձ մոտ և կասկած հայտնեց, արդյոք պատրիարքարանը չի մե¬ 
ծացնում հայերի թվաքանակը և արդյոք չսսիից դուրս հեռու չէ հասցված 
հայկական տարածքի սահմանը մինչև Սվազ։ Ես նրան հանգստացրի, 
մատնանշելով, որ Թուրքիայի ազգաբնակչության վերաբերյալ եղած բոլոր 
վիճակագրական տվյալները վստահության արժանի չեն, քանզի թաթ– 


քական կառավարությանը դեռևս խորթ է վիճակագրությանը բառիս բուն 
իճաստով։ Բայց բանն աճենևին էլ դրանում չէ, եթե նույնիսկ հայերը 
իրականում փոքրամասնություն կազմեին թվաքանակով, բայցևայնպես 
չպեաք է մոռանալ, որ որակական առումով նրանք անվիճելի գե¬ 
րակշռության անեն, հանդիսանալով տնտեսական, մտավորական աժ, և 
ներկայացնելով իրենցից համախումբ զանգված բոլոր տվյալներով, որոնք 
բնութագրում են ազգությանը բառիս եվրոպական իմաստով։ Իսկ ինչ 
վերաբերում է նրան, որ հայերի նախագծով Սվազն էլ է ներառվում 
բարեփոխման ենթակա հայկական տարածքի սահմաններում, ապա այդ 
դեպքում մենք առաջնորդվում ենք նաև Ռուսաստանի շահերով, և մենք 
նույնիսկ կարծում ենք, որ Սվազի ներգրավումն ավելի շատ ռուսական 
դիտավորություններին է համապատասխանում, քան հայերի։ 

Երկյուդ կրել ռուսական իշխանության ճնշումից և նկատի առնելով այդ 
երկյուղները Հայաստանի համար, գերադասել ազատությունը Ռուսաս¬ 
տանի ազդեցությունից պ. Զոհրապի կարծիքով հիմնավոր չէ։ Ինչ էլ որ փ– 
նի, անգամ ճնշման վարչակարգի դեպքում, մենք բայցևայնպես չենք գրկվի 
ռուսական քաղաքական իշխանության պայմաններում զարգանալու հնա¬ 
րավորությունից։ Բացի այդ, Ռուսաստանը երիտասարդ երկիր է, ապագայի 
պետություն, և այն ճնշումը, որի մասին այսքան շատ են խոսում, միշտ չէ 
տիրապետելու Ռուսաստանում։ Հույս դնելով Ռուսաստանի օգնության և 
աջակցության վրա, հայերը պետք է խելամտորեն ձեռնպահ մնան պա– 
հանջներ ներկայացնելուց, որոնք չափազանց կամ անթույլատրելի կթվան 
Ռուսաստանի տեսակետից, որպեսզի կարողանան սկզբնապես իրենց հա¬ 
մար ապահովել թեկուզ և այն քչի իրագործումը, որը պարունակվում է 
Ռուսաստանի հավանությանն արժանացած բարեփոխումների չափավոր 
նախագծում, մնացյալը կլթացնի և կանի ապագան։ Քրդական հարցի 
վերաբերյալ ռուսական դեսպանությունում Զոհրապին բացատրել են, որ 
Ռուսաստանը դեմ չէ նախապատրաստել և օգտագործել բրդերին, բայց 
բնավ երբեք չի օգտագործի նրանց կամ աջակցի ընդդեմ հայերի։ 

VI. Թուրքական կառավարության օրգան (պաշտոնաթերթ) «Սաբահի» 
խմբագիր (Տիրան) Քելեկյանը միջազգային իրավունք է դասավանդում 
Կոստանդնուպոլսի թուրքական եամաւսարանում. ազատ մուտք անի 
բարձրագույն կառավարական անձանց մոտ ընդհուպ մինչև սադրազամը 
(74)։ Մեր այցելության նախօրյակին ընդունվել էր ապթանի (75) կողմից 
ունկնդրության, որը մանրամասն նկարագրվեց թերթում, լուրեր էին 
պատվում, որ ենթադրվում է նրա նշանակումը ծերակուտական (76)։ Նա 
ինքն իրեն անվանեց կիսով չափ հայ, հայտարարեց, որ ապրում է ծա– 
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ասյելով Թուրքիային և թուրքական կառավարությանը, իսկ իր հայկական 
ծագումը և հայկական գործունեությունը իրեն օգուտ ու շահ բերել չեն 
կարող։ ճիշտ է, նա հետաքրքրվում է այն ամենով, ինչ վերաբերում է 
հայերին, հետևում է գրականությանն ու մամուլին, բայց միայն պարապ 
ժամերին և անձնական բավականության համար, քանգի ինքը հայ է, 
դաստիարակված է հայկական ոգով, նախկինում աշխատել է հայկական 
մամուլում և այդ ամենից հրաժարվել չի կարող։ Թուրքական կա¬ 
ռավարական շրջաններում Քելեկյանը, ըստ նրա խոսքերի, որը հաս¬ 
տատում են նաև ուրիշները, օգտվում է անպայման վստահությամբ և 
ընդունվում է իբրև յուրային, օգտվում է որոշ ազդեցությամբ և հնա¬ 
րավորություն ունի միշտ իրազեկ լինելու կառավարության մտադրու¬ 
թյուններին ու գործողություններին, քանզի ամեն օր, իբրև պաշտոնաթերթի 
խմբագիր, այցելում է նախարարներին և նախարարություններ տեղե¬ 
կատվության և հրահանգներ ստանալու նպատակով։ Ներկա պահին 
Հայկական հարց գոյության չունի, հայտարարեց Քելեկյանը, այսինքն՝ 
բացատրեց նա, Հայկական հարց գոյություն ունի, ինչպես որ գոյության 
ունի օրինակ, լեհական, ֆինլանդական հարց, բայց գոյություն չունի հարցի 
այն իմաստով, որ հարուցված չէ միջազգային ատյանի առջև և դրված 
լուծման համար։ Ի միջի այլոց դա սոսկ ժամանակի հարց է։ Հայկական 
հարցը վաղ, թե ուշ կհանգեցվի լուծման, և, Քելեկյանի կարծիքով, Հայաս¬ 
տանը անխուսափեւիորեն պետք է բաժին ընկնի այս կամ այն պայմանով 
Ռուսաստանին, որի շարժումը դեպի հարավ անկասելի է։ Քելեկյանը հաս¬ 
տատապես համոզված է Թուրքիայի և թուրքերի սնանկության մեջ, որոնք 
առհասարակ ընդունակ չեն քաղաքական ստեղծագործ գործունեության։ 
Առանց խորտակիչ հետևանքների չեն մնա նաև Թուրքիայի և թուրքերի 
գործած հանցագործությունները։ Հայերը և Հայաստանը Թուրքիայից և 
թուրքական կառավարություններից բարեփոխումների սպասելիք չպետք է 
ունենան՝ Թուրքիան ընդունակ չէ, ասենք հակված էլ չի իր նախաձեռ¬ 
նությամբ տալ այդ բարեփոխումները։ Հայաստանի ինքնավարությանը 
կփրկեր այդ մարզի անջատումը Թուրքիայից և Ռուսաստանի իշխա¬ 
նության տակ անցնելը, բայց թուրքերը չեն կարողանում դա հասկանալ, 
ասենք, եթե հասկանային էլ, նրանց մոտ հայրենասիրություն չկա։ Նրանց 
իսկական հայրենին և հայրենիքը Սիջին Ասիայի խորքերում է։ Իսկ Փոքր 
Ասիան, առավել ևս Բալկանյան թերակղզին, նրա համար եղել և մնացել են 
խորթ երկիր, սոսկ շահագործման առարկա։ Այդ երկրները նրանց համար 
սոսկ հարկատուներ են և ոչ հայրենիք, որի հետ նրանք կապված լինեին 
բարոյական կապերով, որի համար զոհաբերեին իրենց շահերը։ Քելեկյանը 
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մեզ հաղոբդեց, որ ինքն ամենևին չքաշվելով արտահայտություններում, 
հանդես է եկել այն խորհրդակցությունում, որին նա հրավիրվել էր նա¬ 
խարարության կողմից 4 հայերի թվում՝ քննարկելու համար Հայաստանի 
բարեփոխումների կառավարական նախագիծը, և որ նույնիսկ Քյամիլ 
փաշան, նիստից հետո, վստահված անձի միջոցով խնդրել է նրան չվա¬ 
խենալ և շարունակել արտահայտվել նույնպիսի ուղղամտությամբ և բաց¬ 
սրտությամբ։ Բարեփոխումները կարոդ են իրագործվել սոսկ տերություն¬ 
ների կողմից դրանց հարկադրական մտցման դեպքում։ Իսկ ավելի շուտ 
կկատարվի այն, որ Ռուսաստանը միանձնաբար կմիջամտի։ Ռուսաստանի 
իշխանությունը, Քելեկյանի կարծիքով, ունի իր դրական կողմերը, բայց ունի 
նաև բացասական, մեգ հայերիս համար անօգտավետ կողմեր։ Հատկապես 
ցանկալի կլիներ երկարաձգել Հայաստանի՝ Ռուսաստանին ենթարկելու 
ժամանակը, հնարավորություն տալ հայ ազգաբնակչությանն ավելի ամ¬ 
րապնդվելու և ուժեղանալու թվապես և տնտեսապես, որպեսզի կարելի 
լիներ ավելի հաջող կերպով դիմադարձել ռուսական կառավարության 
հնարավոր ճնշումը։ Ցավոք սրտի, այդ հարցում մենք՝ հայերս, չենք վճռողը, 
այլ ուժեղ տերությունների կամքը, և Հայկական հարցի լուծումը կհետևի 
այն ժամանակ և այնպես, երբ և ինչպես կկամենան տերությունները։ Հայ¬ 
կական լայն հասարակության մեջ Քելեկյանը բարի համբավ չի վայելում՝ 
նրան համարում են «ժոտնալչի», ի միջի այլոց այդ մակդիրը շատերին են 
կպցնում։ Նա եղել է Ազգային վարչության քարտուղարը Իզմիրլյանի (77) 
օրոք, այդ ժամանակ էլ լուրեր էին պտտվում, որ նա ամեն ինչ մատնում է 
թուրքական կառավարությանը։ Քելեկյանն իր հերթին անբարենպաստ 
կարծիք ունի այժմյան հայ գործիչների. Ազգային ժողովի և նրա մար¬ 
մինների առկա կազմի մասին։ «Ես նրանց բոլորին կկախեի,– արտա¬ 
հայտվեց նա չարացած մարդու կտրուկ շեշտով,– նրանք ոչինչ չեն անում, 
միայն շաղակրատում են, աղմկում և ազգին վնաս հասցնում։ Ես դեմ չեմ 
ժողովրդական ինքնավարությանը, այլ դեմ եմ նման ձևերի և նման 
անձանց»։ 

VII. Բյազանդ Քեչյան՝ «Բյազանդիոն» լրագրի խմբագիր, խոշոր հրա¬ 
տարակիչ և հրապարակախոս (78)։ Աշխուժորեն հետաքրքրվում էր, 
հարցուփորձ անում Ռուսաստանի քաղաքական դրության. Պետական 
դամայի, կուսակցությունների մասին։ Պատմեց, թե ինչպես Գուչկովը (79), 
ժամանելով Կոստանդնուպոլիս, զրուցել էր հայկական ընկերությունում և 
դեմ արտահայտվել Հայաստանի ինքնավարությանը, իբրև Ռուսաստանի 
համար անշահավետ և թե ինչպես էին իրենք ջանացել համոզել նրան, որ 
հայերը ինքնավարության չեն ձգտում, և որ հայերի շահերը և պահանջները 
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համընկնում են Ռուսաստանի շահերին։ Քեչյանը կողմ էր արտահայտվում 
Ռուսաստանի հովանավորությանը Հայաստանի վրա, ասելով, որ Թուր¬ 
քիայի վրա հույս չկա և չի կարեչի դնել։ ճիշտ է, ռուսական կառավա¬ 
րությունն էլ ունի թերություններ, որոնք վայել չեն խոշոր, ուժեղ և քաղա¬ 
քակիրթ պետությանը, օրինակ, Կովկասում ազատ պետական հողերը չեն 
տաւիս կարիքավոր հայ երկրագործներին, դա մանրություն է, որը ոչ ար¬ 
դարացում և ոչ էլ բավարար հիմքեր ունի ռուսական հալային չափերի 
պայմաններում։ Բայց պետք է հուսալ, որ առաջընթացի հետ այդ թե¬ 
րությունները կվերացվեն։ Թուրքական կառավարությունից կարելի կփներ 
բարիք սպասել, եթե նա ազնվորեն խռստովաներ ապակենտրոնացման 
համակարգի անցնելու անհրաժեշտությունը և եվրոպացիներին հանձ– 
նարարեր կառավարման և դատարանի բոլոր կարևորագույն պաշտոնների 
անօրինությանը։ Սակայն, այդ հնարավորության վրա Քեչյանը ծայր աս¬ 
տիճան թերահավատորեն է նայում։ 

VII. (Նազարեթյ Տաղավարյանը աոաջին գումարման օսմանյան պառ¬ 
լամենտի անդամ, ծագումով Սվազից, կայսրության գավառական կյանքի 
քաջագիտակ, դեռևս անցյալ ամառ ճանապարհորդություն էր ձեռնարկել 
Հայաստանում և շրջել բոլոր հայկական վիլայեթները՝ երկրի տնտեսական 
կյանքին և ազգաբնակչության կազմին ծանոթանալու հատուկ նպատակով։ 
Նրա դիտարկումները ցույց են տալիս, որ կան մահմեդականացած հայերի 
ամբողջ շրջաններ։ Նշանակալի մահմեդական գոտին էրզրումի և 
Երզնկայի շուրջը, եթե ոչ համատարած, ապա էական մասով, անկասկած, 
հայկական ծագում ունի։ Բասենի, Թորթումի, Բայ բարդի շատ վայրերում 
և Երզնկայի շրջակայքում բնակիչները թեև իրենց մահմեդական են 
անվանում և խոսում են թուրքերեն, բայց նրանց տիպը, կենցաղի շատ 
առանձնահատկություններ, որոշ սովորույթներ, ծեսեր մատնում են նրանց 
քրիստոնեական ծագումը։ Սի շարք շրջաններում, օրինակ, Թոբթումամ 
նույնիսկ ավանդություն է պահպանվել քրիստոնեական բնակչության 
իսլամն ընդունելու ժամանակի և պայմանների մասին։ 

Ինչպես վերը թվարկված անձնավորությանները, որոնց մենք այցե¬ 
լեցինք նրանց կարծիքը հարցնելու հատակ նպատակով, այնպես էլ գրա¬ 
կան, քաղաքական, հասարակական մի շարք աՕձնավորություննհր և գոր– 
ծիչներ, որոնց մենք հանդիպում էինք բավականին հաճախ և երկար 
զրուցում Կոստանդնուպոլսամ մեր գտնված օրերին, ըստ էության 
ներծծված էին գրեթե միևնույն քաղաքական ծրագրով։ Լիակատար հուսա¬ 
հատություն թուրքական պետականության քարեվախվելու և որևէ բան բա¬ 
րեփոխելու ընդունակության վերաբերմամբ, հենարանի և հիմքի Փնտրտուք 
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հայկական անհրաժեշտ բարեփոխումների առնչությամբ եվրոպական տե¬ 
րությունների կողմից Թուրքիայի վրա հարկադրական ճնշում գործադրելու 
և, առանձնապես, Ռուսաստանի միջամտության մեջ՝ այդպիսին են հիշյալ 
ծրագրերի հիմնական սկզբունքները։ Ռուսասիրական միտումը՝ այնպես 
ավանդական կերպով ուժեղ թուրքական Հայաստանի ազգաբնակչության 
մեջ և նախկին ժամանակներում Կոսաանդնապոլսում հեղինակությունից 
զուրկ, այժմ տիրապետող տրամադրությունն է ամբողջ հայ հասարակու¬ 
թյան մեջ։ 

Ձայները, որոնք մատնանշում են ռուսական վարչակարգի բացասական 
և վտանգավոր կողմերը՝ վտանգավոր հայերի ազգային-ինքնանկախ զար¬ 
գացման համար, Հայաստանի՝ Ռուսաստանի իշխանության տակ ընկնելու 
դեպքում, մնում են միայնության մեջ։ Հավասարապես համակրանք չեն 
գտնում նաև որոշ շրջանների հոռետեսական հայացքները, որոնք են¬ 
թադրում են, որ ռուսական ղեկավար ոլորտներում գոյության ունեցող, 
թեկուզ և ճակատագրական թյուրիմացությամբ, անբարյացակամ վերաբեր¬ 
մունքը հայերի նկատմամբ, հազիվ թե կարեյի է ապավինել նրանց, և 
երկյուղ են կրում, թե չլինի հանկարծ չսսին անցած հրապուրանքը ռու¬ 
սական անունով առանց ծանրակշիռ երաշխիքի ռուսական կառավա¬ 
րության կողմից տանեն նոր աղետների, նոր արյունով ներկեն լքված 
երկիրը... Բայցևայնպես այդ ձայները, կրկնում ենք, աններդաշնակ չեն 
հնչում դեպի ռուսներին ձգտման ընդհանուր խմբերգում և ազդեցություն են 
թողնում հասարակական մտքի ընթացքի վրա։ Ռուսասիրական քաղաքա¬ 
կանությունն այժմ ժողովրդական քաղաքականություն է թուրքահայերի 
մեջ և հենց այդ պարագան են վկայակոչում և նրանում հենարան ա մխի– 
թարանք փնտրում հայ քաղաքական գործիչները մտորումների ու կաս¬ 
կածների պահին։ «Ներկա ժամանակներում մենք,– ասում էր մեզ գողացող 
ձայնով Ազգային վարչության ծերունի նախագահը (80), որ վարում ենք հայ 
ժողովրդի քաղաքականությունը, չափից դարս պատասխանատու պահ ենք 
ապրում։ Արդյո՜ք ճիշտ ճանապարհ ենք ընտրում մենք, արդյո՜ք քա¬ 
ղաքական սխալ չենք գործում, հետևելով այդ և ոչ թե ուրիշ գծի։ Այգ հար¬ 
ցերին կպատասխանի ապագան... Իսկ մենք, պատասխանատու 
գործիչներս, կարող ենք միայն ասել, որ մեր ընտրած ուղին մատնացույց է 
արվել ոչ միայն սոսկ մեր սեփական նկատառումներով և իրերի դրության 
ըմբռնումով, այլ ամբողջ ազգային տրամադրությամբ, և եթե մենք սխալվել 
ենք, ապա սխալվել ենք ամբողջ հայ ազգի հետ միասին...»։ 

Հունվար, 1913 թ. 

Ս ՊԽոերքաբգ 
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ԿԲՎԿԱՍԻ ԸՆՏՐԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 


Ընտրությունների մասին ընդհանուր դրույթները, որոնք մշակված և 
ընդունված էին Հատուկ խորհրդակցության (1) կողմից, կիրառելի են ամ¬ 
բողջ Կովկասյան երկրամասի նկատմամբ և դրանցից որևիցե բացա¬ 
ռություն կամ շեղում՝ ամբողջ Կովկասի կամ դրա առանձին մասերի 
նկատմամբ, խոսելու որևիցե առիթ չկա։ Ընտրությունների համամաս¬ 
նական համակարգն ապահովում է բոլոր խմբերի շահերն ու ներկա– 
յացվածությունը։ Հանձնաժողովն ընդունել է, որ ընտրաշրջանները կարող 
են ընդունել գոյության ունեցող վարչական բաժանումները՝ նահանգներ, 
մարզեր, այնպես, սակայն, որ զուտ պատգամավորներ ամեն շրջանում 
լինեն յոթից ոչ պակաս, այլ կերպ ասած՝ յուրաքանչյուր ընտրաշրջան 
պիտի ունենա առնվազն 1.400.000 բնակիչ՝ մեկ պատգամավոր 200.000 
քնակչին, և ուրեմն, այն պարագային, երբ նահանգը կամ մարզը բնակչու¬ 
թյան թվով չի համապատասխանում պահանջին՝ հարկ է միացնել մեկ կամ 
ավելի վարչական միավոր մեկ ընտրաշրջանում։ 

Կովկասյան երկրամասի վարչական բաժանումը, ի բացառյալ Կուբանի 
և Թիֆփսի նահանգները, բնակչության թվով չեն կարող համապատաս¬ 
խանել նշված պահանջներին։ Ըստ այսմ անհրաժեշտ է դրանց միավորումը 
ընտրաշրջան կազմելու համար։ Իսկ եթե Ընդհանուր ժողովում անցնի որոշ 
անդամների առաջարկությունն առ այն, որ պատգամավորական տեղերի 
թիվն ամեն շրջանում լինի հինգից ոչ պակաս, և ոչ թե յոթից, ինչպես 
ընդունել է Հանձնաժողովը, ապա այդ պարագային ևս նահանգների ու 
մարզերի միավորումը շատ ցանկալի է, նկատի ունենալով, որ երկրամասի 
ազգաբնակչությունը տարբեր ազգային տարրերից է կազմված, որ հաճախ 
ապրում են խառն՝ միևնույն տարածքում, և ընտրաշրջանը որքան մեծ լինի, 
այնքան ավեփ ապահովված կլինի բոլոր խմբերի ներկայացվածությունը։ 
այս տեսակետից կարող է առաջարկվել երկու նախագիծ Կովկասյան 
երկրամասն ընտրաշրջանների բաժանելու հարցում (2)։ 

I. Առաջին նախագիծն ավելի պարզ է, այն՝ որ ամբողջ Կովկասյան 
երկրամասը բաժանվի երկու ընտրաշրջանի, 

II. Երկրորդ նախագիծը... (անընթեռնելի, ջնջված է)։ 

Լ Առաջին շրջանը կազմված կյինհր հետևյալ մարգերից. 

1) Կուբանի մարզ. 83.284 քառ. վերստ - 3.0Տ9.4Տ9 բնակիչ 
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2) Թերեքի մարգ. 63.655 քսա. վերստ - 1.275.697 բնակիչ 

3) Դաղսաանի մարզ. 26.105 քառ. վերստ - 702.237 բնակիչ 


Ընդամենը ՝ 173.044 քառ. վերստ - 5.037.383 բնակիչ։ 

II. Երկրորդ շրջանը Անդրկովկասի նահանգներն ու մարգերը. 

1) Բաքվի նահանգ 34.276 քառ. վերստ ֊ 1.181.907 բնակիչ 

2) Ելիզավեապպի նահանգ 38.922 քառ. վերստ - 1.165.836 բնակիչ 

3) Երևանի նահանգ 23.194 քառ. վերստ ֊ 1.044.097 բնակիչ 

4) Թիֆլիսի նահանգ 35.904 քառ. վերստ ֊ 1.410.056 բնակիչ 

5) Քութայիսի նահանգ 18.535 քառ. վերստ ֊ 1.037.934 բնակիչ 

6) Կարսի մարգ 16.466 քառ. վերստ - 391.213 բնակիչ 

7) Բաթռւմի մարգ 6.129 քառ. վերստ - 191.138 բնակիչ 

8) Սախումի մարգ 5.791 քառ. վերստ ֊ 189.907 բնակիչ 

9) Զաքաթալայի մարգ 3.502 քառ. վերստ ֊ 84.667 բնակիչ 

10) Սևծովյան նահանգ 5.865 քառ. վերստ - 194.463 բնակիչ 


Ընդամենը 188.588 քառ. վերստ - 6.891.463 բնակիչ։ 

Այս տվյալներով առաջին շրջանին կհասնի 26 պատգամավոր, իսկ 
երկրորդին՝ 36. ընդամենը 61 պատգամավոր։ 

Եթե պարզվի, որ այդպես բաժանելիս կստացվեն չափազանց մեծ 
շրջաններ համեմատած Ռուսաստանի կենտրոնական շրջանների հետ, 
ապա դեկավարվելով նույն նկատառումներով՝ հիմնված պատգամավո¬ 
րական տեղերի՝ տարբեր ազգությունների միջև հնարավորին չափ արդա¬ 
րացի տեղաբաշխման հետ, կաբելի կլիներ հետևյալ ընտրաշրջանների 
հետևյալ բաժանման. 

I. Կուբանի մարգ 83.284 քառ. վերստ 

II. Թերեքի մարզ 63.655 քառ. վերստ 

III. 1) Դաղսաանի մարզ 26.105 քսա. վերստ 

2) Բաքվի նահանգ 34.276 քառ. վերստ 

3) Զաքաթալայի մարզ 

(շրշան) 3.502 քսա. վերստ 

4) Նուխիի և 2.318 վերստ 2 

Արեշի գա– - 6.003 վերստ 2 

վսաներ Ելիզա– 3.685 վերստ 2 

վեապոլի նահանգից 

Ընդամենը՝ 69.876 քսա. վերստ 2.241.023 բնակիչ 


3.059.459 բնակիչ 
1.275.697 բնակիչ 
702.237 բնակիչ 
1.081.907 բնակիչ 

84.657 բնակիչ 
85.684 

= 253.222 բնակիչ 

167.358 


122 



IV. 1) Ելիզավեապոլի նահանգ 
(առանց Նուխիի և 
Արեշի գավառների) 

2) Երևանի նահանգ 

3) Ախալքալակի և 

Բորչալոփ գավառներ 
Թիֆլիսի նահանգից 

4) Կարսիե 

Կաղգվանի շրջաններ 
Կարսի մարգից 


32.809 քառ. վերստ 912.614 բնակիչ 

23.194 քառ. վերստ 1.044.097 բնակիչ 

2.407 վերստ 2 

= 8444 վերստ 2 

6.037 վերստ 2 278.000 բնակիչ 


5.038 վերստ 2 

* 8.841 վերստ 2 
3.843 քառ. վերստ 


256.000 բնակիչ 


Ընդամենը 73.325 քառ. վերստ 


2.540.000 բնակիչ 


IV. I) Թիֆլիսի նահանգ 

(առանց Ախալքալակի և 
Բորչալոփ գավառների) 

2) Քաթայիսի նահանգ 

3) Բաբուճի մարգ 

4) Սուիաւմի շրջան 

5) Օլթիիև 

Արդահանի շրջաններ 
Կարսի մարգից 

6) Սևծովյան նահանգ 
Առանց Սևծովյան 
նահանգի 


27.861 քաո. վերստ 
18.535 քառ. վերստ 
6.129 քառ. վերստ 
5.791. քառ. վերստ 
4.917 վերստ 2 

* 7538 վերստ 4 

2.621 վերստ 2 
5.865 քաո. վերստ 


1.130.000 բնակիչ 
1.037.934 բնակիչ 
191.138 բնակիչ 
189.907 բնակիչ 

144.107 բնակիչ 


194.463 բնակիչ 


Ընդամենը՝ 71.683 քաո վերստ 2.692.128 բնակիչ 

Սևծովյան նահանգով 

հանդերձ 77.748 քաո. վերստ 2.887.591 բնակիչ 
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԸ ԵՎ ԳԵՐՄԱՆԱԿԱՆ ԾՐԱԳՐԵՐԸ 


Գերմանիայի հեա հաշտության պայմանագրի վավերացմամր (1) Հայ¬ 
կական հարցը կարծես թե դարս է սպրդում Ռուսաստանի ձեոքից։ Բայց 
սխսղ կլիներ կարծել թե այն հանվում է օրակարգից, այն նոր փալ է 
մանում։ 

Ռուսաստանը, անդամալուծված ակտիվ գործունեության համար, թե¬ 
կուզև ժամանակավորապես, իջնում է համաշխարհային քաղաքականու¬ 
թյան թատհրաբեմից, իջնում է պատմության ամենասուր և պատասխանա¬ 
տու պահին, դրանով իսկ նա հեռանում է Առաջավոր Ասիայի հարցերով 
տերությունների կոնցերտից, որտեղ դեռևս ոչ վաղ նրա ձայնը հնչում էր 
այնքան ազդեցիկ։ 

Ռուսաստանի համար Հայկական հարցն այն լծակն էր, որի վրա հեն¬ 
վելով նա կարող էր իր համար հարմար պահին միջամտհլ Թուրքիայի շուրջ 
շահերի և մրցակցության մեծ տերությունների խաղին։ Հեաապնդելով իր 
նպատակները, Ռուսաստանն անընդունակ դուրս եկավ մշակելռւ և յու¬ 
րացնելու որոշակի փոքրիշատե կայուն հայեցակետ պատմության կողմից 
նրան վստահված հարցի վերաբերյալ, ընդ որում այնպիսի հայեցակետ, որը 
զուգակցեր կայսրության շահերը հայ ժողովրդի բաղձանքների հեա, դրա¬ 
նով իսկ նախապատրաստելով հարցի լուծումը նրա զարգացման պատմա¬ 
կան հանի մեջ։ Մինչդեռ րոպեական հովերը, արտաքին քաղաքականու¬ 
թյան ղեկավարների տրամադրություններն ու անձնական հայացքները 
վճռական նշանակության էին ունենամ մի հարցում, որն իր նշանա¬ 
կությամբ պահանջում էր լայն մտահորիզոն՝ կայուն հիմքի վրա դրվելու և 
լուծվելու համար։ Նման պայմաններում Ռուսաստանից դժվար էր սպասել 
Հայկական դատի հայցած լուծումը։ Հայկական հարցի ռուսական ըմբռնո¬ 
ղության և մեկնաբանության մեջ բացակայում էր ամհնաէականը, այն է՜ 
նրա կարևորության գիտակցությանը, և դրա համար էլ հասկանալի է, որ 
հարկ հղած պահին նա կարող էր նաև հրաժարվել դրանից։ Եվ այդպես էլ 
պատահեց, ճիշտ է, Ռուսաստանի ապրած ողբերգական ճգնաժամի կա¬ 
պակցությամբ, բայց, ըստ էության, դա կարող էր պատահել և անկախ 
տվյալ իրադրությունից: 
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Ռուսաստանը բարեփոխումներ վերապահեց Հայաստանի համար 
1878 թ., բայց չպնդեց դրանց անցկացման վրա (2)։ Բեռլինյան հոդվածնե¬ 
րը (3) հայերի ենթադրյալ պաշտպան Ռուսաստանի անտարբերության 
հետևանքով վերածվեցին նոր ադեաների աղբյուրի։ Թարքերը, հիրավի 
ծադրելով Եվրոպայի ձեռնարկը, յուրովի բարեփոխումներ մուծեցին՝ նրանք 
բարեփոխում էին ավարառություններն ու վայրագությունները, կազմեցին 
քրդական գնդեր (4) ու տեղակայեցին դրանք հայկական կենտրոններում՝ 
հայերի կյանքի ա ունեցվածքի պահպանության համար... Ռուսները չէին 
բողոքում։ Զինվորական գործակալները շատ ուղերձներ նվիրեցին թուր¬ 
քական այդ «կազակռւթյանը» և հանդարտվեցին, երբ համոզվեցին, որ այն, 
իբրև մարտական ուժ, վտանգավոր չէ Ռուսաստանի համար։ 

Բայց որ հայկական արյունը հեղվում էր անչափ ու անդադար, և 
ժամանակ առ ժամանակ բոցավառվում էին արյունալի հրդեհներ, ինչպես 
1894 թ., այդ մասին նույն գործակալները քիչ էին հոգ տանում։ 

Արաքսի այն կողմում գտնվող իրենց ազգակիցներին օգնելու ռուսա¬ 
հայ երի փորձերը ոչ միայն համակրանք չէին գանում ռուսական կառավա¬ 
րության կողմից, այլև ճնշվում էին անհասկանափ դաժանությամբ։ Թուր– 
քիայում տեղի ունեցող հայկական ելույթներում ռուսները տեսնում էին, 
ամենից առաջ, հեղափոխական գործողություններ և իրենց պարտքն էին 
համարում ճնշել դրանք։ Վերջին քառասուն տարիների ընթացքում ձգվում 
էր հայ գաղթականների անվերջ շարանը, որոնք լքում են իրենց հայրենի 
օջախները, որպեսզի փրկություն գտնեն օտար երկինքների տակ։ Նրանց 
հողերը, աները և ամբողջ ունեցվածքը թուրքական իշխանությունների 
աջակցությամբ, բաժին էին ընկնում բրդերին ու թուրքերին, որոնք հայերի 
տեղահանումը և արտաքսումը դիտում էին իբրև արմատական միջոց 
աստիճանաբար վերածելու Հայաստանը Քրդսաանի և այդպիսով ձեր¬ 
բազատվելու Հայկական հարցից։ 

Ռուսական հյուպաաոսնհրն ու զինվորական գործակալները, խաղաղ 
դիտորդների դերում, րաւմ էին և իրենց գաղտնի ուղերձներում արձա¬ 
նագրում Հայաստանը Քրդսաանի վերածման, հայերի համար այնքան 
ողբալի, գործընթացը՝ օբյեկաիվությամբ, որն արժանի էր ավելի լավ 
կիրառման։ Իսկ երբ առաջ էր քաշվում հայկական բարեփոխումների 
հարցը, նրանք պատրաստ էին հավասահլու թուրքական իշխանությունների 
հայտարարությունը, որ հայկական վիլայեթներում հայերը կազմում են 
բնակչության աննշան տոկոսը։ 

Պատերազմի նախօրյակին ռուսական դիվանագիտությունը քավեց իր 
նախկին մեղքերը, աոաջին անգամ հանդես գալով Հայկական հարցում 
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անսասան, առանց ավանդական երերումների ու տատանումների և խոսեց 
այնպիսի ձայնով, որ արժանի էր մի տերության, որը պաշտպանում էր ինք¬ 
նամոռաց կերպով իրեն նվիրված ժողովրդի իրավունքները։ 

ճայթեց համաշխարհային պատերազմը։ Հայերը դառնապես զարօա– 
հաաայց եղան դեպի Ռուսաստանն իրենց ձգտման ու համակրանքի հա¬ 
մար։ Պատերազմի մեջ ներքաշված Թուրքիան, ի հատուցումն Հայկական 
հարցում ռուսական դիվանագիտության հաջողությունների, որն արտա¬ 
հայտվեց 1914 թ. հունվարի 26-ին տերությունների համաձայնությամբ Հա¬ 
յաստանում տեսուչների նշանակմամբ (5), այնպիսի հալածանք սկսեց 
հայերի դեմ, որ ստիպեց մոռանալ նախկինում դարերով նրանց բաժին 
ընկած սարսափները։ Հայ ազգաբնակչությունը հայկական նահանգների 
սահմաններում և ամբողջ Փոքր Ասիայում մասամբ կոտորվեց, մասամբ էլ 
բոնի տեղահանվեց և քշվեց Սիրիայի ու Միջագհաքի անապատները՝ 
թողնված բախտի քմահաճույքին, որտեղ նա այսօր էլ տոչորվում է ֆի¬ 
զիկական զրկանքներից և բարոյական աաոապանքներից։ 

Ռուսական զորքերն, անկասկած, կկարողանային նվազեցնել ժողովրդի 
աղետները, բայց ցավոք սրտի, զենքի հաջողությանը զուգընթաց փոխվում 
էր ռուսական իշխանությունների վերաբերմունքը հայերի ու Հայաստանի 
նկատմամբ։ Դանդաղ առաջխաղացումներով և արագ նահանջներով (6) 
նրանք սոսկ ծայրահեղության հասցրին երկրի ավերածությունը։ Իսկ երբ, 
վերջապես, պետք եղավ առանց մեծ ջանքհրի գրավել Հայաստանի նշա¬ 
նակալի մասը, ապա ռուսական իշխանությունները հայության մնացորդ¬ 
ների նկատմամբ սկսեցին այնպիսի քաղաքականություն վարել, որը ոչ 
միայն չէր համապատասխանում հայ ժողովրդի դարավոր բաղձանքներին, 
այլև ոչնչով չէր տարբերվում թուրքական վարչակարգից և թուրքական 
իրավաըմբոնալությունից։ Հայ գյուղացիությունը ապշած էր մնացել «քրիս¬ 
տոնեական մեծ ցարի» մարմինների գործողություններից, որի համար 
դարեր շարունակ աղոթել էր (7)։ Բայց չէ՞ որ դժվար չէր հասկանալ, որ մի 
երկիր, որը հնթարկվհլ է պատերազմի սարսափներին ավելի մեծ չափով, 
քան Սերբիան ու Բելգիան, արժանի էր այլ բախտի, այւ վերաբերմունքի։ 

Ռուսաստանը ուշքի եկավ, վերջապես, բայց, ավա՜ղ, ապաժամ՝ ուշքի 
եկավ սոսկ իր մեծ տերության կյանքի վերջալռւյսի ժամին։ Հայերը լսեցին 
• երկար սպասված ձայնը, որը պետք է հնչեր Թուրքիայի սահմանի վրա 
թնդանոթների որոտմունքի հետ միաժամանակ։ 

Խորհրդային իշխանության հրովարտակը հայերի ինքնորոշման մա¬ 
սին (8) կարող էր հայերի մոտ միայն թեթևացման հառաչանք առաջ բերել, 
քանզի նրանց կարծիքով այն բացառապես բարոյական կարգի ակտ էր, 
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զրկված աճեն ճի քաղաքական նշանակականից։ Հայերի ճակատագրի 
հրովարաակային որոշման սահմանման առթիվ նրանց սրտերում խան– 

լավ գիտեին, քան հրովարտակների հեղինակները, որ ներկա իրադրության 
մեջ քաղաքական հարցերը լուծվում են ոչ թե բարի, բայց անգոր 
կամեցողությամբ, այլ միայն մարտադաշտում երկաթյա ձեռքի ճնշմամբ։ 
Հրատարակել հրովարտակ և միևնույն ժամանակ ետ կանչել զորքերը ռազ¬ 
մաճակատից, նշանակում է մի ձեռքով տալ, մյուսով՝ խլել ետ։ Հրովար¬ 
տակը - դա վերջին և խղճուկ տրտմությունն է աղքատին, որպեսզի օձիքն 
ազատես նրանից։ 

Եվ ահա միայնակ, առանց որևէ տեղից օգնության, իր մեծ հովա¬ 
նավորից ստացած թղթի պատառիկը ձեռքներին, հայերը ծանր մտած¬ 
մունքի մեջ կանգնած են թշնամու իրենց գփփն ահեղաբար բարձրացված 
սրի տակ։ Իսկ ո՞ւր ուղղել քայլերն իրենց շրջապատող անհույս խավարում։ 

Զուր անցան դարավոր ճիգերը, հզոր հարևանի վրա դրված հույսերը։ 
Հայկական հարցը վերստին վերադառնում է նախասկզբնական վիճակին, 
հայերը վերստին կոտրած տաշտակի առջև են։ Փադիշահի կայսրությունը, 
որը դեռևս երեկ ղողում էր ահեղ ցարի առջև, իր նեխած դիակի մեջ 
ներշնչելով փոխառած ոգի, ծաղր ու ծանակի է ենթարկում նոր Ռու¬ 
սաստանը և նրա ազատագրական պոռթկումները։ 

Այն ժամանակ, երբ համաշխարհային դեմոկրատիան պետական գոր¬ 
ծիչների ճառերում և սոցիալիստական կազմակերպությունների բանաձևե¬ 
րում պահանջում է Թուրքիայի հրաժարումը Հայաստանից (9), Թուրքիան 
ոչ միայն մտադիր չէ հրաժարվել իր ձեռքից զենքի ուժով խլված Հայաս¬ 
տանից, այլև դեռ հավակնում է մարզերի բռնակցման, որոնք վաղուց են 
նրանից պոկվեւ Կարսի, Արդահանի, Բաթումի։ Մի պետություն, որը հազիվ 
է շնչում փլուզման շեմին և կանգուն է մնում միայն շնորհիվ տերություն¬ 
ների մրցակցության, այլև անշունչ մարմինը հանկարծ խղճուկ օբյեկտից 
դաոնում է զավթողական քաղաքականության հավակնող սուբյեկտ։ 

Թուրքիայի նոր կեցվածքը չի կարող արդարացվել նրա ֆիզիկական 
ուժով, քանզի այն ջախջախված է բոլոր ռազմաճակատներում, ոչ էլ թուր¬ 
քական մշակույթի առավելությունների մասին կշռադատումներով, որն ամ¬ 
բողջ աշխարհին է հայտնի։ Նրան թևավորում են բացառապես հաղթական 
զինակցի զենքը, Գերմանիայի վրա դրված հաշվարկները։ Դա երևում է այն 
Փաստարկումից, որով փորձում են հիմնավորել հիշյալ օկրուգների գջլումը, 
Փաստարկումից, որն ուսանելի է տվյալ պահի համար և, առանձնապես, 
ռուսական գործիչների համար։ 
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Մեզ ասում են, որ «Կոսաանդնուպոլսից և այլ մարզերից ԲէափՕ են 
թափանցել տեղական մահմեդական ազգաբնակչության օգնության համար 
աղերսալի խնդրանքնհր՝ ընդդեմ ներկա գործողությունների, որին նա 
ենթարկվել է ռուսական կամ իրենց այդպիսին ներկայացնող զինվորական 
մասերի կողմից։ Այդ բնակչությանը եասաաաակամորհն խնդրել է թուր¬ 
քական և Բեոլինի կառավարություններից, որպեսզի նրան հնարավո¬ 
րություն ընձեռվի նորից միանալու Թուրքիային» (10)։ Եվ ահա, ի կա¬ 
տարումն բնակչության կամքի, անհրաժեշտ է համարվում, որպեսզի «հիշ¬ 
յալ օկրուգները մաքրվեն ռուսական զորքերից և բնակչությանը հնարավո¬ 
րություն ընձեռվի, համաձայն ռուսական կառավարության կողմից հայ¬ 
տարարված ինքնորոշման սկզբունքի, անձամբ արտահայտվել իր ապագա 
ճակատագրի կապակցությամբ», ընդ որում համաձայնությամբ հարևան 
պետությունների (*), «մանավանդ Թուրքիայի հետ» (11)։ 

Դիմումը ինքնորոշման իրավունքին խրատական է, կրկնում ենք, իբրև 
վաո օրինակ այն բանի, թե ինչպիսի չարիք կարելի է գործել ամենաազնիվ 
սկզբունքներից։ 

Բանը, իհարկե, նրանում չէ, որ հիշյաչ օկրուգների մահմեդականների 
գանգատներն ավելի շուտ հորինված են Կոստանդնուպոլսում, քանզի ո՜ւմ 
հայտնի չէ, որ ռուսական իշխանությանը ամեն ինչում կարեփ է կասկածել, 
միայն թե ոչ մահմեդականների նկատմամբ վատ վերաբերմունքի մեջ, ոչ 
միայն ռուսահպատակ, այլև թուրքահպատակ։ Կովկասյան ռազմաճա¬ 
կատի ասս գենհրալների վերջերս հղած կոչերը գրավված մարգերից հե¬ 
ռացող թուրքերին, անմեղ հայերի ցուցադրական գնդակահարություններն ի 
հեճուկս թուրքերի ինքնըստինքյան բավարար են այն բանի համար, որպես¬ 
զի այդ առումով համոզվեն անգամ Կոստանդնուպոլսում և Բեպինում։ 

Մենք մի կողմ ենք թողնում նաև այն հարցը, որ խլվող օկրուգներում 
թուրքերն ամենևին էլ չեն կազմում քանակապես այնպիսի ուժեղ տարր, 
որպեսզի ինքնորոշման արդյունքները հօգուտ Թուրքիայի համարվեն նա¬ 
խապես ւուծված, ինչպես որ ենթադրում են թուրքական դիվանագետները։ 
Ըստ 1897 թ. ընդհանուր մարդահամարի՝ միակ հուսալի վիճակագրության, 
Կարսի օկրուգում բնակչությունը կազմում է 134.142 մարդ, որոնցից 20.376 
ռուսներ, 14.805 հույներ, 46.715 հայեր, 46.870 մահմեդականներ (մեծ մա¬ 
սամբ քրդեր) (12)։ Նշանակում է, մահմեդականները կազմում են սոսկ 
բնակչության մեկ երրորդը։ Բաթումի մարզում բնակչության գւխավոր խա¬ 
վը՝ հարյուր հազար աջարացիներ են, նրանք, ճիշտ է, կրոնով մահ¬ 
մեդականներ են, բայց լեզվով ու ծագմամբ՝ վրացիներ։ Հազիվ թե հիմք կա 
նրանց վզին թուրքական կողմնորոշում Փաթաթելու։ 



Բայց այդ ամենը կարևոր չէ։ Մենք սկզբունքորեն պատրաստ ենք ող– 
ջունելա ինքնորոշման իրավունքի կիրառումը նույնիսկ այդ մարգերում, 
կիրառում, իհարկե, ոչ «Թուրքիայի հետ համաձայնեցված», այլ առանց 
որևէ արտաքին ճնշման։ Բայց ինչո՞ւ նրանք, ովքեր մոտենում են Բաթումի 
ջրերին և Կարսի ամրություններին ինքնորոշման սկզբունքով, մռռանում են 
այդ ազնիվ զենքը Վանի, էրզրումի արյունոտված պատերի վերաբերմամբ, 
Հայաստանի այն մարզերի վերաբերմամբ, որոնք թուրքերը դիվանագի¬ 
տական լեզվով անվանում են «արևելաանատոլիական» և որոնց մաքրումը 
պահանջվում է ռուսական իշխանություններից։ 

Թվում է, դա պարապ հարց չէ։ Եթե Բաթումի մահմեդականների աղեր¬ 
սանքները միայն հիմա են թափանցում Բեպին, ապա թուրքական իրա¬ 
վազրկությունից հայերի ալբն ու հեծեծանքը հնչեւ և հնչում են ոչ միայն 
Բեոլինում, այլ ամբողջ աշխարհով մեկ։ Եթե խոսքը, հիրավի, սկզբունքների 
մասին է գնում, ապա ինչպե՞ս Բեոլինն այնքան զգայուն դուրս եկավ մի 
բոտ մահմեդականների րոպեական գանգատների նկատմամբ, որոնք Ռու¬ 
սաստանում առավել բարեկեցիկ են, քան նրանց ազգակիցները Թուր– 
քիայում, և միևնույն ժամանակ խուլ է մնում դարավոր դատով մի ամբողջ 
ժողովրդի հոգեվարքի նկատմամբ, դատ, որի արդարացիությռւնը շատ 
ուրիշ երկրների թվում ճանաչվել է և Գերմանիայի կողմից։ 

Գերմանական կանցլեր կոմս Հերթլինգը (13) փետրվարի 25-ին 
ռայխսաագում արտասանած ճառում պնդում էր, որ Գերմանիան ընդունում 
է Համաձայնության տերությունների կողմից վեհացված սկզբունքը, որ 
«բոլոր հստակ արտահայտված ազգային հավակնությունները պետք է 
ստանան հնարավորին չափ լիակատար բավարարում, առանց ստեղծելու 
թշնամության նոր տարրեր»։ 

Այդ հայտարարությունը չի համապատասխանում գերմանական քաղա¬ 
քականությանը կովկասյան ռազմաճակատում։ Թվում է, որ հայ ժողովրդի 
հավակնություններն արտահայտված են առավել քան հստակ, արտա¬ 
հայտված հն ոչ այսօր և ոչ երեկ։ Դարեր շարունակ հայերը կոչ են անում 
քաղաքակիրթ աշխարհին, դարեր շարունակ գոչում են Թուրքիայում իրենց 
կեցության բանտային պայմանների մասին։ Բոլոր ժողովուրդները, ովքեր 
մինչև թուրքերի տիրակալությունն ապրել էին այլ և սեփական մշակույթի 
աոավեւ իրավական իրադրության մեջ, վաղուց դուրս են պրծել թուրքական 
դժոխքից։ Սոսկ հայ ժողովուրդը, չնայած այն բանին, որ նա բոլորից վադ 
տրտնջյուն բարձրացրեց, շարունակում է մինչև հիմա հալումաշ լինել 
անտանելի ճնշման ծանրության տակ։ 
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Ոչ մի պատմական հիմնահարց այնքան ողբերգական ճակատագիր չի 
ունեցել, որքան Հայկական հարցը։ Տերությունները, պատելով Թուրքիային, 
ինչպես ագռավների երամը քայքայվող դիակի շուրջը, ծարավի զավթում¬ 
ների, յուրովի էին հաշվի նստում հայկական վշտի հետ։ Նրանք բոլորը՜ 
Ֆրանսիան, Անգփան, Ռուսաստանը, Գերմանիան, և յուրաքանչյուրն իր 
հերթին, հայտնվում էին հայկական երկնակամարում ինչ-որ չար ոգու 
տխուր ստվերի պես, որը խոստումներով հրապուրում էր հայերին համար¬ 
ձակ հույսերի բարձունքները նրա համար, որպեսզի հետո նրանց այնտեղից 
գահավիժեցնի հուսահատության ու կործանման հորձանուտը։ Այդ տերու¬ 
թյուններից յուրաքանչյուրը պաշտպան էր կանգնում հայերին, երբեմն նաև 
անկեղծորեն, բայց արդյունքում յուրաքանչյուրն ակամա արցունքների 
հերթական բաժինն էր քամում նրանց աչքերից, բաց էր թողնում արյան 
հերթական շիթը... 

Ֆրանսիան, նոր ժամանակների ազատության մայրը, իր հզորության 
դարաշրջանում իրեն այնպես էր պահում Թուրքիայում, որ հայերը երբեմն 
ստիպված էին պաշտպանվել նրանից։ 1878 թ. Հայաստանը կազա¬ 
տագրվեր, եթե չլիներ Անգլիայի հոգատարությունը Օսմանյան կայսրու¬ 
թյան ամբողջականության մասին։ 1894 թ. իր քաղաքականությամբ հայ¬ 
կական գործը կործանեց ռուսը՝ իշխան Լռբանռվ-Ռոսաովսկին (14)։ 

Վերջապես, այժմ, երբ համաշխարհային գոտեմարտի հողմի մեջ ծնունդ 
են առել ճնշված ժողովուրդների ճակատագրի կառուցման նոր սկզբունք¬ 
ներ, ինքնորոշման սկզբունքը, որը հնարավորություն կընձեռեր հայերին 
դուրս գալ իր գոյության լաբիրինթոսից անկաշկանդ ձեռքերով դասավորե¬ 
լու սեփական ճակատագիրը, այդ ժամանակ այդ լաբիրինթոսի մուտքի մոտ 
մենք գանում ենք Գերմանիային։ 

Մի՜թե Հայկական հարցին բախտ է վիճակվել վերստին լռվել, մնալ 
հերթական թրի վրա, այս անգամ՝ Գերմանիայի թրի։ Իսկ ո՜ւր է արդարու¬ 
թյունը, որի մասին գերմանական կանցլերն ասում էր որպես համաշ¬ 
խարհային կարգի պատշաճ հիմքի։ Ինչո՜ւ են հայերին մերժում ինքնո– 
բոշման իրավունքը, որը ճանաչվում է, համենայն դեպս խոսքով, նույն 
կանցլերի կողմից իբրև ազգամիջյան հարաբերությունների նոր կարգա– 
վորիչ։ 

Հայերի ինքնորոշումը, որքանով որ այն վերաբերում է Թուրքիայի հետ 
համակեցության անհնարինությանը, վաղուց է կատարվել։ Դրա վկան են 
արյունաշաղ Հայաստանը՝ կանանց ու երեխաների համատարած դիակ¬ 
ներով, կենդանի մնացածների փախսաականական շարանը, Միջագեաքի 
ավազուտներում կործանվողների հառաչանքները և նահատակվածների 



ուրվականները, որոնք աղաղակում են աո երկինք, դիմում մարդկության 
խղճին։ Եվ այդպես, հանուն ինչի - * է Գերմանիան սպաոնում հայերին նորից 
քշել լաբիրինթոս, մի նոր մեխ գամելու նրանց դագաղին։ 

Գերմանիայի առջև համաեվրոպական դիվանագիտական սեղանի վրա 
դրված է հայկական ազատության վաղեմությունից խունացած խարաիան։ 
Այդ խարտիայի տակ կա նաև Գերմանիայի ստորագրությունը։ Խարաիան 
իր մեջ այլ բան չի պարունակում, քան աոնվագն արթուն խղճի պատ¬ 
վիրաններ։ Հանուն այդ պատվիրանների Գերմանիան, մեծ մշակույթի 
ստեղծողը, պետք է սանձահարի կապը կտրած իր դաշնակցին, պետք է 
պաշտպան կանգնի արդարությանը։ Կովում Թուրքիայի կորցրած հայ¬ 
կական նահանգները՝ հարյուր հազարավոր զոհերի գնով, նրան վերա¬ 
դարձնելու պահանջը և նոր հողեր բոնի պոկելու ծարավը, որպեսզի ընդ– 
լայնի կամայականության ու իրավազրկության տարածքը, իբրև մարտա¬ 
հրավեր և անարգ ծաղր ամեն կողմից թափվող հայկական արցունքներին, 
պետք է մերժվեն։ 

Պատմության իսկությունը, որը պետք է երբևէ վրա հասնի, չի կարո¬ 
ղանա ներել Գերմանական կայսրությանը, որ նա տարավ թուրքական հրո¬ 
սակները անպաշտպան եբկբի վրա, որը դհոևս ծխոում է նահատակների 
արյամբ։ 

Գերմանիայի բոլոր հաղթանակների վիճակը՝ անարգանք է, եթե նա 
կանգնի մի փոքր ժողովրդից վրիժառու փնելու ոպա վրա այն բանի համար, 
որ իր գոյության համար մղած պայքարում նա հայտնվեց նրա հակա¬ 
ռակորդների ճամբարում։ Համաշխարհային չափանիշի վիթխարի նվա¬ 
ճումների համար կոաւիցիաների մրցակցության մեջ պատասխանատվու¬ 
թյան և հաշվեհարդարի կանչելու մի փոքր ժողովրդի՝ նշանակում է կա¬ 
տարել մեծագույն հանցագործություն։ Եվ եթե պատասխանելու համար 
բա ն լիներ։ Պատերազմի հորձանուտի մեջ ներքաշված բոլոր ժողովուրդ– 
ներից միմիայն հայ ժողովուրդն է մարտնչում հանուն այն բանի, ինչը որ 
մարդու տարրական իրավունքն է՝ բառիս տառացի իմաստով հանուն ֆի¬ 
զիկական գոյության։ Եվ մարտնչում է նա, ունենալով դրա համար բոլոր 
հիմքերը։ Թուրքիայի իշխանության ներքո գտնված ժողովուրդներից և ոչ 
մեկը չի ծախսել այնքան ուժ, որքան հայերը, չի ավել այնքան զոհեր, որքան 
հայերը՝ ձգտելով ստեղծել փոքրիշատե տանեփ աօժստ V^V©ա^^ (15), գտնելու 
Թուրքիայի հետ խաղաղ համակեցության ընդունելի հիմք։ 

Բոլոր միջոցները սպառված են։ Եվ արմատական բարեփոխումներով 
ամբողջ պետական մեխանիզմն աոողջացնեւու ուղին, և՜ հայկական վի¬ 
լայեթների մասնակի վերափոխումը՝ ամեն ինչ անհաջող դուրս եկավ։ 
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ՍԱում է միայն հեռանալ թուրքական լճավասից ինքՕոյաշման ցանկա¬ 
ցած ձևով։ 

ճիշտ հասկացված Հայկական հարցը ոչ ոքի և ոչնչով խոչընդոտ չէ։ 
Հայերի իսկ տված հարցադրումով, այն զուգակցվում է մրցակցող տե¬ 
րություններից ցանկացածի շահերի հհա, որքանով որ այդ շահերն ամենից 
առաջ պահանջում են Հայաստանում ներածել իրավական կարգ՝ ամեն մի 
հասարակական կյանքի հիմքը։ 

Այս կամ այն կողմ շեղումով քաղաքական վերնաշենքը հերթական հարց 
չէ, որ կարող է տագնապեցնել հայերին։ Նրանք իրենց հայացքը հաոել էին 
Ռուսաստանի վրա, ոչ թե հանդեպ հյուսիսի իրենց ճակատագրական հակ¬ 
ման կամ հոգիների միստիկական ազգակցության պատճառով։ Ռուսական 
լույսը եղել և մնամ է միակ կանթեղը, որը միայնակ կայծկլտում է հայերին 
շրջապատող մահմեդական գիշերվա մեջ։ Եթե վրա հասնի մի երջանիկ օր, 
երբ մի նոր լայս բացվի եվրոպական մշակույթի հաղթական երթով հա¬ 
րավից, Սիրիայի և Միջագեաքի կողմից, ի դեմս արևմտյան պետություն¬ 
ների, ապա Հայաստանը, բնական է, կդադարի շուրջբոլորը նայել օգնու¬ 
թյան աղերսանքով, այլ իր ամբողջ եռանդը կկհնարոնացնի իր վրա, իր 
վերքերի բուժման վրա, իր ավերակների վերականգնման վրա։ 

Աղքատ ու խավար Հայաստանի համար մեծ պերճանք կլիներ վիճա¬ 
բանությունը եվրոպական մշակույթների համեմատական առավելություն¬ 
ների մասին։ Նրա համար, որ թվւրաում է ջղաձգությունների մեջ, միանման 
Փրկարար է ցանկացած մշակութային խնամք, որը կապահովի հաստա¬ 
տուն կարգ ու կանոն՝ ռուսական կլինի, անգլիական, ֆրանսիական, թե գեր– 
ճանական։ 


Պատմականորեն դասավորված և դրա համար էլ շատ ճիշտ ռուսական 
կողմնորոշումը չհանգեցրեց Հայկական հարցի լուծմանը։ Գերմանական 
հաղթանակները ստիպեցին Ռուսաստանին հրաժարվել Հայաստանից և 
Ապառնում է շոա տալ ավանդական հեռանկարները ոչ միայն Հայաստա¬ 
նի, այլև ամբողջ Անդրկովկասի ճակատագրի նկատմամբ։ 

Հայերի համար օրվա տագնապն է՝ ի՞նչ է խոստանում Հայաստանի վրա 
շողացող նոր թուրը։ 


Գերմանիան, ինչպես և Թուրքիայով շահագրգռված մյուս եվրոպակաէ 
տերությունները, դիտում էին Հայաստանը և Հայկական հարցը ինչպես մ» 
ավելորդ կշռաքար ռուսական կշեռքի թաթի վրա։ Այստեղից էլ բխում էին 
անտարբերությանը և հակագործությունը հայկական բարենորոգումներ* 
գրրծի նկատմամբ, թեկուզև կրավորական, որն առանձնապես դրսևորվեց 
վերջերս 1914 թ. հունվարի 26-ի համաձայնագրի կապակցությամբ։ 


Եվրոպացիների կասկածը հայերի անշեղ ռուսասիրական միտումների 
վերաբերյալ լիակատար հիմք ունի։ Իբրև քաղաքական երևույթ, հայերի 
հակումը հանդեպ Ռուսաստանի՝ փաստ է, որը կասկածի ենթակա չէ։ Բայց 
այստեղից ամենևին էլ չի հետևում, որ այդ հակումը կարող է դրվել Հայաս¬ 
տանի զարգացման հիմքում, կամ որ այն կարող է ճանաչվել իբրև գործոն, 
որը կանխորոշում է Հայաստանի մշտական պտույտը ռուսական ազդեցու¬ 
թյան ոսլեծրամ։ Հայաստանի զարգացման ուղիներն ամենից ավեփ քիչ են 
կախված հայերի կամքից, որքան էլ որ ուժեղ կաշկանդված լինի այն։ 
Յուրաքանչյուր երկիր իր հետագա զարգացման թելերն ամենից առաջ իր 
մեջ է պարունակում՝ իր ի բնե տրված կառուցվածքի մեջ, աշխարհագրա¬ 
կան միջավայրի օբյեկտիվ պայմաններում։ 

Հայաստանն իր բնական կաոուցվածքով շրջված է դեպի հարավ, լեռ¬ 
նագրական առումով՝ դեպի հարավ թեքված լեռնային տանիք է, ուր կո¬ 
հակում հն նրա ջրերը՝ երկրի կենսատու նյարդերը։ Բր Հայկական 
լեռնաշխարհը հակվում է դեպի հարավ, դեպի Միջերկրական ծով՝ փաստ է, 
ապացուցված պատմության կողմից, որը կերտեց Հայկական Կիլիկիան։ 

Ինչպես էլ որ դասավորվի Հայաստանի ճակատագիրը, անկասկած է, 
որ վերջին հաշվով նա կդաոնա այն պետական ազդեցության ստացվածքը, 
որը նրան կընդգրկի հարավից։ Ռուս հայրենասերը, կամենալով պահպանել 
Հայաստանը ռուսական պետականության ազդեցության ոլորտում, լիովին 
իրավացիորեն պետք է պայքարի հանուն նրա մեկուսացման Միջերկ¬ 
րական ծովի աւիերից, հայրենական ազդեցությունն այդքան հեռու 
տարածելու անհնարինության պայմաններում, առանց Ալեքսանդրետի մոտ 
մրցակիցների հետ բախվելու վտանգի։ 

Կյանքի և զարգացման կանոնավոր պայմանների մեջ դրված ազատ 
Հայաստանը կհակվի իր քաղաքական և այլ ձգտումներով դեպի այն կողմ, 
ուր կտանի նրան երկրի տնտեսական ձգտումը՝ երկրի ֆիզիկական, հայերի 
կամքից կախում չունեցող, իջվածքով դեպի հարավ։ Բաղդադի ճանա¬ 
պարհի (16) ճյուղավորումով դեպի Հայկական բարձրավանդակի կողմը, 
էրկրի ճակատագիրը բոլոր առումներով ու դրսևորումներով կկարգավորվի 
այդ աղու հետ կապված ու նրանից անմիջականորեն կախված աղին, որը 
պարտավոր է դաոնալ ամբողջ Առաջավոր Ասիայի տնտեսական կյանքի 
գփւավոր զարկերակը։ 

Թե ում բաժին կընկնի Թուրքիայի անծայրածիր հարավը Սիջերկրա– 
կան ծովից մինչև Պարսից ծոց՝ դրա պատասխանը կտա հավակնորդների 
նմանը չունեցող մրցակցության եւքը։ Իսկ առայժմ Գերմանիան է հիմնա¬ 
վորվում թուրքական տիրույթներում, Բոսֆորից մինչև Անդրկովկաս, տան– 
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տիրոջ լիակատար իրավունքով։ Նման շահավետ դրության մեջ դեո չի 
գտնվել ոչ մի տերության նրանց թվից, որոնք ընդանում էին օսմանների 
պետական ապարատի արմատական վերափոխման անհրաժեշտությանը։ 
Ի՞նչ ծրագրեր է թաքցնում իր մեջ գերմանական քաղաքականությունն իր 
այդքան հարուստ ավարի վերաբերմամբ։ Դրանից է կախված Հայաստա¬ 
նի ճակատագիրը։ 


Օդեսայի գրավմամբ (17) և Ռոստովի ուղղությամբ հետագա առաջխա¬ 
ղացման փորձերի առումով, Բաթումի օտարման պահանջը նոր լույսի տակ 
է ներկայանում, որը վկայում է դրա և ավելի շատ գերմանական, քան 
թուրքական ծագման մասին։ Գերմանիան առայժմ ջանում է ավարտել Ռու¬ 
սաստանի մեկուսացումը ծովերից, տվյալ դեպքում, Սև ծովից։ Գերմա– 
նիայի լայնորեն մտածված նվաճողական մտադրությունները չեն կարող 
կանգ առնել ստեղծելու իր տեսակի մեջ երկրորդ Բաղդադի երկաթուղի, 
բացել Օրան զուգահեռ հաղորդակցության աղի Բհոփնից Օդեսա, Բաթամ, 
Բաքու և ավելի հեռու... Հնդկաստանի նկատմամբ սպառնալիքով։ Այդ 
ծրագիրն առավել ևս հավանական է նրանով, որ նոր գիծը կարող կլիներ 
փոխարինել Բաղդադի գիծը այն դեպքում, եթե Անգլիայի և Ֆրանսիայի 
հաստատվելով Թուրքիայի Սիրիա-միջագհաքյան հարավում փլուզվեն 
Բաղդադի երկաթուղու գերմանական հաշվարկները։ 

Շրջահայաց Գերմանիան, անկասկած, ունի ոչ միայն Հայաստանի, 
այլև Հայաստանի հետ նրա ձեռքն ընկնող, նրա տնօրինության տակ անց¬ 
նող բոլոր տարածքների կազմակերպման պատրաստի նախագիծ։ 

Թե ո՞րն է այդ նախագծի էությանը, գերմանական դիվանագիտությունը 
առայժմ չի հաղորդում։ Նրա էության մասին որոշ պատկերացում կարելի է 
կազմել ըստ հետևյալ գրքույկի, որը լայս է տեսել Ցյարիխամ 1916 թ. 
գերմանական պրոպագանդի, այսպես կոչված «Օոշոէ Րսհււտհաց Շօա– 
թտոյր»–ի հրատարակությունների մատենաշարով։ 

Գրքույկը վերնագրված է «Վրասաանը և պատերազմը» (Օշօրջս տոժ 
^տր, հյր* *): Հեղինակը հանդես է գափս իբրև վրացի, եթե դա միայն նա կեղծ 
դեմք չէ, ապա, հավանաբար, պատկանում է նրանց թվին, ովքեր դեռևս չեն 
հասունացել մինչև բարիդրացիական հարաբերությունների հիմքերի 
ըմբռնման ու հարգանքի և քաղաքական մտքի հայտնի ազնվության։ 

Այդ երկասիրության (18) մեջ կանխագործված է Կարսի բոնի անջա¬ 
տումը, մի պարագա, որը մատնանշում է գերմանական սադրանքը, իբրև 
աղբյուր։ Դրա հետևանքով գրքույկը ձեռք է բհրում որոշ քաղաքական նշա– 
ակության, որն արժանի է ուշադրության հենց հիմա, երբ խաղաքարտի 
վրա է դրված Կովկասի ճակատագիրը։ 
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Հեղինակի դատողությունների ելակետ է ծառայում Վրաստանի դրու¬ 
թյունը ռուսական տիրապետության ներքո։ Վրաց ժողովուրդը խաբված է և 
ճզմված ռուսական կառավարության կողմից։ 1783 թ. համաձայնագիրը (19) 
վրացիների հիշողության մեջ է։ Իրադարձությունները, որոնք հանգեցրին 
Վրաստանի ազատագրությանը մահմեդական լծից, որքանով որ նրանում 
մեղավոր են վրացիներն իրենք, հեղինակը պատրաստ է մոռացության տալ 
իր նախնիների քաղաքական սխալի գիտակցումով։ Վրաց ժողովուրդը մո¬ 
ռացել է հինը, և այն ոչ մի դեպքում չի կարող խոչընդոտ դաոնալ պար¬ 
սիկների և թուրքերի հետ բարեկամության կնքման հանուն ընդհանուր բա¬ 
րիքի ձեռքբերման։ Հեղինակը ուզում է վստահ լինել նրանում, որ իր պար– 
սիկ ու թուրք բարեկամները կհասկանան իրեն, քանզի ինքը պատրաստվում 
է նրանց հետ խոսել անկեղծորեն, ըստ հին վրացական ասացվածքի. 
«Մարդ ճշմարտությունը բարեկամների դեմքին է ասում, թշնամիների՝ 
ետևից»։ Այսպիսի արիությամբ հեղինակը ձեռնամուխ է լինում իր քաղա¬ 
քական հավատամքի շարադրանքին։ 

Համաշխարհային պատերազմը քաղաքական ազատագրություն է խոս¬ 
տանում բոլոր փոքր ժողովուրդներին։ Մասնավորապես, ռուս-թուրքական 
պատերազմը հարմար պահ է Վրաստանի համար՝ թոթափելու ռուսական 
իշխանությունը և իրեն վերադարձնելու հարյուր տարի առաջ կորցրած ան¬ 
կախությունը։ Վրացիները հասկանում են պահի ամբողջ կարևորությունը և 
ձեռք են մեկնում Թուրքիային ու նրա հզոր դաշնակիցներին՝ Գերմանիային 
և Ավստրո-Հունգարիային, որպեսզի տապալվի Ռուսաստանը, այդ սոսկափ 
ուժը, որը ստրկության մեջ է պահում ոչ միայն նվաճված ժողովուրդներին, 
այլև բուն ռուսներին։ Հեղինակը հավատում է, որ Կովկասի բոլոր ժողո¬ 
վուրդները կհամախմբվեն վտարելու համար ռուսներին։ 

Սակայն, նրա համար, որպեսզի թուրքերը չկրկնեն ռուսների սխալները 
և, ետ նվաճելով Կովկասը, չընդգրկեն այն օսմանյան նահանգների թվի մեջ, 
անհրաժեշտ է նախօրոք պայմանավորվել կովկասյան տարածքների 
ապագա կարգավիճակի մասին։ 

Հասկանալի է, չի կաբելի մերժեւ ինչ-ոբ բան վերցներս Թուրքիայի ցան¬ 
կությունը, և հեղինակը նրան թույլ է տափս հարակից հողերի մասնակի 
բռնակցում ի հատուցումն նրա մղած պատերազմի։ Բայց կովկասյան տա¬ 
րածաշրջանի մնացյալ և մեծ մասը պետք է կազմի ազատ դաշնություն՝ 
կովկասյան հիմնախնդրի միակ հնարավոր լուծումը։ 

Դաշնության մեջ մտնող ժողովուրդները հանգեցվում են չորս խմբի՝ 
վրացիներ, լեռնցիներ, թաթարներ և հայեր։ Հեղինակը կանգ է առնում այդ 
խմբերից յուրաքանչյուրի բնութագրության վրա, ընդ որում փայլում է այն– 
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պիսի անիարաիարհաբդ սանձարձակությամբ, որը յուրահատուկ է միայն 
անպատասխանատու անանուն հեղինակներին։ 

Ուրվագծհլով, այնուհետև, Կովկասի քաղաքական դրությունը, հեղի¬ 
նակը համոզվածության է հայանամ, որ թարքերի համար շատ հեշտ է 
Կովկասը հա նվաճեր։, քանի որ գԱսավոր ժողովուրդները՝ վրացիները և 
թաթարները, կանցնեն նրանց կողմը։ Ռուսական տիրակալությունը չի կա¬ 
րող դիմանալ եթե այդ ժողովուրդները ապստամբության բարձրացնեն– 
Թուրքիան, քաղելով պատրաստի պտուղները, պետք չէ, Ո բ հրապուրվի 
ռուսական վարչության օրինակով։ Թուրքիայի տիրապետության կայանա, 
թյունը կարող է համարվել ապահովված սոսկ քաղաքական դաշնության 
հիմքի վրա Կովկասի ինքնավարության պայմանով։ 

Հհղինակը ջանք է թաՓամ ուրվագծերս Կովկասյան երկրամասի ապա¬ 
գա կարգի պատկերը։ Պատերազմի հաղթական ավարտի դեպքում. 

Թո ^ արէ11։ և ԵբևանԻ նահաճ ԳԻ աոանձին մասեր անցնում են 

Թուրքիային, իբրև թուրքերով բնակեցված տարածքներ՛ 
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նայն դեպս, աննշան խավերի, ովքեր ծվարում են վատ համբավի թերթերի 
ընդհատակում, և ոչ թե համարձակ քաղաքական գործունեության բաց 
թատերաբեմում, որտեղ գործում են Վրասաանի լավագույն զավակները, 
ովքեր տքնում են երկրի պատվի համար, թուրքական հրոսակների ներ¬ 
խուժումից նրա պաշապանաթյան համար։ 

Նախագիծը ցուցանշական է ուրիշ ստումով։ Այն մեծ հետաքրքրություն 
է ներկայացնում, երբ դիտվի իբրև գերմանական ներշնչման արդյունք։ 
Հազիվ թե կարելի է կասկածել, որ այստեղ մենք գործ ունենք գերմանական 
ծրագրերի հետ։ Պատերազմի հենց սկզբից գերմանական իշխանություն¬ 
ներն ամբողջ աշխարհով մեկ լայն քարոզչություն են վարում Համաձայ¬ 
նության տերությունների ճամբարում հնարավորին չափ ավեփ շատ ընդ¬ 
դիմադիր ուժեր ոտքի հանելու։ Զարմանափ կլիներ, եթե ամենահաս գերմա¬ 
նական ձեոքը չփորձեր հրդեհ բորբոքել կովկասյան ժռղովարդների մեջ, 
որտեղ այնքան դյուրավառ նյութ է կուտակվել։ Հասկանալի է նաև, թե ինչու 
գերմանական միտքն արտահայտելու համար ընտրված են վրացու շուբ– 
թերը՝ իրական կաճ երևակայական, անշահախնդիր կամ վարձու։ Վերջին 
տարիներիս վրացիների թաթարների հետ բարեկամություն անելու համ¬ 
բավը այնպես անլռելի էր ուռճացվում Կովկասի բարեկամների ու թշնա¬ 
միների կողմից, որ գերմանացիները գերմանացի չէին լինի, եթե չօգտվեին և 
այդ հաղթաթղթից։ Հենց նոր շարադրված նախագծին, անկասկած, հա¬ 
ղորդակից է գերմանական ոգին։ 

Բավական է Գերմանիայի վրա փոխադրել այն ամենը, ինչ ասվում է 
նախագծում Թուրքիայի մասին, որպես կովկասյան ժողովուրդների ազա– 
տւաղսոխ. յ՚ււ/յ ժսւմ մ* տհլսակխ) ^ հսո^ ՚ գիսի^՛ զաիսոյյխւասաաթղիյր սէ«,-պւ^ 
կստիպի ճաորել։ 

Արդյո՞ք դա նախասկզբնական ուրվագիծ չէ, գերմանական \^շ1էթօԱ– 
Ճ1է6–ի (20) գաղտնարաններում հասունացող վիթխարի ծրագրի կոպիտ, 
դեռևս չմշակված ուրվապատկերը։ Միգուցե իսկապես Գերմանիային խորթ 
չէ Թուրքիայի և Ռուսաստանի սահմանին մի շարք մանր պետություններ 
ստեղծելու գաղափարը, նման այն բանին, ինչ ենթադրվում է անել Գեր¬ 
մանիայի և Ռուսաստանի միջև ընկած սահմանային գոտում։ 

Պատերազմի պատճառների և նպատակների բարդ ցանցում միահյուս¬ 
ված մի ամբողջ շարք վիճելի հիմնահարցեր կարեփ կլիներ լուծել պատե¬ 
րազմի բան ընթացքում, չսպասելով նրա վերջին։ Այդպիսով կհաջողվեր 
աստիճանաբար նեղացնել ընդհանուր արյունահեղության տարածքային 
սահմանները, սահմանափակել վիճելի հարցերի ոլորտը մասնակիորեն 
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լուծելու ոպիով և դրանով իսկ դյուրացնել և արագացնել Օրա վերացումը։ 
Եթե տերությունների համադաշնությանը կողմ է արտահայտվում Պա– 
ղեստինի, Սիրիայի, Միջագեաքի, Հայաստանի ինքնավար կաոուցվածքին, 
և Ռուսաստանն արդեն զիջել է Կովկասին ինքնորոշման իրավունք, ապա 
Գերմանիային, թվամ է, հարկ էր վարվել նույն ոգով և տարածել ինք¬ 
նավարության սկզբունքը ոչ միայն Կաբսի ա Բաթամի, այլև տերու¬ 
թյունների կողմից վիճարկվող թուրքական ծայրամասի ամբողջ տարածքի 
վրա՝ Հայկական բարձրավանդակից մինչև Բոգդանովյան տափաստան¬ 
ները։ «Հարևան պետությունների» տակ, որոնց համաձայնությանը պա¬ 
հանջում է խլվող օկրուգների ինքնորոշման ժամանակ, պե՞տք է արդյոք 
հասկանալ, պետություններից նրանց մերձավորները, որոնք դեռևս պետք է 
առաջանան Գերմանիայի օրհնությամբ։ 

Եբկրների, որոնք բնակեցված են ոչ թարքերով, այլ ծագումով ու պատ¬ 
մական պատգամներով նրանց խորթ ժողովարդՕհրով, հին մշակութային 
ավանդների կրողներով, ճակատագրի այդպիսի լուծումը կհամապատաս¬ 
խաներ որոշ ազգությունների ձգտումներին և մյուսների արթնացող ինքնա¬ 
գիտակցությանը և միաժամանակ կքավարարեր շահագրգիռ տերություն¬ 
ների հավակնություններին, նրանց քաղաքական կամ տնտեսական ազդե¬ 
ցության ոլորտի սահմանագծման, վաաթարագույն դեպքում նաև Թուր– 
քիայի, պայմանով։ Աշխարհը կողջանեբ պատերազմի նման արդյունքը, 
իբրև հարկ եղած հատուցում թափված արյան։ Եվ ծովից ծով լայնածավսղ 
երկրներ, հին մշակույթների կենտրոններ կվերածնվեին իրենց անցյափն 
արժանի կյանքի համար, և արևմտյան քաղաքացիականության ճառա¬ 
գայթների ներքո կաճհցնեին նոր պաոպնեբ։ 

Բայց արդյո՞ք այդպես են մտածում մրցակից տերությունները, թե* 
պետք է խոսաովանել որ, երբ նրանք ասում են միևնույն բանը, ապա դա չի 
նշանակում միևնույն բանը։ Սիգուցհ խոսքը գնամ է հին վեճի մասին թե 
ո ւմ սուրը պետք է կախվի այդ եբկրների վրա։ Ամեն ինչ անորոշ է, ամեն 
ինչ ծածկված է մառախուղով։ Այդ մառախուղի մեջ Հայաստանը տեսնում է 
միայն գերմանական Յանուսի (21) հստակ ուրվագծված կերպարը՝ մեկ 
ղ քը շշնջում է ճնշված ժողովուբդների ազատագրում, իսկ մյուսը՝ հան¬ 
գիստ դիտում է թուրքական ջարդարարների իր իսկ ղեկավարած ներխու¬ 
ժումը որբերի ու Փախստականների ճզմված ու ստորացված երկիրը։ Հայ 
ժողովուրդը համրացել է անսպասելիություններից, ճակատագրի քմա– 
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հաճույքներից։ Ռուսաստանը, ուղեցույց աստղը, անհետացել է հորիզոնից, 
խաբելով բոլոր հույսերը, լքելով հայերին «խարույկի վրա, ինչպես խոտ 
կամ չոր թփուտ», իսկ Գերմանիան, արդյո՞ք սպառնում է նա «Աստծո տա¬ 
ճարները խորտակելով, բարձրացնել լուսնի խորհրդանշանը», ինչպես որ 
հուսահատության մեջ տրտմում է հայ բանաստեղծը XIII դարի խորքե¬ 
րից (22)։ 
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ՀԵՌԱԳԻՐ ԳԵՐՄԱՆԱԿԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆԸ 

Գերմանիայի արտաքին գործոց նախարարության հեռագիրը 
Կ. Պոլսամ՝ դեսպանին 


ԲեռւիՏ, 14 ապրիւ 1918 թ. 

Մոսկվայից (1) սաացվել է հետևյալ ոադիոհաղոբդագրությոէնը «Եյնհ– 

Ո1 անաաճեւԻ ^ ճա ^֊ Հայոց աղային խոր– 
Տ ™ Տ՚հզ յ ^ Ովր1է "“՚ 1611 | Ա՝ սևւ1 1 1<։ա <։ րարձրագայն մարն, 

Հայսատանը, որն արնաշաղախ հազիվ էր ազատվել դարավոր ճնշման 
վիճակից, դարձյալ նետվեց նոր տառապանքների գիրեր– Օօաւ1եւա1 

տ տյ տտ&՚էոՋրՏ»ր 

նե.ոմ եոնՏ Կ ք զ ^ Քր ։ 2արԺվե9 դես ^ Կա Բ“ « Արդահան ամայաց¬ 
ավ եբ1յ ք րԾ և “էացնելով քրիստոնյա բնակչաթյանր (3)– 1 9 

Օամ^Ջ* ք կաաաԳԲԻ ամբա 12 պատասխանատվությունն րնկ– 

մանագիրր հա։ ժաւոմոոհ^. ՚ ։ թ ^ ^ աա ՚ Որ Բ 1 ւեսա 1 1 հաշտության պայ– 

համա^աւԱւայիՕ^յս^^^^էր^ո^մհօ 11 ^» 11 ՝ 11 ^* 1 ^՝ 11 ^^ ** “""“"“"«՚֊ւ 
Այո "»տճՅ ա ր,ձ ^• կա " ա յ1֊“ Տ «ս֊«աս,ս |ա0։01ւ11 1 1 
անհրաժեշտ և Ձեզ արԱած եճա»^ խ րհա1պը հավատացած է, որ Դուք 
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ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ՀԱՅՏԱԳԻՐԸ ԵՎ ԹՈՒՐՔԱՀԱՏԱՍՏԱՆԸ 


Աշխարհում աոաջին սոցիալիստական պետությանը Խորհրդային հան¬ 
րապետությանը, հանձնեց ամենաժալովրդավարական, տառացիորեն պրո¬ 
լետարական, դարերով շահագործված, ֆիզիկապես ստրկացված ժո¬ 
ղովրդին աշխարհում ամենաբռնապետական պետության՝ թուրքական 
բռնակալության նզովքին ու անարգանքին։ 

Ցուցադրական և, ինչպես կարծում են, «գեղեցիկ» ժեստով ստորազրեւով 
Բրեստի հաշտությունը, սոցիալիստական իշխանությունը հայ ժողովրդի 
համար ստեղծեց մղձավանջային դրամա, որն այժմ խաղացվում է թուրքա¬ 
կան և ռուսական Հայաստանի լայն բեմահարթակում գործողություն գոր¬ 
ծողության ետևից, դրամա, որի գլխավոր դերակատարներն են թուրքական 
զորքերը, թուրքական դիվանագետներն ու ագիտատորները և տեղական 
թաթարական հրոսակները։ 

Թե ինչ է կատարվում այժմ Անդրկովկասում թուրքերի ու թաթարների 
միաբան գրոհի ներքո, պարզ է բոլոր նրանց համար, ովքեր հետևում են 
իրադարձություններին թեկուզև ըստ թերթերի կցկտուր հաղորդումների։ 

Խորհրդային «1Ճյտշշոս1 Լ0՜11Օ> պաշտոնաթերթում (Ւ& 97) Ազգություն¬ 
ների գործերի ժողովրդական կոմիսար Ստալինը իր վրա համարձակություն 
է վերցնում «հայտարարել ի լար ամենքի, որ մուսուլմաններն ընդունում են 
Բաքվում կազմակերպված խորհրդային իշխանությանը, որ մուսուլման¬ 
ների և բոլշևիկների միջև ոչ մի պայքար չի եղել» (1)։ 

Ընկեր Սւապինը, անվիճելիորեն, քնատ մոլորության մեջ է։ Այդ մոն¬ 
թությանը հասկանալի կփներ և, թերևս, ներեփ, եթե նա ծնված լիներ ոչ թե 
Կարի ափին, այլ Վոլգայի կամ էլ ավեփ հեռու։ Իբրև Անդրկովկասի բնիկ 
նա պետք է, նա պարտավոր է իմանալ, թե ինչ արժեք կարոդ են ունենալ 
թաթարական զանգվածի համար ներկա քաղաքական խմորումների պայ¬ 
մաններում սոցիալիստական և, մասնավորապես, բոլշևիկյան կարգախոս¬ 
ները։ Եթե Ազգությունների գործերով ժողովրդական կոմիսարի պաշտո¬ 
նական ելույթների կարիքը կա, ապա նա պետք է քաջություն ունենա 
ճշմարտացիորեն հայտարարել թե իրականում ուր են սևեռված թաթա¬ 
րական հայացքները, ուր են մղվում թաթարական համակրանքները, նա 
պետք է խոստովանի, որ Բաքվի մահմեդականների համար, հիմա ան– 


141 



զորական այծերի հասարակ կաթը ավեփ թանկ է, բոբիկների նրանց 
մատուցած բոլոր սոցիալիստական խորտիկներից... 

ժողովրդական Կոմիսարների խորհրդին հարկ է փովին հստակ պատ¬ 
կերացում ունենալ Կովկաաոմ գործերի դրության մասին, այնտեղ ներ¬ 
քուստ և արտաքուստ գործող ուժերի միտումների մասին։ Կովկասում ռու¬ 
սական պետական իշխանությունը կոչված է ծառայելու, իբրև կարգավորիչ, 
տարբեր ազգությունների խաչաձևող շահերի, փնել անաչառ դատավոր 

տեղական քաղաքական նշանակություն ունեցող բացահայտ ու խուլ դա¬ 
տավեճ հրում։ Լ 1 

Ներկայումս, լավ է, թե վատ, բայց ռուսական պետական իշխանության 
կրողը Կովկասում բոլշևիզմն է, որքանով որ այն տիրապետում է բուն Ռու¬ 
սաստանում։ Ոչ միայն նրա կովկասյան, այլև կենտրոնական մարմնին 
անհրաժեշտ է ամենից առաջ իմացություն և ունակության գլուխ հանելու 
մարտնչող ուժերի ըմբռնողության համար ամենևին էլ ոչ բարդ հնաբք– 

Ջ 9, 1 մնալ պեաական կո * մա ն Բարձրության վրա, թեկուզև 

Կովկասի հանդեպ։ ժողովրդական կոմիսարները պետք է իրենց հաշիվ 

,7ձ ր ^ 4 րր“ ա,,այիՏ 4էե1ւԻ 7ՏՏ 

ղաձիՏ‘ 2 ) ծրկյփ քաղաքական և հասարակական կյանքում. և ղ վ կողա– 
իօ (3), որը մղվում է դեպի Ռուսաստանի թշնամական ճամբարը 

Ռ«,ոակամ ^ասաևէ”" 5 կՈվկա “ յա<1 **** ^ 

^ Բձ , ԲԱ ։ 9ե1 Է թՈ1Բ6ա Կան գիվանագհաի ձեոքը, որպեսզի հասցնի 

ոժՈաո Ւ 4 յ 2 է “ Կա ր ն հաԲվածը Թա » ա կաՈ Հայաստանին։ ճիշտ է, հիմա 
դժվար է սահման անցկացնել թուրքական և Ռուսական Հայաստանի միջև 

Գ յ 9 2բջՎած ճա 4 ա աագրի չար խաղով Ռուսական Հայաստանը չէ որ 

" կ ձմ ի 1 ր™ ակաՏի հա2վԻ “՛ - * * և» հև իր ևղա 
աշխատանքին է ձգում թուրքական մասը, որը ծարավի է անդորրի այ. 

ընղէտկտո ակը, Օրանից կօ մա. ա ո մա. քոնի ՀՀ ք+ՀՀ* 
արակցեն Թուրքական Հայաստանի ավերակներին՛ 

«։ր ե Կ ր,ր անագեա ° ՄՈԱԿվայամ < 4 >– Իճէպես հաղորդում են 
ոաանե.հ Ը հ Բ կ ( ) . աԲաաԲին ^եբի կոմիսար Չիչհրինին (6) հանձնել է 
1Ի հայտագիր, որը հռչակում է. «Հիմնվելով Բրեսա-Լիաոժսնամ 
աորագրվա լրացուցիչ հաշտության պայմանագրի հոդվածի վրա ոու– 

րական մհ^հ ք“ աւսլմանճ1տ ր մ ւմե 1 էն Մոսկվայում օսմանյան կայսհ– 

տտստյ ™ իա աս “™ *»«■*• ևղոևև 
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Թուրքական դեսպանորդի հայտարարությունն այնուհետև ամ¬ 
րապնդվում է «հույսով, որ արտաքին գործերի ժողովրդական կոմիսարը, ի 
կատարումն վերոհիշյալ պայմանագրի որոշման, կբարեհաճի իր կողմից 
ձեռնարկել անհրաժեշտ քայլեր այն իմաստով, որպեսզի վերոհիշալ մու¬ 
սուլմանները ապահովեն արտոնություններով նրանց ունեցվածքի վե¬ 
րացման պահին, և որպեսզի նրանց իրավունքները պահպանվեն»։ 

Ռուսական հասարակությունը, հավանաբար, հարկ եղած ուշադրու¬ 
թյունը չի դարձնի թուրքական հայտագրին։ Ես համոզված եմ, որ թուրքա¬ 
կան հայտագրի իմաստը հասկանալի չէ ոչ միայն սովորական ընթերցողին, 
այլև Չիչերինին՝ իրեն։ «Ինչ-որ մուսուլմաններ ուզում են գնալ Թուրքիա, 
բարի ճանապարհ»,– կասի հասարակ ընթերցողը, որը իմաստնացած չէ 
հայ-թուրքական գործերում։ Բայց մեր արտաքին քաղաքականության 
ղեկավարը, նախքան հայտագրին պատասխանելը, պետք է խորանա գոր¬ 
ծի էության մեջ, հայտագրի թաքուն միտման մեջ։ Ինչո՞ւ նման շտապողա¬ 
կանություն Թուրքիայի կողմից՝ հերթի դնել տարագրության բարդ հարցը, 
երբ նա դեռ ի վիճակի չէ կարգավորելու գերիների փոխանակության համե¬ 
մատաբար հասարակ գործը։ 

Մարդիկ, ովքեր սովոր են գործադրհլ լայն խնդիրներ, չեն կարող հաս¬ 
կանալ որ Թուրքիայի համար, թուրքական կարճատես քաղաքագետների 
համար որպես «օատատ Ե©1Ա» ծառայել է, գլխավորապես, Հայկական հարցը 
Թուրքական Հայաստանը կորցնելու վախը։ Չնայած այն բանին, որ հաշ¬ 
տություն է կնքվել պայմաններով, որոնք ավելի շուտ երազ են հիշեցնում, 
քան թե լուրջ քաղաքական ակտ, թուրք հաղթողները բայցևայնպես վստահ 
չեն իրենց հաղթանակին։ Անվստահությունը վաղվա օրվա հանդեպ, օրի¬ 
նական երկյուղը թեթևաղիկ ճակատագրից, որը պատրաստ է խորտակելու 
Թուրքիայի պատրանքները՝ պատերազմի վերջնական արդյունքը ոչ հօ¬ 
գուտ նրա երջանիկ զինակցի և հովանավորի (8) լուծվելու դեպքում, դրդում է 
շրջահայաց թուրք դիվանագետներին միջոցներ ձեռք առնելու՝ վերացնելու 
Հայկական հարցը անկախ պատերազմի ելքից։ 

Թուրքական կառավարությունը Բրեստի պայմանագրի մեջ մտցրեց կետ 
այն մասին, որ մահմեդական դավանանքի ռուսահպատակները իրավունք 
ունեն տարագրվելու Թուրքիա։ Մուհաջիրների հարցին ծանոթ մարդիկ 
պետք է իմանան, որ այդ կետն իր սուր սայրով ուղդված է Հայաստանի դեմ։ 
Թուրքական քաղաքագետները ցանկանում են, օգտվելով պատերազ¬ 
մական խառնաշփոթությունից, իրագործել այն հրեշավոր ծրագիրը, որը 
ժամանակին սուր հակահարված ստացավ տերությունների և, ամենից 
առաջ, Ռուսաստանի կողմից (9)։ Թուրքիան ձգտում է մահմեդականներով 
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բնակեցնել հայկական մարզերը, որոնք այժմ թաՓուր են բնակչությունից, և 
դրանով պատերազմից հետո Եվրոպան դնել քրիստոնեական Հայաստանի 
մահմեդական երկրի Փոխակերպման կատարված Փաստի առջև։ 

Թուրքական քաղաքականությունը Հայկական հարցում միշտ էլ աչքի է 
ընկել առավել մեծ հետևողականությամբ, քան եվրոպական դիվանագի¬ 
տությունը։ Տերությունների մերթ Հայկական հարցի կողմ, մերթ դեմ 
անվստահ, անկայուն ելույթների փոխարեն, թուրքերը տարել և տանում են 
բուն «Հայաստանի» հարցը օրակարգից հանելու անշեղ գիծ։ 

Այն պահից, երբ Հայկական հարցը դրվեց Բ. Դռան առջև իբրև միջազ¬ 
գային պարտավորության ակտ, օսմանյան պատասխանողներն ամեն 
կերպ խուսափում էին «Հայաստան» բառից և, փակելով մտքի աչքերը, 
հայտարարում էին, որ այդպիսի երկիր չկա, որ այն վաղուց է անհետացել, 
կլանվելով քրդերի կողմից։ 

Այդ քաջ նվաճողներն, իբրև թե, հնազանդեցրել էին Հայաստանը և այն 
վերածել Քրդսաանի։ Թարքերը ջանում էին Հայաստան երկրանունը հանել 
անգամ միջազգային շրջանառությունից։ Եվ դա նրանց հաջողվեց։ Եվրո¬ 
պայի լուսավորյալ տերությունները հաճույքով տգետ էին ձևանում այդ 
դեպքում, ավելի շուտ վստահելով թուրքական մամուլի կիսապաշտոնական 
օրգաններին, քան իրենց գիտնականներին, ովքեր զբաղվում էին 
Հայաստանով, իբրև հայերի և հայկական մշակույթի երկիր։ Անգլիական 
դիվանագիտությանը առաջինը հավանության արժանացրեց Հայաստանի 
թուրքերին հաճելի վերանվանումը և էրզրումի իր հյուպատոսին այլ կհրպ 
չէր անվանում, եթե ոչ Քրդսաանի հյուպատոս։ 

Կոսաանդնապոլսի Հայոց պատրիարք Նհրսես քՎարժապեայանըյ 
ստիպված էր դեռևս 1879 թ. անգլիական դեսպան Լայարդին (10) ուղղված 
նամակով բողոքել մեծ տերության նման վերաբերմունքի դեմ հանդեպ 
երկրի, որի շահերը նա կոչված էր պաշապանել։ Դրանից հետո օսմանյան 
կառավարողները, ինչպես հայտնի է պաշտոնական փաստաթղթերում 
սկսեցին Հայաստանն անվանել Արևհլաանատոլիական մարզեր։ Եվ այդ ոչ 
ճիշտ ու միտումնավոր տերմինաբանությունը, համոթ Եվրոպայի, ընդու¬ 
նելություն գտավ նաև տերությունների միջազգային ակտերում։ 

Քչերին է հայտնի, թհ ինչպես էին ջանում թուրքերը դարս մղել հինա¬ 
վուրց աշխարհագրական անվանումները, փոխարինելով դրանք թուրքա¬ 
կանով կամ աղավաղելով թուրքավարի, որոնք հեռավոր ժամանակների 

անգությունն են, հաճախ միակ վկան կործանված պաշտամունքի՝ գի¬ 
տական հետազոտությունների առարկայի։ 
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Բանը, հասկանալի է, միայն անվանակարգության մեջ չէ։ Թուրքական 
կառավարության ձեռներեցությանը չէր սահմանափակվում միայն հրկրի 
արտաքին, անվանակարգային կերպարի թուրքացման մեջ։ Միաժամանակ 
ընթանում էր եռանդուն և ծրագրավորված աշխատանք, որպեսզի Հայաս¬ 
տանի նոր անվանման տակ դրվի համապատասխան էթնիկական շերտ, 
կամ ուժեղացնել առկա օտար տարրը։ Դրան հասնում էին փորձված մի¬ 
ջոցառումներով՝ բնիկ հայ ազգաբնակչության կոտորածով, նրա աբաաքս– 
մամբ, հալերի բոնի զավթումով և նրանց հայրենի օջախներում քրդերի և 
ուրիշ ցեղերի բնակեցմամբ, որոնք հաճախ բերվում էին հեռավոր վայրերից։ 

Ռոա-թարքական պատերազմները, հակառակ տարածում գտած պատ¬ 
կերացումների, միշտ էլ ամենածանր հետևանքներ էին ունենում հայերի 
համար և հանգեցնում էին հայկական տարրի թուլացմանը և Հայաստանի 
մահմեդականացմանը։ Այս պատերազմում Հայաստանի ավերածության 
հրհշավոր պատկերը տեղի է ունեցել և նախորդ պատերազմների ժա¬ 
մանակ՝ քիչ ավեփ փոքր չափերով և փոքր տևողությամբ։ 1878 թ. ևս, 
ինչպես 1829 թ., սահմանամերձ վայրերի հայ ազգաբնակչությունը քշվեց 
երկրի խորքերը և դատապարտվեց կործանման սովից ու ճակատագրի 
քմահաճույքից։ 1878 թ. մի քանի ամսվա ընթացքում բանակը հինգ անգամ 
անցավ Ալաշկհբտի, Բայազետի և Բասենի մերձավոր շրջաններով։ Կո¬ 
ղոպտում և անայացնում էին ոչ միայն թուրքական, այլ նաև ռուսական 
զորքերը։ Զորքերի նահանջներին ու հարձակումներին հետևում էին քրդա¬ 
կան հրոսակախմբերը, ինչպես քաղցած ու կատաղած շնագայլեր՝ կողո¬ 
պուտներով ու դոփումներով կերակուր հայթայթելով իրենց։ Մահմեդա¬ 
կանների կատաղությունից ու վրիժառությունից հայ ազգաբնակչությունը 
հարկադրված էր փրկություն փնտրել ռուսական սահմաններում, փոխելով 
Բասենի և Ալաշկերաի հացառատ հովիտները Ռուսական Հայաստանի լեռ¬ 
նային անպտուղ գահավանդակներով։ Հայերի յքած վայրերը հանձնվում 
էին բրդերին ու մյուս մահմեդական ցեղերին, որոնց հրավիրում էր թուր¬ 
քական կառավարությունն այլ վայրերից։ 

Տրապիզոնում բրիտանական փոխհյուպատոս Մարենգոն զեկուցում էր 
1879 թ., որ թուրքական նավերը Սև ծովի ափերի տարբեր կետերում ափ են 
հանում մահմեդական գաղթականների հոծ զանգվածների։ Հաջորդ տա¬ 
րում նրանց հոսքն էլ ավելի ուժեղացավ։ 

1880 թ. մայոր Թրոտերը (11) Վանի ճանապարհին հանդիպեց նոր վե¬ 
րաբնակների մի երկար կարավանի։ Այդ նույն թվականին լեյտենանտ 
Չերմսայդը հազարավոր սայլեր տեսավ Ավազից Երգնկա տանող ճանա¬ 
պարհին, որոնք հիշեցնում էին ժողովարդների գաղթի դարաշրջանը։ Անգ– 
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փակաՕ հյուպատոսի հարցին, թհ ինչու հն թողել նրանք իրենց բնակա¬ 
վայրերը, սաացվեւ էր լակոնական պատասխան «մեզ կանչել են կառա¬ 
վարական գործակալները»։ 

Բրիտանական հյուպատոսը նկատում է, որ այդ բոլորն արվում է մահ¬ 
մեդական բնակչությունը ստվարացնելու նպատակով, ընդ որում կառավա¬ 
րությանը ոչ մի միջոց ձեռք չի առնում գաղթականների ճիշտ տեղա¬ 
բաշխման և գոյության պահպանման համար։ Ընդհակառակը, նրանց այն 
միտքն են ներշնչում, որ պետք է իրենց կերակուր հայթայթեն սրով, որի 
համար էլ նրանց զինում են մինչև ատամները և նետում անզեն ազ¬ 
գաբնակչության վրա։ Նոր ժամանածներին գանձարանից ապրուստի ոչ մի 
միջոց չէր տրամադրվում և նրանց խրախուսում էին կողոպուտներ կատա¬ 
րելու, որպեսզի վերջնականապես քայքայեն ու կոբծանեն քրիստոնյա 
ազգաբնակչությանը։ 

Այդ թռուցիկ օրինակները, որոնք վերցված Են բրիտանական գործա¬ 
կալների պաշտոնական զեկուցագրերից, ովքեր այն ժամանակ ամենևին էլ 
թշնամական չէին թուրքական կառավարության նկատմամբ, բավական հն, 
որպեսզի բացահայաեն թուրքական հայտագրի իսկական իմաստը ոչ վաղ 
անցյալի լույսի ներքո։ 

Պարզ է, որ երիաթուրքերի գովաբանված սահմանադրականները շարու¬ 
նակում են հետևել նախորդ բացարձակապետական վարչակարգի ներ¬ 
գաղթի քաղաքականությանը։ Նրանք ցանկանում էին հայ նահատակների 
և Փախստականների ծխացող օջախները ողողել մահմեդական եկվորների 
ալիքով։ 

Հայաստանի հանդեպ Ռուսաստանի պարտքի գիտակցությամբ կո¬ 
միսար Չիչերինը պետք է հարկ եղած հակահարվածը տա թուրքական դի¬ 
տավորություններին, քանզի դրանք վերաբերում են Հայաստանին։ Երբ 
Բալկանյան պատերազմից հետո թուրքական կառավարությունը ցանկա¬ 
նում է արտագաղթող մահմեդականներին, այսպես կոչված մուհաջիրներին, 
Բալկաններից ուղարկել հայկական մարզերը, այնժամ ժամանակի քՌա– 
սասաանի արտաքին գործոցյ նախարար Սազոնովը պնդում էր և ջանամ 
հասնել այն բանին, որպեսզի թուրքական կառավարությանը «ճիշտ ժա¬ 
մանակին համապատասխան միջոցներ ձեռք առնի ուղղելու գաղթա¬ 
կանական հոսանքը քրիստոնեական բնակավայրերից հեոա վայրեր, օբի– 
ակ, Միջագեաք, որտեղ շատ ազատ հալեր կան, որոնք կարող հն օգ¬ 
տագործվել այդ նպատակով» (12); 
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Չիչերինի՝ նախարար-սոցիալիսաի, պատասխան հայտագիրը չի կարող 
և չպեաք է ավելի թույլ լինի ինքնակալաթյան նախարարի պատասխանից 
հայերի համար այնքան կենսական հարցում։ 

Հայկական հարց Թուրքիայում եղել և առ այսօր էլ մնամ է միջազգային 
պարտավորության առարկա։ Բրեսաի հաշտությունն անգոր է և իրավազոր 
չէ վերացնելու միջազգային ակտը՝ այն հարվածում է միայն Հայաստանի 
ինքնորոշման մասին խորհրդային հրովարտակին։ 

Եթե խորհրդային դիվանագետը հարկ չհամարեց հաշտության մասին 
բանակցությունները վարելիս մի խոսք ասել ի պաշտպանություն սեփական 
հրովարտակի և նույնքան հեշտությամբ պատռեց, ինչպես որ ավել էր, 
իհարկե, դա խորհրդային կառավարության գործն է։ Բայց նա, խորհրդային 
կառավարությունը, իրավունք չունի ոչնչացնելու այն, ինչ ձեռք են բերել 
հայերն իրենց արյամբ՝ Հայկական հարցի միջազգային դրվածքը, հայերի 
միջազգային հովանավորությունը։ Հայերի ճակատագրի համար պատաս¬ 
խանատու եվրոպական տերություններից և ոչ մեկն այժմ ի վիճակի չէ 
օգնություն ցույց տալու, բացի Գերմանիայից։ Հայերը հնարավորություն 
չունեն խոսելու գերմանական դիվանագետների հետ։ Իսկ արտաքին 
գործերի կոմիսարն ամենաաշխույժ հարաբերության մեջ է բարեկամական 
կայսրության հետ։ Նա պարտավոր է հասնել գերմանական աջակցու¬ 
թյանը, որպեսզի, համենայն դեպս, այդ դառը թասը բաժին չընկնի Հա¬ 
յաստանին։ Բավական չէ Պիղատոսի (13) դերում լվալ ձեռքերը թանաքով։ 
Անհրաժեշտ է ձեռնարկել իրական քայլեր։ 

Սոցիալիստական պետությունը իրավունք չունի աչք փակել հարյուր 
հազարավոր հայ տարագիրների տառապանքների հանդեպ, որոնք փրկվել 
են ապաստանելով ռուսաց Հայաստան և բազում հարյուր հազարներ, 
որոնք տառապում են Միջագետքի տափաստաններում։ Եթե հաշտությունն 
իսկապես կայացել է, ապա այն պետք է վերադարձնի նրանց իրենց 
ավերված օջախները, և այդ մասին պետք է հոգ տանեն ամենից առաջ 
նրանք, ովքեր պայքարել և իրագործել են այդ հաշտությունը։ Խաղաղասեր 
և ագատ չէ նա, ով մտածում է խաղաղության և ազատության մասին միայն 
իր համար։ Ոչ մի ժողովուրդ այնքան կարիք չունի խաղաղության, ինչպես 
հայ ժողովուրդը. Օբան պետք է անդորր արյունից, անդորր տա¬ 
ռապանքներից։ ժողովուրդ, որը, ճիշտ է, փոքր է, բայց մեծ է հերոսական 
սխրանքներով, որոնք նա կատարել է, բարձրանալով մարդկային ոգու ան¬ 
հասանելի բարձունքի, որն արհամարհում է բռնակալությունը, տառա¬ 
պանքներն ու մահը... 
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Այդ բարձունքի վրա նա արժանի է ամբողջ մտածող մարդկության 
բոլոր կառավարությունների համակրանքին ա օգնությանը, ծանր և դաոն է 
մտածել, որ աշխարհում աոաջին սոցխպիսաական պետությունը դարս 
եկավ մի մուրճ, որն անսպասհփ հարվածով կռեց Հայաստանի ստրկության 
արդեն ընկնող շղթաները։ 
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ԱՌԱՋԱՎՈՐ ԱՍԻԱՑԻ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԻ ԼՈՒԾՄԱՆ ՇՈՒՐՋ 

Քաղաքական հորիզոնում (1) կախված վիճելի հարցերի մեջ, որոնք 
իրենց լուծմանն են սպասում, Առաջավոր Ասիայի հիմնահարցն իր նշանա¬ 
կությամբ ու բարդությամբ գրավում է բացառիկ աեղ (2)։ Առաջավոր 
Ասիայի մայրցամաքը մեծ պետությունների հեաապնդած համաշխար¬ 
հային շահերի հանգուցակետն է։ Որպես այդպիսին այն, անկասկած, 
կենտրոնական օղակն է համաշխարհային գերիշխանության համար մղվող 
կոաւիցիանհրի մենամարտի օբյեկտների շղթայում։ 

Մրցակիցների ագահ հայացքը վաղուց է բևեռված անհույս «հիվանդ 
մարդու» հարուստ ժառանգության վրա։ Մեկ ամբողջ հարյուրամյակ Թուր¬ 
քիան շրջապատված է, անտիկ Պենելոպեի նման (3), հավակնորդներով, 
որոնք տենչում են նրա ւքված հրապույրներին։ Օժտված չլինելով վերջինիս 
առաքինություններով ու զսպվածությամբ, նա հաճույքով գրկից գիրկ է 
նետվում, որպեսզի փրկի իր գոյությունը։ 

Հանրահայտ է, որ եվրոպական մրցակիցներն արհհսաականորեն պահ¬ 
պանում էին Թուրքիայի կյանքը և ապահովում նրա ամբողջականությունը 
ոչ այն պատճառով, որ այդ կենդանի մեռյալն արժանի էր նման հոգատա¬ 
րության, այլ սոսկ նկատառումներով, որոնք բխում էին քաղաքական հա¬ 
վասարակշռության տխրահռչակ սկզբունքից։ Հասարակ լեզվով դա նշա¬ 
նակում է, որ Օաահստ հքտոէւեստ-ի (4) պայմաններում վեճի առարկան 
հայտնվել է երրորդ կրավորական դեմքի դրության մեջ, որը թույլ է տալիս 
նրան երկարաձգելու անփառունակ գոյությունը։ 

Այժմ, երբ համընդհանուր պաաերագմը հարց է հարուցում վերացնելու 
միջազգային քաղաքականության բոլոր հին շարժառիթները, Թուրքիան չի 
կարող խուսափել նրա համար պատմության նախապատրաստած ճակա¬ 
տագրից։ Թող երիաթուրքերից նոր երազողները, հենվելով իրենց զինա¬ 
կիցների հաղթական սվինների վրա, հույսեր փայփայեն իր երբեմնի փառ¬ 
քում Թուրքիան վերածնելու մասին, շուտով իրականությունը կհիասթա– 
փեցնի նրանց։ Նրանք կհամոզվեն, որ գերմանական նավը, որին նրանք 
հանձնել են իրենց բեռը, և որն առայժմ սահուն նավարկում է քաղաքական 
անակնկալներով հղի փոթորկոտ ծովում, աոաջին իսկ անհաջողության, 
աոաջին իսկ ալեբախման դեպքում այդ նավը չի հապաղի ծովը նետել 
թուրքական րալասաք, որպեսզի հանգրվանի հաշտության խաղաղ նափս– 
հանգսաամ։ 
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Հաշտության զանել Թուրքիայի հաշվին, թերևս նույնիսկ նրա բնական 
անդամահաաման գնով, կդաոնա նույնպիսի &16 8 տսԵշրրտտօհսո 8 (5), ինչպի– 
սին հանդիսանում է Թուրքիայի այժմյան հաղթանակը, որն անցել է ամե– 
նահամարձակ ֆանտազիայի սահմանը։ Պատմության Նեմեսիսը (6) քմա¬ 
հաճ է ու անողոք հատկապես նրանց հանդեպ, ովքեր ոտնակոխ են անում 
նրա օրենքներն ընդդեմ բանականության և խղճի։ Եվ հաճախ, նախքան իր 
դատավճիռն արձակե ա , ևս մեկ անգամ և վերջին անգամ լուսողողում է իր 
զոհին հույսի անսպասեԱւ ճառագայթներով, որպեսզի առավել տառապալի 
լինի նրա կործանումը։ 

Թուրքիայի ապագա ճակատագիրը, որը բացառում է լավատեսական 
հեռանկարների հնարավորությունը, նա ինքն է նախապատրաստել։ Այն 
սխկսասավհրված է երկու գփւավոր գործոնների կործանարար ներգործու¬ 
թյամբ, որպիսին ընդունված է համարել ներքին քայքայումը և արտաքին 
ճնշումը։ Այս գործոնների անհաջողությունների միջև Թուրքիան գալարվում 
է անօգնական, անզոր կասեցնելու նրանց քայքայիչ գործունեությանը։ 

Այս զույգ գործոնները, ինչպես հայտնի է, կապվում են Թուրքիայի 
քրիստոնյա հպատակների ճակատագրի հետ։ Այն պահից, ինչ Բալկան– 
նհրԸ V"*® եկան թուրք-քրիսաոնեական բախումներից, նշված գործոնների 
քայքայիչ ազդեցությունը, կարծում են, կենտրոնացել են հանդեպ Թուր¬ 
քիայի ասս-հայկական հարաբերություններում։ Ռուսաստանը պատկե¬ 
րացվում է իբրև այն ծանրությանը, որը հայկական լծակով ճնշում է գոր– 
ծաղրում Թուրքիայի վրա։ * 1 


Այդպիսին է այն շրյանների կարծիքը, որոնք արտաքին վտանգի ներքո 
իրականամ են միայն տարածքային կսրասաների եՕտրավորարյտն, իսկ 
ներքին քայքայման եասկա 9 աթյաՕ Օերքր գնամ են ամեն մի ազգային 
խնդիր՛ Այգպե" են մաածամ ամենից արաց րարքական ալեմաները 
եոգ1ար և աշխարհիկ, հին, թե նոր կոփվածքի։ Դարեր շարանակ ոոաւսկաՕ 
վտանգը շեգկ է ^.րքիայի ավերը ի կասեցրի, նրա գարգացամը. հայ– 
կական հագումները նպաստում են այն բանին, որպեսզի ավեփ լայնան1 
ոտտսկան որովայնը՛ կլաներս յծարքիայի արնեԱան մարզերը, այն մա¬ 
սերը, որոնց կորուստով խախտվում է Աոացավոր Ասիայոլմ Թուրքական 
կարւըարրոն աարածքային եենակեաի աշխարհագրական ամրոդըակա– 


մոոմեէ՛ , ա լ7 կհտ ։ օ1։ւ1 ” |նւ ։ ած 1 Տան եվրոպայամ ն, իսկն ասած, մեա 
կորվել է եվրոպական քագաքական աշխարհի ազդեցարյան ներքո ու 

գագանի կամ րացաեայա եամակրում է բարքերին։ Թե .«լոն էր այն՚վո 
գովրգակաօ արհմո,աքում, կլորխի է դատել այն փաստից, որ նա,կիսկ 



Ռուսաստանին բարեկամական Ֆրանսիան չի արհամարհում այն, չասած 
արդեն թուրքական գործերում Ռուսաստանի պատմական հակառակորդ¬ 
ների մասին։ 

Պատերազմի եռուն պահին միջազգային քաղաքականության և հա¬ 
մաշխարհային մշակույթի հարցերին նվիրված ֆրանսիական մի ամսագիր 
հնարավոր գտավ իր էջերում այնպիսի մտքեր զարգացնել մեզ հե– 
աաքրքրալ Թուրքիայի նկատմամբ ռուսական և հայկական հարաբերու¬ 
թյունների թեմայի մասին, որոնք ոգով ու ձևով կարոդ են շարժել թերևս 
միայն ամենավաաթար տեսակի թուրքական կամ գերմանական մամուլի 
նախանձը։ 

Այդ ամսագիրն է «Լս բօԱէւզսօ աէտա&էւօռ&Խ», որը հրատարակ¬ 

վում է Փարիզում 1914 թվականից։ 1917 թ. մարտ –ապրիլ ամիսների հա¬ 
մարում տպագրված է «Լս էտ&ոտաօ շո ձտա–ձ1աէսր&. Լօտ օոքատ ճս բրօհ1ծա& 
Յրաշուշո» խորագրով հոդվածը։ Հեղինակի ստորագրությունը 1ձ. ճճջ&ր 
Օր«ա11© ինձ անձամբ ոչինչ չի ասում, բայց ամենևին չի սքողում հոդվածի 
հետաքրքրականությունը, որը շատ առումներով ուսանելի է (7)։ 

Հոդվածի բովանդակությունը հանգում է հետևյալին։ Մարդկության ներ¬ 
կա միջոցին ապրած մեծ դրամայում ռուսական ցարիզմին է պատկանում 
ամենատխուր դերը։ Այժմ, երբ Ռուսաստանի բուն դաշնակիցների համար 
հնարավորություն է ստեղծվել ազատ քննադաաելու տապալված վարչա– 
կաբգը, որը երեք դար շարունակ թունավորում էր Եվրոպայի մթնոլորտը, 
թույլատրելի է կանգ առնել ցարիզմի արտաքին քաղաքականության մեկ 
գփփ վրա, որի հիմնական զսպանակները հեռու են բավարար չափով 
հայտնի լինելուց, չնայած մեծ շռինդին, որով մեծահոգի, բայց ոչ անհրա¬ 
ժեշտ չափի իրազեկ մտքերը զբաղվել են նրանով։ Խոսքը Հայկական 
հիմնահարցի մասին է։ Համաշխարհային դրամայի նախապատրաստա¬ 
կան պահերի մեջ, որոնք ստիպեցին մեծ տերություններին կովի բռնվել 
Հայկական հարցը եղել է ամենակարևորներից մեկը, չափից դուրս բարդ մի 
հարց, որի հիմնական նշանակությանը թերևս նկատելի էր արևելյան 
գործերին քաջածանոթ որոշ դիտորդների։ Նրանք էլ հենց երկյուղելով էին 
հետևում Հայկական հարցին Բալկանյան տագնապի և Համաշխարհային 
պատերազմի միջև ընկած կարճ ժամանակահատվածում, կանխազգալով 
նրանում ամբողջ Եվրոպայի համար հասունացող վտանգը։ Նման գի¬ 
տակների թվին է դասում հեղինակը, իհարկե, բացի իրենից, նաև մի քանի 
անգփացի պառլամենտականների, ովքեր 1913 և 1914 թթ. Համայնքների 
պալատում իրենց իսկ կատարած հարցապնդման առթիվ կայացած վիճա– 
բանությաններում ասս-հայ կական հարաբերությունների վերաբերյալ, 
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մատնանշել էին, որ ցարիզմի գաղտնի գործունեությունը Փոքր Ասիայամ 
ամբողջ Արևելյան ճգնաժամի շարժիչն է, պատրաստ պոռթկալու հա¬ 
մաշխարհային աղետի։ 

Հեղինակը վկայակոչում է այս վկայությունները, որովհետև «մամողի 
կողմից մոլորության մեջ գցված հասարակական կարծիքը արևելյան գոր¬ 
ծերի մասին սովորաբար կազմում է խիստ գրավիչ, բայց չափից դուրս 
մանկամիտ կարծիք, նա հավաա է ընծայում գայլի և գաոան մասին առա¬ 
կին, մոլեռանդ և վայրագ մահմեդականի, որն իր ժամանակը անցկացնում է 
հալածելով անմեղ և հրեշտականման արևելյան քրիստոնյաներին։ Եվրո¬ 
պական աոասպեա այլ մեղավոր չի ճանաչում, քացի մեկից֊ իսլամից։ Ի 
դեմս Արևելքի քրիստոնյաների նա տեսնում է անբիծ զոհերի, ի դեմս ուղ¬ 
ղափառների հովանավոր Ռուսաստանի֊ ԱրԱղքի բոլոր ճնշված ազգու¬ 
թյունների գորովագութ մոր։ Հենց այդ դարավոր աոասպհփ շնորհիվ են 
հայերը կարողացել ձհոք բերել քաղաքակիրթ աշխարհի բարոյական հովա¬ 
նավորությանը և քչերն են հետաքրքրվել իմանալու, թե արդյո՞ք Արևելքի 
խառնակությունների ետևում չի հղել աշէէշսր շո տօօոօ (8), որ աշխատել է 
երկարաձգել անիշխանությունն այդ հբկբներում, որպեսզի հարմար պահին 
օգտագործի դրանք։ Բոլոր սխալները, ամբողջ պատասխանատվությունս 
իսլամի վրա բարդե ա , թվամ է, հարմար էր նրանց, ովքեր ամենուր բա¬ 
վարարվում էին ընդհանուր կարծիքներով և ովքեր նեղության չէին քաշում 
խորանալ հիմնահարցի էության մեջ, որպեսզի ըմբռնեն նրանց իսկական 
նշանակությանը։ Մարդիկ հազվադեպ էին ոպամ հասկանալ, որ ԱրևԽքի 
թույնը որն անդամալուծում է իսլամական վհրածննդին և թարք-քրիսաո– 
նեական հարաբերությունների բարելավմանն ուղղված ջանքհրը. նույնա– 
կա էր այն թույնի հետ, որով ցարիզմը թունավորում էր Ռուսաստանը 
բարոյապես պատնեշում նրան ամբողջ Արևմտյան Եվրոպայից։ Ավելի քան 

հո ն դա ։ ° Ամ . անյ ւ ա0 Կ^Բ^թյան քաղաքական բժիշկները հավատամ էին 
Իրենց խնամարկյալի անբուժհփ հիվանդությանը, որին նրանք բանիցս 
կ Օխագուշակում էին անխուսափելի մահ, գփւի չընկնելով, որ առավել 

սարակ և առավել արդյունավետ բուժման մեթոդը֊ օրգանիզմից օտար 

5ՀՋՃ է ՛ ա։ոպւա9Տ1ւլով այ։ աաւակ “ ։ 

Այսպիսին են ֆրանսիական ամսագրի մտքերը, որոնք փովին բնա– 

հն րր ր 2աԿԻ զհՓավ։1Բ11ւմ եսական և, կամ ինչպես անվանում 
1ր Սա Բ9 “ 1մ։ ՉաԲԻքԻ արմաա Ծ– հետևաբար, օտարերկրյա և գհ– 

ն9 7ձ Ա 7 ԱաԿա և խա1պավան6նհԲԻ մծ * է։ Չ * ճե Ի ն աւանք, Թուր– 
ԲԻան, իբր թե, վաղ ոլց Փետրավորված կփնհր, վաղուց ծածկված կլիներ 

4 ՅՀ* 



եվրոպական մշակույթի նրբափետուրներով։ Դրա երաշխիքն են՜ իսլամի 
դեմոկրատական ոգին և անատոլիական հեզ թուրք գեղջուկի դյուրաթե¬ 
քությանը դեպի մշակույթը. «Բոլոր կշիո ունեցող արևելագեանեբն Անգլիա– 
յամ, ինչպես և մյուս եբկրնեբում, համաձայն են այն բանում,– հայտա¬ 
րարում է հոդվածի հեղինակը,– որ Ղուրանը ամենևին էլ չի արգելում իսրսմի 
քաղաքական հաստատությունների վերակազմակերպումը, որի ըստ էու¬ 
թյան դեմոկրատական ոգին գնամ է ամենաաոաջադիմական բարեփո¬ 
խումների, եթե նրանք, այդ բարեփոխումները, զգեստավորված են մահմե¬ 
դական ձևով, բխում են մահմեդական անկախ կառավարությունից, որը 
գհբծ է արտաքին ամեն մի ճնշումից։ Անատոլիական գյուղացին, որի գովքը 
երգեցին բոլոր այն անգւիացինեբը, ովքեր նրանց հետ շփման մեջ էին մտել 
այս պատերազմի ընթացքում, բացառում է կտրուկ միջոցների անհրաժեշ¬ 
տությունը, որին պետք է ենթարկվեին ուրիշ ժողովուրդներ նախքան բարե¬ 
նորոգումների ուղին ոտք դնելը։ Նրա առասպելական հնազանդությանը 
թույլ է տալիս ենթադրել որ նա առանց դիմադրության կընդունի ամենա¬ 
խոր փոփոխությունները, միայն թե նրան սովորեցնեն այն բանին, ինչի 
պակասը նա ունի ամենից առաջ՝ գյուղատնտեսական տարրական գիահ– 
փքներ, որոնք նրա բարեկեցության անբաժան պայմանն են»։ 

«Եթե ես պնդում եմ այդ կետի վրա,– շարունակում է հեղինակը,– ապա ի 
նկատի առնելով այն, որ Հայկական հարցը Եվրոպայում միշտ ներկա¬ 
յացվել է իբրև դարավոր բախում «մահմեդական մոլեռանդության», որը 
քաղաքակրթությանը չի ենթարկվում, և հայկական ոգու միջև, որը մեր¬ 
ձեցում է փնտրում Արևմուտքի հետ դեռ այն ժամանակներից, ինչ գոյության 
ունեն հայերը Փոքր Ասիայում։ Հակամարտությունը այլ բան չէ, քան 
օտարերկրյա խարդավանքների ոչ վաղ ժամանակների արհեստական 
պտուղ, քանզի մի պարզ հայացքը անցյալի թուրք-հայկական հարաբերու¬ 
թյունների վրա մեզ ցույց է տափս, որ երկու ժողռվուրդներն էլ ապրել են 
բարի համամտությամբ առանց որևէ բախման, որը կարող էր նրանց խոր¬ 
թացնել միմյանցից»։ 

Ես վկայակոչեցի գրեթե ա 6։էօոտօ (9) գլխավոր դրույթները, որոնք 
զարգացվում Են ֆրանսիական ամսագրի հոդվածում և կազմում են 
Թուրքական հարցի վերաբերյալ նրա հեղինակի աշխարհայացքի հիմքը։ 
Նրա ելակետները կանխորոշում են ռոա-եայկական և թուրք-հայկական 
հարաբերությունների վերաբերյալ հետագա դատողություններն ու լու¬ 
սաբանումը։ Ռուսաստանի ռազմատենչ քաղաքականությունը, ռուսական 
դիվանագիտության խարդավանքները և դրանով պայմանավորված Եվ– 
բոպայի միջամտությունը թուրքական գործերին, հեղինակի պաա– 
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կերացճաճբ հանդիսանամ են Թուրքիայի բոլոր աղետների միակ պատ¬ 
ճառը, Արևելյան և նրա հոգեզավակ Հայկական հարցերի հիմնական 
զսպանակը։ 

Հոդվածի հեղինակից, հողված, որն իր եղանակով շաա է դուրս գալիս 
Օրա իմացության սահմաններից, կարելի կլիներ սպասել ավեփ թարմ 
մտքեր։ Նրա հավակնությունները չեն համապատասխանում նրա մակե¬ 
րեսային և թեթևամիտ վերաբերմունքին հայկական վշտի հանդեպ, վե¬ 
րաբերմունք, որը բխում է արևելյան գործերում նույնքան խղճուկ, որքան և 
հնացած աշխարհըմբոնման։ Աղմկալի ելույթն ընդդեմ զայփ և գաոան 
մասին դարավոր առակի թույլ էր տալիս հուսալ որ մեզ ցույց կարվի այն 
կանաչ արոտավայրը, որտեղ գառը արածում է խաղաղորեն գայլի կողքին։ 
Դա անհամեմատ ավելի դժվարին խնդիր է, քան հին երգը նորից ու նորից 
երգելը, ինչը հեղինակը գերադասել է անել՛ հասցնելով այն ճղճղան ակորդ¬ 
ների։ 

Նրան չի հաջողվել մեկնաբանվող հարցի դիվանագիտական մակերևույ¬ 
թից իջնել պատմական հիմնախնղրի խորքը, որպեսզի ըմբռնի Օրա ծագում¬ 
նաբանությունը այնպիսի ւրջախոհաթյամբ, որին այն արժանի է։ Եվ դա չէր 
կարելի սպասել մի մարդուց, որը թույլատրելի է համարում խարդա¬ 
վանքների վրա հիմնավորել պատմական բարդ երևույթի հիմքն ու բարձ¬ 
րակետը, որը մեկ դար չէ, որ զբաղեցրել քաղաքակիրթ աշխարհը։ 

Պատմական կոնցեպցիայի բացակայությունն առավել ևս ուժեղ է անդ¬ 
րադարձել հայ-թուրքական հարաբերությունների մեկնաբանության վրա։ 
Նրա հայացքը հազիվ է հասնում մինչև XIX դարի կեսերը, իսկ թափանցել 
ավեփ հետոն, հաղթահարել անցյալ երկարուձիգ դարերի խավարը այն ի 
գորտ չէ։ Դրա համար էլ Հայկական հարցի արմատները փնտրելիս նրա 
մտքերը խրվում են «ռուսական խարդավանքի» մակարդակի վրա և չեն կա¬ 
րողանամ բարձրանալ տանելի պատմական հորիզոնի վրա, որպեսզի 
ընդգրկեն այն կյանքի ողբերգությունը, որ ստեղծեց Հայկական հարցը 
Թարքիայամ։ Միայն այն ժամանակ կարելի կփներ դիվանագիտական 
խռիվի տակ տեսնել գերանը, որի վրա հանգչում են և՛ հայկական վիշտը և 
Թուրքական հիմնահարցը։ 

Եթե մենք կանգ աոանք մեզ հեաաքրքրող հարցերի մակերեսային մեկ¬ 
նաբանության վրա, ապա այն պատճառով, որ դա այն ստորագրող հեղի¬ 
նակի անհատական ստեղծագործությանը չէ։ Նրա արտահայտած հա¬ 
յացքները, հակառակ հեղինակի հավակնությանը, ավելի քան ծեծված են, 
քան այն դրույթները որոնց դեմ զինվում է հեղինակը։ Նրան պատկանում են 
թերևս միայն շարադրանքի գունեղությանն իր բացահայտ թուրքասի– 
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րությամբ՝ հնամաշ ահսակհանհրը մատուցվում են իբրև սառած ճաշ՝ տա¬ 
քացված դեպի թուրքերը տածած քնքտյշ ջերմությամբ, ակամայից հարց է 
ծագում, արդյո՞ք երիտթուրքական ֆես չի զարդարում այդ ֆրանկ հեղի¬ 
նակի գլուխը։ Դատապաշտպանի դերը ես ամենևին էլ իբրև կշտամբանք 
չեմ ներկայացնում ֆեսին, ես ինքս եմ պատրաստվում քննարկել նրանց 
ընտրած հարցերը հենց օսմանաշինական պետական շահերի տեսանկ¬ 
յանից՝ կանգնելով պատմական ըմբռնողության հիմքի վրա և ոչ թե դեգերե¬ 
լով դիվանագիտական խորամանկությունների կիրճերում։ 

Արտաքին ճնշումը Թուրքիայի վրա, որից տրտնջամ է օսմանյան հայ– 
րենասերը, ամենևին էլ Թուրքիայի քայքայման պատճառը չէ, այլ միայն 
նրա վերասերման ցուցանիշը։ Տերությունների միջամտությանը պայմանա¬ 
վորված է հենց Թուրքիայի հիվանդագին դրությամբ և նրանց դիվանագի¬ 
տությանը ջանում է կարգավորել միջամտությունը, բայց աղետների պատ¬ 
ճառը դա չէ։ 

Քաղաքակիրթ եբկրների արտադրողական աժերի չտեսնված աճն իր 
հարվածն ուղղում է Թուրքիայի վրա, հետևելով ուժերի բաշխման բնական 
օրենքին։ Ինչպես որ լեցուն ջրավազանի ջուրը ճնշումով թափվելու է 
հարևան դատարկ փոսը, այնպես էլ հագեցած եվրոպական միջավայրը 
պարզվում է ցածր արտադրողականության երկրնեբի ուղղությամբ։ Այդ 
առումով ապթանի կայսրությունը, փա՜ռք Ազանին, դատարկ սակառ է։ 
Թարքերը պետք է անսահման երախտապարտ լինեն հենց եվրոպական 
դիվանագիտությանն այն բանի համար, որ այն կասեցնում էր արտաքին 
գրոհը, և մի ամբողջ հարյուրամյակով հեաաձգեց Թուրքիայի փլուզումը, 
շնորհիվ նրա աոաջ քաշած օսմանյան տիրույթների տարածքային ան¬ 
ձեռնմխելիության կարգախոսի։ Այդ կարգախոսը, սակայն, իբրև միջազ¬ 
գային քաղաքականության պարտադիր փաստարկ, այժմ սպաոեւ է իր 
հրամայական եղանակը։ Ռուսաստանի ներկա դրության պայմաններում, 
որի դեմ էլ այն իսկն ասած ուղղված էր իր սար սայրով, կորցրել է իր 
պատմական հիմքը։ Այսահհաև Թուրքիայի տէսէստ զսօ-ն պահպանելու 
մասին հոգատարությանը պետք է մի կողմ Օհավի և հիվանդ մարդու ճա¬ 
կատագիրը, վերջապես, կգտնի իր լուծումը։ 

Թուրքիայով շահագրգռված տերությունների քաղաքականությունը, որը 
գերազանցապես հենվում է տնտեսական շահերի վրա, իր նոր վազում 
պահանջում է ամենից աոաջ հայտնի պետական իրավակարգ։ Քանի դեռ 
Թուրքիայի վրա նայում էին սոսկ իբրև շուկայի՝ իրացնելու էժան ապրանք, 
կարող էին և չափսոսալ և փաստորեն քիչ էին հոգ տանում Թուրքիայի 
ներքին կացությանը։ Բայց այսահեաև սուլթանական տիրույթները պետք 
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եճ ոչ ճիայն որպես շուկա, այլև օգաագոբծելա հաճար զար տեղն ընկած 
բնական հարստությունները, ստեղծագործ աշխատանքի և կապխապի 
ներդրման ասպարեզ, նրանց ներքին դրությունը չի կարոդ անտարբեր հա¬ 
մարվել։ Թուրքիայում պետք է հայտնի իրավական կարգ հաստատվի իբրև 
անհրաժեշտ պայման ցանկացած ձեռներեցության հաճար։ 

Թուրքիան այնքան հեռու է ժամանակակից պետություն հասկացու¬ 
թյունից, որ նրա համագոյակցությանը քաղաքակիրթ աշխարհի հետ չի կա– 
թեփ անոճալիա չհամարել։ Նա քիչ ընդհանուր բան ունի եվրոպական 
պեաականաթյան հզոր կառույցի հետ։ Թուրքիան եղել է և մնամ է զին¬ 
վորական վրան, որը պահվում է բռնության և բռնակալության ցցերով։ 
Թարքերն իրենք անկեղծության պահին օսմանյան կարգը բնութագրում են 
իբրև «Նիզամ ալթընդա հայդադ» (10). այսինքն՝ կազմակերպված կողո¬ 
պուտ, սահմանում, որը հենց վերջերս սատարվում էր նաև նրանց գեր¬ 
մանացի բարեկամների կողմից 1 ։ 

«Սահմանադրությունը» մազաչափ իսկ չի վախում վարչակարգի էու¬ 
թյանը, ինչպես որ եվրոպական գլխարկը թուրքի գլխին չի փոխվի վեր¬ 
ջինիս սոֆաայի իմաստությամբ լցված գլուխը։ Եվրոպացին և կուլտու¬ 
րական շնորհներով օժտված ամեն մի մասնագետ չի կարոդ ապրել թուր¬ 
քական ճնշման մթնոլորտում։ Եթե Եվրոպան ցանկանում է օգտագործել 
թուրքական տիրույթները, պետք է ձգտի Թուրքիայի վերափոխմանը, այն¬ 
տեղ կարգուկանոնի հաստատմանը, որոնք կերաշխավորեն լայն ար¬ 
տադրողականության հնարավորություն և ազատություն։ Բարեփոխում¬ 
ները պետք է նախորդեն կամ նրանք պետք է ուղեկցեն եվրոպական 
աշխատանքի և կապիտալի երթը Թուրքիայում։ Բայց արդյո՜ք հնարավոր 
է թուրքական կարգի բարեփոխումն այն ձևով, ինչ որ մինչև հիմա են¬ 
թադրում էր եվրոպական դիվանագիտությունը։ 

Թուրքիան ճանաչողները վաղուց այն համեմատում էին կիսախաբխալ 
տան հետ, որն աճեն վայրկյան պատրաստ է փլուզվել և ճզմել ոչ ճիայն 
բնակիչներին, այլև անցորդներին։ Փլուզումը կարեւի էր կանխել, ինչպես որ 
սովորաբար արվում է, ժամանակին վերան որոգ ումով, սակայն Թուրքիայի 
վերանորոգման բոլոր ժամկետները բաց են թողնվել։ Այժմ բարենորոգում¬ 
ների մուրճի փոքր իսկ հարվածից Թուրքական կայսրության ամբողջ շի¬ 
նությունը կխորտակվի։ Միակ միջոցը, որ մնում է, հիմնիվեր քանդէղ ամբողջ 
շինությանը և բեկորներից կառուցել նորը։ Թարքերն իրենք հիանալի հաս¬ 
կանամ եճ այղ պարագան, բնազդաբար դիմադրում են բարեփոխումների 
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Փորձերին՝ բխելու լինեն դրանք ներքին, թե արտաքին ճնշումից։ Ուղղա¬ 
փառ օսմանցու ըմբոնմամբ բարեփոխումը Թուրքիայի համար հավասա¬ 
րազոր է վիրաբույժի դանակին անաաոմիական սրահում։ Տխրահռչակ 
թանզիմաթներով (11) բարեփոխումների պատմությունը համոզիչ կերպով 
ապացուցում է Թուբքիայում կառուցողական ջանքերի ամբողջ ապարդյու¬ 
նությունը։ Լայնածավալ բարեփոխումների մեծադղորդ հռչակմանը, եվրո¬ 
պական պետականության սկզբունքների ընդունմանը, անկախ անկեղծու¬ 
թյան աստիճանից, սկզբից ևեթ ուղեկցում էր լիակատար անզորությունը՝ 
անցնելու խոսքից գործի և գործուն արմատականության։ 

Թանզիմաթի հեղինակներ սողրան Աբղուլ Սեջիղը (12) և Ռեշիղ փա¬ 
շան (13) կամ նշանավոր Միղհաա Փաշան (14)՝ սահմանադրական կարգի 
կողմնակիցը, անկասկած, լի էին բարի մտադրություններով՝ իրենց հայ¬ 
րենիքը դուրս բերելու զարգացման նոր ուղի։ Բայց նրանց ջանքերը խոր¬ 
տակվեցին՝ բախվելով թուրքական քարացածության ժայռերին, նորա¬ 
մուծությունների փորձերը դիտվում էին իբրև հայրենի պետականության 
հիմքերի դեմ ուղղված ոտնձգություն։ 

Ինչով էլ որ բացատրելու լինեն թուրքական անշարժությունը, Փաստը 
մնում է ակնհայտ։ Անարդարացի կլիներ Թուրքական կայսրության հե¬ 
տամնացության համար մեղքը բարդել, ինչպես որ դա հաճախ է արվում, 
քաղաքականապես տիրապետող թարք ժողովրդի մտավոր պակասության 
վրա։ Թուրքական ռասայի բնութագրությունը միշտ չէ որ կիրաոեփ է ժա¬ 
մանակակից օսմանցիների նկատմամբ։ Պատմության մեջ թուրքական 
ցեղերը ներկայացվում են իբրև անսովոր զորության ավերասփյոա և խոր¬ 
տակիչ մի տարերք։ Մոնղոլիայի տափաստաններից մինչև Ադրիաաիկի 
ափերը սլանում էին պատմության այղ տխրահռչակ բոնաբարիչները մրրի¬ 
կի նման, իրենց ահեղ ու հաղթական երթով ավերելով քաղաքակիրթ 
երկրների ու ժողովարղների դարավոր նվաճումները, չթողներով ոչինչ, բա¬ 
ցի անծայրածիր ավերակներից ծածկված մոխիրներով և հեղված արյամբ։ 
Հենց նրանց մասին կարելի է ասել որ մռայլ ամբոխով նրանք անցան հրկ– 

րի Ա 4ր ա յո4. «դարերին չնետելով ոչ բարեբեր միտք, ոչ հանճարի սկսած 
գործ»։ 

Այդ իսկական վանղւպիզմը յուրահատուկ էր և օղուզնեբի թյուրքական 
այն ցեղին, որին բախտ վիճակվեց ընդունելու Բյուզանդիայի մեծ ժառան¬ 
գությանը։ Այժմյան օսմանները, ռասայական գծերի բոլոր կայունությամբ 
հանդերձ, նշանակալիորեն հեռացել են իրենց նախնիներից, աո այսօր էլ 
շարունակվող միաձուլման գործընթացում ամենատարբեր ծագման տեր 
էթնիկական զանգվածի հետ, որով այնքան հարուստ է հղել Առաջավոր 
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Ասիան և որը ամենևին էլ չի սպաաիսմ առկա ժալովարդներռվ, որոնք սա 
այսօր էլ պահպանել են իրենց ազգային դիմագիծը։ ժամանակակից 
թուրքը յուրատեսակ էթնիկական բագմախաոնարդ է, որի մեջ օղուզական 
արյան տոկոսը նույնքան է, որքան ժամանակակից հունգարացիների մեջ՝ 
հարավոոաական տափաստաններում երբեմն թափառող ուգրերի արյունը։ 
Օսմանյան և ընդհանրապես թուրքի աոաջավորասիական տիպը, որքան էլ 
որ այն տարբեր լինի զանազան վայրերում" կախված նրանց ներծծած հին 
կուլտուրայի արյունից, բայց շատ հեռու է իսկական թուրքական նախա¬ 
տիպից։ Նա բավականաչափ փոխվել է, բավականաչափ ազնվացել է ֆի¬ 
զիկապես իր նախնիների համեմատությամբ, որոնց մոնղոլական անճոռնի 
դիմագծերը սարսափելի տպավորություն էին գործում (15)։ Այդ նկատա¬ 
ռումներով էլ Թուրքիայի ժամանակակից կացությունը բացատրելիս թուրքի 
բնական անընդունակությունը վկայակոչելը չի կարող լուրջ փաստարկ ծա¬ 
ռայել։ 

Նույնքան անարդարացի է նրանց դավանած իսլամը վկայակոչելն իբրև 
առաջընթացին թշնամական ուսմունք։ Մահմեդական պետական իշխանու¬ 
թյան արատավորությունն ամբողջովին իսլամին վերագրեի նույնքան 
անթույլատրելի կփներ, որքան միջնադարյան պապության մեղքերը Քրիս¬ 
տոսի ուսմունքի վրա բարդելը։ Ավտոկրաաիան ամենուր միտում է ունեցել 
հենարան փնտրել կրոնի մեջ, դառնալ թեոկրատիա, նրա հաջողությունը 
չափվում է տվյալ միջավայրի կրոնական ինքնագիտակցության մակար¬ 
դակով և մտավոր ընդհանուր զարգացմամբ։ 

Իսլամը պատասխանատու է Թուրքիայի ճակատագրի հաճար այնքա¬ 
նով, որ դաոնալով մի կույր գործիք պետական իշխանության ձեռքին, ծա¬ 
ռայում է իբրև զարգացման արգելակ։ Սուլթանական կառավարությանը 
կառչում էր նրանից և նրա անունով սքողում իր բոլոր արատները։ Անսխա¬ 
լականության զուտ կրոնական սկզբունքը և սրբազնությունը կրոնի հեա 
միանման չափով դրվում էր նաև պետական ու հասարակական հաս¬ 
տատությունների համար։ Դրա հաճար էլ Փոփոխությունները պետական 
հաստատություններում, կաոավարման ձևերում դիտվում են իբրև հա¬ 
կակրոնական ակտ, որը համահավասար է ոտնձգության սրբության դեմ։ 
Բարեփոխիչները և բարեփոխությունների կողմնակիցները դրանով իսկ 
իրենց նկատմամբ պետք է կասկած հարուցել տային իբրև հակապետական 
գործիչներ ուղղափառ, իսկ իրականամ կրոնական տգիտության մեջ քա¬ 
րացած մահմեդականների աչքում։ 

Օսմանյան պետական իշխանությունը, հիմնվելով բոլոր տեսակի 
ագիաություննեբից վաաթարագույնի՝ այն է՝ կրոնական խավարամտության 
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վրա, որը մոլեռանդություն է ծնում, պահպանում է իր հետամնաց գո¬ 
յությունն ի վնաս երկրի բնական զարգացման։ 

Նման մի քան Եվրոպան ապրել է կաթոլիկական միջնադարում։ Իր 
կյանքի այդ փալից նա դարս պրծավ ռեֆորմացիայի հնոցի միջով, որը 
մաքրազերծեց կրոնական միտքը Օրան խորթ բոլոր շերաանսավածքներից։ 
Արևմուտքում ռեֆորմացիոն շարժմանը նախորդեց Վերածնության դա¬ 
րաշրջանը, որն ազատագրեց մարդկային միտքը կաշկանդող կապանք¬ 
ներից և դրանով իսկ նախապատրաստեց կրոնական մտքի ազատագրումը 
դարավոր նախապաշարումներից ու սնոտիապաշտությունից։ Կրոնական 
հայացքներն իրենց էությամբ պահպանողական են և այդ հատկանիշը 
խորապես յուրահատուկ է իսլամին։ Նրա ռեֆորմացիան հնարավոր է 
միայն եվրոպական քաղաքակրթության ազատագրական ոգու ճնշման 
տակ։ Այդպխավ, թուրքական իրականության մեջ իսլամը հետադիմական 
սկզբունք է, որը կասեցնում է եվբոպականության ներթափանցումը Թուր¬ 
քիա։ Մյուս կողմից, իսլամը կարող է դաոնալ առաջընթացի լծակ միայն 
Օրա բարեփոխման պայմանով, որը հնարավոր է բացառապես եվրոպա¬ 
կան մշակույթի ազդեցության ներքո։ 

Այդ կախարդական շրջանակի մեջ անիմաստ քարշ են գափս մահմե¬ 
դականությունը և նրա սատարած թուրքական պետությանը։ Ինչպե՞ս դուրս 
պրծնել այդ շրջանակից։ 

Պատասխանը տափս է բուն Թուրքիայի պատմությունը։ Թուրքական՛ 
տիրակալները հնարավորություն ունեին բարեփոխումների նպատակի հա¬ 
մար օգտագործել այն էթնիկական նյութը, որը կազմում էր թուրքերի նվա¬ 
ճած կայսրության մշակութային և տնտեսական հիմքը, և որը մնացել էր 
այդպիսին նաև նրանց տիրապետության ժամանակաշրջանում։ Խոսքը 
գնամ է Թուրքիայի ոչ մահմեդական ժալովարդների մասին։ Հենց նրանք 
պետք է ծառայեն իբրև եվբոպականության փոխանցողներ թուրքական 
իրականություն։ 

Այստեղ մենք մոտենում ենք «հիվանդ մարդու» հիվանդ տեղին։ Ներկա 
պահին շատ դժվար է հաղթահարել թուրքական պետականության պատ¬ 
մության մեջ քրիստոնյա ժալովարդների նշանակության մասին նախապա– 
շարյալ և սխալ կազմված պատկերացումը, պատկերացում, որը թուրքերի 
հետ միասին դժբախտաբար բաժանում է նաև եվրոպական դիվանագի¬ 
տությունը։ 

Ըստ տարածում գտած կարծիքի, քրիստոնյա ժողովուրդները դիտվում 
են իբրև թշնամական աժ, պայթուցիկ նյութ, որոնք պատրաստ են բռնկվել և 
ներսից պայթեցնել թուրքական պետությանը։ Այդ կարծիքը կազմվել է 
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վերջին ժամանակների իրադարձությունների ազդեցության ներքո, որոնք 
հարց բարձրացրեցին բարեփոխումների ուղիով բարելավել քրիստոնյա 
ժողովարդների կենցաղը կամ ազատագրել նրանց անտանելի վարչա¬ 
կարգի ճնշումից։ Քրիստոնեական շարժումը, որը վաղուց է սկսվել, թուր¬ 
քական իշխանությունների կողմից նրա հանդեպ ճիշտ վերաբերմունքի 
դեպքում, պետք է խթան ծառայեր նոր շինարարության համար։ Հենվելով 
քրիստոնեական, նոր հովերի հանդեպ ավելի զգայուն տարբերի վրա, 
թուրքական գործիչները կկարողանային երկիրը գաբս հանել լճացումից և 
նոր ոգի ներշնչեւ նրան։ 

Սինչդեռ, ճակատագրական թյարընկալմամբ, թուրքական իշխանու¬ 
թյունները գերադասեցին ընթանալ իրենց ավելի մատչելի ուղիով, ջանալով 
ճնշել շարժումը, նոր կյանքի բնական բաղձանքը, կորցնել քրիստոնեական 
ժալռվուրդների վստահությունը և դրանով իսկ զրկել կայսրությունն իր 
պատմական հիմքից։ 

Թուրքական կառավարության գլուխ կանգնած անձինք, իրենց մտավոր 
ու պետական պատրաստությամբ, ընդունակ չէին հասկանալու, թե որպիսի 
վիթխարի նշանակություն անեին քրիստոնյա ժողովուրդները թուրքական 
պետականության կազմավորման գործում։ Դրանք առաջնահերթ կարևո¬ 
րության գործոններ են։ Ով իր համար չի պաբզհլ Թուրքական հարցի այդ 
կողմը, նա բնավ երբեք չի ըմբռնի ապթանների կայսրության բարձրացման 
և անկման իսկական պատճառները։ 

Հայտնի է, որ ամեն մի պետական կաոուցվածքի համար, առավել ևս 
զուա ռազմական բնույթի պետության համար՝ չտեսնված ռազմական հզո¬ 
րությամբ, որպիսին Թուրքիան էր, ամենից առաջ անհրաժեշտ են նյու¬ 
թական մեծ ռեսուրսներ։ Սրանք հնարավոր են սոսկ ընդհանրապես հրկրի 
մշակութային ծաղկման հայտնի զարգացման դեպքում։ Արդյո՞ք ի վիճակի 
էին օսմանցի հովիվները, որոնք իրենց հոտերով դեգերում էին և դեո այսօր 

էլ չեն խորթացել վաչկաաան կյանքին, ստեղծել պետության համար նյու¬ 
թական և հոգևոր արժեքներ։ Օսմանցիները քաղում էին ուրիշի աշխատան¬ 
քով ստեղծված պտուղները, նրանք օգտվում էին այն ժողովարդների դարե¬ 
րով կուտակած թանկարժեք պաշարից, որոնցից ժառանգել էին այն վե¬ 
հապանծ մշակութային տաճարը, որը Բյուզանդիա էր կոչվում։ Թարքերի 
ռազմական փառքը և տիրապետությանն անհնարին կլինեին առանց այն 
կապիտալի և արտադրողական ուժերի, որոնցով այնքան հարուստ էր երկի¬ 
րը ի դեմս հենց իր բնիկ քրիստոնյա ազգաբնակչաթյան։ 

Սելիմ Ահեղը (16), Սուլեյման Փառահեղը (17)՝ ռազմական ցոլքի այդ 
անվիճելի գագաթները, կարող էին հայտնվել, որքան էլ որ բարձր լիներ 
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թարքերի ռազմական քաջությանը, սոսկ դարավոր մշակութային աշխա¬ 
տանքով պարարտացված գհանի վրա։ Ռազմական գործում թուրքական 
ցեղերի կազմակերպչական ընդունակությունները չի կարելի ժխտել։ Բայց 
ինչպես որ միայն սերմի լավորակությանը դեռևս չի երաշխավորում լավ 
ծլարձակում, այլ պահանջվում է նաև հարմար հող, այդպես էլ թուրքական 
ռազմական տաղանդը անպտուղ կփներ առանց այն մշակութային և 
տնտեսական հենքի, որի վրա նա ծավալվեց տարերային աժով։ 

Շատ վայրերում և վաղեմի ժամանակներից թուրքական ցեղերը փորձել 
են հիմնել և հիմնել են պետություններ, բայց նրանք աչքի չէին ընկնում ո՜չ 
կայունությամբ, ո՜չ էլ ազդեցիկ զորությամբ։ Նրանց հաջողվեց կազմավորել 
համաշխարհային ահարկու պետություն սոսկ բյուգանդական մշակութային 
աշխարհի սահմաններում, և ամենևին էլ ոչ այն պատճառով, որ օսման¬ 
ցիներն առավել շնորհաշատ դուրս եկան իրենց ազգակից ցեղերից։ 

Հաջողության գաղտնիքը թաքնված էր հենց այս անսպառ հարստու¬ 
թյան դիզվածքում, ստեղծագործ աշխատանքի այն ավյունի մեջ, որը 
նրանք գտան բյուգանդական ժալովուրդների մոտ և որը նրանք մսխեցին 
շռայլորեն ու անհոգ կերպով։ «Թուրքերը ոչինչ չեն արտադրում,– ասում է 
Թուրքիայի պատմաբաններից մեկը,– ոչինչ չեն ստեղծում, դրա համար էլ 
հարստությունները, որոնք նրանք կուտակված գտան նվաճված ժողովարդ– 
նհրի մոտ, այժմ բոլորն արդեն մսխված է, և նրանք աղքատության գիրկն 
են ընկել որը, ըստ երևույթին, դեռևս իր վհրջնակեաին չի հասել»։ 

Թուրքական տարրը եղել և մնացել է զինվորական կաստա և պետու¬ 
թյան ռազմական հզորության հիմք։ Իսկ քրիստոնյա ժողովուրդները և 
ընդհանրապես բնակչության ոչ մահմեդական խավերը կազմել են աշխա¬ 
տավոր զանգված, կայսրության տնտեսական բարեկեցության և ֆինան¬ 
սական ուժերի գլխավոր աղբյուրը։ 

Ի միջի այլոց, ռազմական գործի վերաբերյալ պետք է լուրջ վերապա– 
հություն անել։ ճիշտ է, օրենքով քրիստոնյաները հեռացված էին զինվորա¬ 
կան ծառայությունից, բայց նրանք փաստորեն այն կատարում էին շատ 
ավելի ծանր ձևով, քան իսլամի հետևորդները։ Հայտնի է, որ թուրքերի նվա¬ 
ճողական բանակի աժը հիմնված էր ենիչերիների գնդերի վրա։ Բայց ինչը 
որ հասարակությանը թերևս հայտնի չէ, դա այն է, որ այդ գնդերը հավա¬ 
քագրվում էին քրիստոնյա երեխաներից, որոնց բռնի և անմարդկային ձևով 
խլում էին ծնողներից և դաստիարակում մահմեդական ոգով։ Զորահա¬ 
վաքը, որ հատուկ տերմինով անվանվում էր դևշիրմե (18), անցկացվում էր 
հույների, հայերի, բուլղարների, բոսնիացիների և առնաուտների մեջ։ «Բո¬ 
լոր ծնվողները ծնվում են իսլամի համար»,– հռչակում է թուրքական ասաց– 

11-66 161 



վածքը։ Եվ խլելով քրիստոնյա դժբախտ աղաներին, նրանց այնպիսի կար¬ 
գապահական բովով էին անցկացնում, որ «նրանք վերահալված արծաթի 
նման էին դաոնամ», ինչպես արտահայտվել է XVII դարի թուրք գրող Խո– 
ջաբհյը (19), Թուրքական կայսրության անկման պատճառների մասին աշ¬ 
խատության հեղինակը։ Ենիչերական գնդերի կազմակերպումը հառնում է 
սալթան Օրխանի՝ հարստության հիմնադիր Օսմանի հաջորդի (20), ժա¬ 
մանակներից։ Հետևաբար, ենիչերիները գոյություն անեն օսմանյան պե¬ 
տականության հենց սկզբից։ Նրանք նոր ժամանակների առաջին կա¬ 
նոնավոր հետևազորն էին, որին էլ պարտական էր օսմանյան նվա¬ 
ճողական բանակն իր աննախընթաց հաջողություններով։ Ակնհայտ է, որ 
ռազմական գործում էլ քրիստոնեական նյութը «ոազմաաենչ» թուրքերի 
ուժի գլխավոր աղբյուրն էր։ 

Եթե քրիստոնյա ժողովուրդները ոազմական ստումով «վերահալված 
արծաթ» էին, ապա պետական տնտեսության ասպարեզում նրանք զուտ 
ոսկի էին։ Այդ դրույթն ապացուցվում է ոչ միայն ընդհանուր պատմական 
բնույթի նկատառումներով, այլև լիովին օբյեկտիվ տվյալներով, ինչպես 
կտեսնենք, հիմա։ Թվամ է, թե դա պետք է ընկներ որոշակի պետական քա¬ 
ղաքականության հիմքում։ Քրիստոնյաների հովանավորությունը՝ հավասա¬ 
րազոր պետական գանձարանի պահպանությանը, պետք է դառնար ներ¬ 
քին քաղաքականության հիմնական սկզբունքը։ Մինչդեռ օսմանյան կառա¬ 
վարությանը, չհասկանալով այդ հասարակ աքսիոման, դարեր շարունակ 
հետապնդում էր մի քաղաքականության, որն այնքան կործանարար էր 
քրիստոնյաների և հավասարապես սեփական պետության համար։ Այդ 
քաղաքականությունը և նրա հետևանքները լավագույնս ւասաբանվում են 
ըստ հետևյալ պատմական տեղեկանքի։ 

Թուրքական տիրույթները Առաջավոր Ասիայում կազմված են Անա– 
աոլիա, Հայաստան, Սիրիա, Քրդսաան և Արաբական Իրաք նահանգներից։ 
Քրիստոնյա ազգաբնակչությանն այդ հրկրնհրամ թարքերից առաջ և հետո 
հանգում էր հրեք հիմնական խմբերի՝ հայն, հայ և ասորի ազգությունների։ 
Այդ խմբերից յուրաքանչյուրը, ճիշտ է, աներ իր մայր երկիրը, իր հայ¬ 
րենիքը, սակայն նրանք սփռված էին ամբողջ Առաջավոր Ասիայում՝ 
Բաղդադից մինչև Կոսաանդնապոլիս։ Անիրազեկ անձինք հաճախ պնդում 
են, որ թարքերի համեմատությամբ քրիստոնյա ժողովուրդները Փոքր 
Ասիայում եկվոր տարբեր են։ Վիտալ Քինեն, Ասիական Թուրքիայի վերա¬ 
բերյալ ծավալուն, բայց, ցավոք սրտի, շատ պակասավոր աշխատության 
հեղինակը (21), գովասանքի արժանի եռանդով, հաճախ կատարում է 
պատմական բնույթի էքսկուրսներ։ ԱՕաաոլիական գավառների հայերի 
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առնչությամբ պնդում է, որ նրանք այստեղ են գաղթել աոաջին Սեֆյան– 
նհրի, առավելապես շահ Աբբաս 1-ի օրոք, XVII դարի սկգբին։ Նայն տե¬ 
սակետն է նա պաշտպանում Բարսայի և Իգմիտի հայերի առնչությամբ։ 

Մինչդեռ հայտնի է, որ դեռևս XV դարում Կոսաանդնուպոլսի գրավման 
ժամանակ Բրոաայամ հայ եպիսկոպոս էր նստում և նա հայտարարվեց 
Փոքր Ասիայամ բնակվող բոլոր հայերի հովվապետ (22)։ Ծայրագույն կետ 
Ադրամեդայում (23) խաչակրաց արշավանքների ժամանակ շուրջ 30.000 
հայեր հարեցին խաչակիրներին։ Մենք կարող ենք հավատացնել Քինեին և 
նրա նման մտածողներին, որ ամբողջ փոքրասիական թերակդգա տա¬ 
րածքում չկա մի կետ, որտեղ հայերը չլինեին բնիկ բնակիչներ, հաստատ¬ 
ված այնտեղ թուրքերի հայտնվելուց շատ առաջ։ 

Քինեի խոսքերը կարող են ընդունելի յինել միայն այն իմաստով, որ հայ 
բնակչությունը Փոքր Ասիայամ մշտապես թարմանում էր Հայաստանի բուն 
նահանգներից ելածների նոր մակընթացությամբ, ընդ որում մեծ մասամբ 
թուրքական սուլթաններն իրենք էին բռնի արմատախիլ անում իրենց 
օջախներից և վերաբնակեցնում Անատոլիայի խորքերում՝ ի շահ տնտե¬ 
սական կյանքի բարգավաճման։ 

Քրիստոնեական, ավելի ճիշտ, ոչ մահմեդական ժալովուրդների տա¬ 
րաբնակեցումը Անաաոլիայում հառնում է մինչև բյուգանդական ժամա¬ 
նակները։ Նշված երեք խմբերը կազմում էին Բյուգանդական կայսրության 
գերակշռող էթնիկական հիմքը։ Բյուզանդիայի պատմական վաստակներից 
մեկն էլ այն է, որ նա աոաջինը օրինակ ծառայեց ամենատարբեր ծագման 
տեր ժալովուրդների բարեկամական համագործակցության՝ բարձրացներ» 
միասնական պետական կառույցը։ Մուտք գործելով այս վեհապանծ 
կառույցը, թուրքերը ոչ միայն անընդունակ դուրս եկան շարունակելու իրենց 
նախորդների մշակաթային-պեաական աշխատանքը, այլև, ընդհակառակը, 
նմանվհլռվ առակի իմաստուն կենդանուն, սկսեցին կտրատել այն հատո¬ 
րները, որոնց վրա հանգչում էր նրանց գոյությունը և բարեկեցությունը։ 
Կրոնական տարբերությունների սկզբունքի վրա հիմնված քաղաքակա¬ 
նության հետևանքով ամբողջ երկիրը բաժանվեց միմյանց խորթ երկու 
ճամբարի մահմեդականների և ոչ մահմեդականների, արհեստականորեն 
բորբոքվեց թշնամանքը նրանց միջև։ ճիշտ է, եկվոր քոչվորների և հին 
մշակույթի նստակյաց խավերի միջև առանձնապես բարյացակամության 
չէր կարող լինել։ Բայց վարչության խնդիրն այն է, որ ընդհակառակը, 
հաշտեցներ բնական տարընթացության պայմանները, մեղմացներ հակա¬ 
սությունների սուր եզրերը երկու տարբեր արժեքներ ունեցող ուժերի միջև։ 
Թուրքական տիրակալները ենթադրում էին հիմնել իրենց բարեկեցությունը 
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հհՕց բնակչության երկու մասերի երկպառակության վրա։ Նրանց խորթ էր 
այՕ տարրական ըմբռնումը, որը երբեմն մատնանշում էին առավել լուսա 
վ “^“ձ ԲՈ1րՔեԲԾ։ <<Սնր պեաա Կ ան Իմաստուններին,– ասում է Ահմեո Ռա 

թյան ընթերցումը նրանց զբաղմունքը չէ», դրա համար էլ նրան « հա – 
մոզված են որ մահմեդական ժողովրդի աոաջին և սրբազնագայն պարտքն 
է աշխարհի երեսից բնաջինջ անել բոլոր անհավաաներին» 1 ։ 

Քրիստոնյաների՝ սեփական հպատակների, հալածանքդ նոանօ ,Ոոո 
հազրկված դրությունից բխող բոլոր հետևանքներով անցնում են Թուրքիայի 
բոդջ պատմության միջով իբրև պետական իշխանության բացահաւա 
Կամ զադանի խնդիր, այն իշխանության, որի աարրակաքրճո^հէտ 

“ աՏ, 1 ամ էքՕ 1"»ՈնաՕ մահմեդական ժաւո– 

կատ™ ա» աակ։ ՍԻրէ1ո)ի «*"^ւ<»«ւփ*ս 

մ րրր և ջ* »" ակա ° <^հ յ, 

Ջր=«ՋՅ 

Կսաակարակաօ ԽխանաթյաՕէ, Իրսփաւասւ կ, կենական հա|)| 

>9 վախի և հնազանդության մեջ պւ 

յթակդությ 
էւա 


ա 

կարեր շարոլնակ՚կաճգճ^՚^ք^ի^^ 
ղափսանեո ևՌ 1 աւ 1 ուոնհո 1 » , ^ 9 Գ մ իբրև հակամարտներ՝ ուղ– 

և անզեններ, տերեր ^ ոայա, շահա^ո^ոէ զինվածներ 

աշխատելու վայելողներ և ւախաաոոնհ^ Բ ր շահագոԲծ։ է ա 1 նն 1 ։ * առանց 
կերածներ; (նայկՕՏհբ, ձրվամ աՎե,ա1<։։։ր և 
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շաչեցնելու հանուն խզումի, իսկ քրիստոնյաները սոսկ աշխատավոր խավ 
են ի փառս իսլամի, փադիշահի ոտքի տակի «փափուկ կարպետ»։ 

Թե քաղաքական ստորացման և տնտեսական շահագործման ինչպիսի 
ծանր պայմաններում էր անցնում քրիստոնեական զանգվածների կյանքը 
Թարքիայամ, կարելի է դատել ֆեոդալական զինվորականության հաստա¬ 
տությամբ, որը բացահայտում է խիստ տխուր տեսարան հատկապես քրիս¬ 
տոնյա ազգաբնակչության համար։ 

Թուրքիայի աոաջավորասիական տիրույթները բաժանված էին մի եր¬ 
կու տասնյակ լայնածավալ մարզերի, որոնց գլուխ կանգնած էին ավատա¬ 
տերերը, որոնք կոչվում էին բեյլերբեյներ, այսինքն՝ բեյերի բեյեր։ Յուրա¬ 
քանչյուր մարգ կամ բեյլերբեյություն ենթաբաժանփսմ էր սանջակների, 
որոնք կառավարում էին սանջակբեյերը։ Սանջակներն իրենց հերթին 
կոտորակվում էին հարյուրավոր և հազարավոր մանր ավատական վիճակ¬ 
ների, այսպես կոչված քըլըձԻ («սուր») (25), որոնք կոչվում էին զհամեթ կամ 
թիմար, նայած վիճակ-քըլըչի մեծությանը կամ եկամտաբերությանը։ Թի¬ 
մարը վիճակ էր, որը տալիս էր մինչև 20.000 ղուրուշի (սապրի) եկա¬ 
մուտ (26), իսկ գեամեթը՝ ավելին։ Մանր վիճակների տերերը ենթարկվում 
էին սանջակբեյին, իսկ սրանք՝ բեյլերբեյին (27)։ 

Սոււթանները հողեր էին բաշխում իրենց մերձավորներին ի լիակատար 
տնօրինության՝ զինվորական ծառայություն կատարելու և ըստ սահման¬ 
ված պաշտոնական ցուցակի որպես օգնություն՝ հեծյալ զինվորներ տրա¬ 
մադրելու պարտավորությամբ։ Հիմա մեգ այդ հաստատությունը հհ– 
տաքրքրամ է ոչ ըստ էության, այլ քրիստոնյա բնակչության նկատմամբ 
նրա առնչությամբ։ Խիստ ցուցանշական է երկթի էթնիկական և քաղաքա¬ 
կան ուժերի բաշխումը տվյալ կարգի շրջանակներում։ Ամենից առաջ 
քննարկենք ավատական տիրույթների քանակական հարաբերակցությունը 
կայսրության մեջ հետաքրքրոդ մասի տարբեր մարգերում։ 

1. Անաապիա բեյլերբեյությունը, որն ընդգրկում էր այժմյան չորս վիլա¬ 
յեթներ՝ Բուրսան կամ Խուդավենդիգյարը, Կաստամանին, Այդինը և Անգո֊ 
րան, բաժանված էր 14 սանջակների և 7311 քըաէնեւփ» գեամեթների և 
թիմարների։ 

2. Կարամանիա բեյլերբեյությունը՝ այժմյան Իկոնա վիլայեթի, Անգորա– 
յի վիլայեթի Կեսարիա սանջակի և Սղանայի վիլայեթի Իչիլ սանջակի սահ¬ 
մաններում։ Փոքր Ասիայի այդ մասը այդպես կոչվել է Նուրի-Սոֆիի որդի 
Կարամանի անունով, ծագումով հայ, որն ընդունհւ է իսլամը և ինքնուրույն 
իշխանություն հիմնել 1220 թվականին։ Այն նվաճվել էր օսմանցիների 
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կողմից սոսկ 1472 թ. և վերածվել բհյլերքհյության։ ԿարամաՕիաՕ հաշվում 
էր 7 սանջակ և 1620 քօաչ։ Հ4 

3. Տրապիզոնի բհյլերբհյաթյունը՝ մոտավորապես այժմյան վհւաւեոո 

Բարում քաղաքով, աներ 554 քըլըչ։ յ թՏ 

4. Ռումկամ Սվաղ, համարյա այժմյան վիլայեթը։ Այսահղ նույնպես հայ 
իշխաններից մեկը, որը իսլամ էր ընդունել 1097 թ. Դանիշմանյանների 

՚" 1119 <28) ՛ " բ " 65 *■ աե Ս« «կկ սկյյակյաՕՕեյՓ ձ 
ճյուղին. Այդ բհյլերբեյությունը հաշվում էր 7 սանջակ և 3130 քըլըչ։ 

ւ 5 ; այժմյան Բիթփսի վիլայեթի Մանազկեբաի հեա 

կազմված էր 12 սանջակիցս 5279 քըըյչից; 4 1 Բ ՚ 

6. Կարս, այժմյան Կարսի մարզի Կարսի և Կաղզվանի օկրուգները, Օհ– 
բաոյալ էրզրամի վիլայեթից Բասենը՝ 6 սանջակ և 1206 քըլըչ– 

Ահ 7 ՜ Չ “, Կ ,7 ԱԻ մաԲզԻ ° աիԻ և Ա ^ ահան Ի օկրուգները, ինչպես նաև 
Աիոս^խայի և Ալեքսանղրապպի գավաոՕերի մի մասը՝ 13 սանջակ և 656 

9 ^°՛ ա ^ յան ՎաճԻ և ՄաշԻ սան 2 ա Կ նհ 1»0՝ 13 սանջակ և 1115 ք 0աչ ։ 

“ 730 ։ա ՚ այ ““ Կ ~ 

1°. Մարաշ կամ Զոււքաղրիա, այժմյան Մարաշ (Հալհպի վիւայհօհօ) 
շւ^քըար 1 ”* այ119) և ՄալաթԻա (ԽաԲբե 1 Ա մ ։ 9) սանջակները՝ 5 սանջակ և 

11. Հալեպ, այժմյան Հալհպ (Հալհպի վիլայեթից), Աոանա և Ջհոհ,–ոհ 
Բհքհթ (Սղանայի վիլայեթից) սանջակները՝ 9 սանջակ և903 քըլըչ։ 

®աա՜ ա այԺմյան Ե 1 սսսւա ւևմը և Լիբանանը՝ 10 սանջակ, 996 

ՀՏ *■֊- 

14. ԱաաԱ, այժմյան Սսասլ ստէշտկց՛ 6 սան;ակ և 274 քըտյ. 

«ՕՍԿ* նա,նանս,ն «անյակօ, «ակ 
Ջնք 1 քէ <ա “ )ա1111 4ոաափտաս|հս 400 Հ^ա– 

Տ և Բա “ րա “՚* 18 ֊ 
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Մարզերի աոաջին խումբը Անատպիան և Կարաճանիան, որը զրավում 
է համարյա ամբողջ Փոքրասիական թերակղզին, գերազանցապես մահմե¬ 
դական բնակչությամբ, հաշվում էր 21 սանջակ և 8931 քըլըչ։ 

Հողերի երկրորդ խումբը, գերազանցապես հայկական, ուներ 80 սանջակ 
(ներառյալ նաև հինգ իշխանությունները) և 14.285 քըլըչ։ 

Երրորդ խումբը, գերազանցապես սիրիական ու քրիստոնեական, աներ 
26 սանջակ և 2552 քըլըչ։ 

Ի վերջո, չորրորդ խումբը, քրդական և արաբական ցեղերով բնակեցված 
Միջագետքի տափաստանները, հազիվ էր ճանաչում օսմանյան իշխանու¬ 
թյանը. սովորական տիպի բեյլերբեյություններ կային միայն մի քանի 
խոշոր կետրոններամ, մյուս վայրերը մեծ մասամբ գտնվում էին որևէ 
վարչակարգի չենթարկվող ցեղապետների տնօրինության ներքո։ 

Հազիվ թե հարկ կա հիշեցնելու, որ քըաչների բոլոր տերերը, բոլոր թի– 
մարատերեբը, զաիմները, սանջակբեկերը և բեյլերբեյները, թուրքական 
տարբերակի բոլոր այդ մանր ու խոշոր ավատատերերը բացառապես, 
իհարկե, մահմեդականներ էին։ Այդ յուրատեսակ մանր արքայիկները լիիշ¬ 
խան տնօրինում էին ռայաթի ճակատագիրը։ Որքան շատ էին նման տե¬ 
րերը, բնականաբար, այնքան ավեփ ծանր էր նրանց տնօրինության ներքո 
ճնշվող երկրի դրությունը։ Որպեսզի հասկանալի լինի քըլըչային կալ¬ 
վածների այդքան անհավասար բաշխման նշանակությանն ու հետևանք¬ 
ները, օգտակար կլինի կանգ առնել բերված տարածքային միավորներից 
յուրաքանչյուրի եկամուտների պահպանված ցուցակների վրա, որը մեծա¬ 
պես ապացուցական է մեր հիմնական դրույթի համար։ 

Հօգուտ ավատատերերի Անատպիայի եկամուտներն ամբողջապես կամ 
մասամբ կազմում էին մինչև 3.7318.730 ղուրուշ, իսկ Կարամանիայինը 
10.800.175 հետևաբար, երկու մարզերը տալիս էին 48.110.905 ղուրուշ։ 

Մարզերի հայկական խումբը տափս էր ընդհանուր առմամբ 83.683.676 
ղուրուշի գումարը։ Ուշադրության արժանի է, որ միայն Վանը տարեկան 
վճարում էր 25.079.000 ղուրուշ, Ավազը՝ 13.187.327, Դիարբեքիրը՝ 
յ 1.400.000, էրզրումը 5.906.920, Կարսը՝ 9.004.119, Չըլդըրը 9.686.000, 
՚Մարաշը՝ 9.420.310։ 

Հողերի սիրիական խումբը մուծում էր մինչև 14.271.721 ղուրուշ ընդ 
որում Շամը 6.558.000, Հալեպը 7.713.121։ 

Մարզերի չորրորդ կամ Միջագետքյան արաբա-քրդական խմբից Մո– 
ապք վճարում էր 2.240.000 ղուրուշ, իսկ Շահրիզորի ու Բաղդադի եկա¬ 
մուտները գտնվում էին պետական վերահսկողությունից դարս և գնում էին 
նստակյաց ու վաչկատուն ցեղերի անհնազանդ պարագլուխների օգտին։ 
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Իսկ ի*Օլ եՕ ցույց «ափս այդ թվ երը։ Նրանք աղաղակում եմ մաոոհոհ 

Տ27-» «~ աՏ ո6մ – ^ «453ՏՏ15ՋՏ 

միասին վերցրածի 

5=՛ ՃՀՈ–" ^էՏՏտտտտր 

հաս Տամ հ գ ^ բ ;Հր“ր 0 ր՚,**»•«*■ ^ » 

ՓՏյն 84 «լի*. որից 25 մի^նկա^Խ Վանի լ"ք 1 ” 1 ՛՛ էԻ0 
հայկական շրջանների Առա– Մհ հա, , Բ . Վ ^ և Մաշ ^ ։ ա յ Ա Ինքն՝ զաա 
էին հոաԱ, փԼ աաևլ շ^ լ;՛ »ք ^հրր կրակում 

կրկնակի ակհփ։ 8 ՛ 8 “կնեդակաՕՕերին|ւ, բայց վճարամ էին 

«ՏՋյՏՃՏր ւրր ՝ լ *■** 

րազանցությամբ։ Հայկաեան ւհոճ, ո” 0 ^ 1 5 ԲԲ 1 ԱԱԲյամ 1 յ Կ ամ հողի գհ– 

վիաների, ընդհանուր սաճաճբ պիտանիյէ^ոաո^ո ^ ^ 

և այդ աոամով զիջում է ա մհւաՈ ոս * I Բ Բարժհ ® ցանքսերի հաճար 
նույնիսկ Անաաոլիական «առաք/ տարածքներին, այլ 

ճումը բացատրություն է օան աԲԲ յ շաա ^անների։ Ծանր հարկագան– 
ՕահևԼ;~ մ " ^ էթնիկական աոանմ– 

մյոաը՝ մահմեդականներով– Աոաջիննեոո ո ԲԲԻսաոնյա ձվարդներով, 
ման ավելի մեծ լափով, քան - **-«* 

Իաշոր և շուրջ 14000 մնն^ավաաԼՋք 2ահ “^ րծումԲ։ 80 

հայկական մարմնի մեջ ը0ո ոոում Ո 1 “ ԳԲՈ1կԻ պես «ձվհլ էին 
թյան կողմից։ Երկրի հան Ո ո^ հո ^ խՈ1Աված 
աղքատացման հյուծման ւ , 9 9 ր այդ ր|ա ® պեաք է աաներ նքան 

րկրկածանհոա^Հննկրքէր ^ 

կ»նղնած\րկրիմ311ա« 8 ձաՈ* ք“ և 2 "“ ն"«ո էին 

նիայն բաբմբացնհէոլ անաԽակա» հ,7«է. 7^"*® և "““՚՛ ;է “ 0 

առկա դրության մեջ։ ^ Նանքը, այլ նույնիսկ պահպանելու այն 
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Օսմանյան սուլթանները Հայաստանում կալվածներ բաշխում էին գրեթե 
բացառապես քուրդ ցեղապեաներին, հաճախ ժառանգական տիրակալման 
իրավունքով։ Ցեղապեաների ետևից ձգվում էին քոչվոր ցեղերն իրենց հո¬ 
տերով։ Սուլթանների կամքով երկրագործական երկիրը կանգնում էր հետ¬ 
ընթացի և նախնադարյան կացության՝ քոչվորական հովվական կյանքի 
վերադարձի, աղա վրա, որն անխուսափելիորեն իր հետ բերելու էր երկրի 
մշակութային և տնտեսական կյանքի քայքայում։ 

Բարեբախտաբար, քրդերը Հայաստանում ապրում են ամենևին էլ ոչ 
անհիշելի ժամանակներից, ինչպես որ սովորաբար պնդում են քիչ իրազեկ 
անձինք, երկրամասի պատահական այցելուները, մեծ մասամբ զանազան 
տերությունների քաղաքական գործակալները։ Հայ-քրդական հարաբերու¬ 
թյուններին մենք կանդրադառնանք ստորև (29)։ Այստեղ բավարարվենք 
մատնանշելով, որ քրդհրի Հայաստան գաղթելու սկիզբը, իսկն ասած, 
հասնում է Սելի մ 1-ի ժամանակները, երբ Չալդրանի ճակատամարտից 
հետո (1514 թ.) սուլթանը տիրացավ Հայաստանի մեծ մասին և կառավարիչ 
նշանակեց քուրդ Իդրիսին (30)։ Այդ քրդի ազդեցության ներքո հիմք դրվեց 
քրդերի հովանավորության քաղաքականությանը՝ նրանց տրամադրելով 
ավատատիրական իրավունքներ մասամբ նրանց կողմից զավթված, մա¬ 
սամբ էլ սուլթանների կողմից զիջված հողերի վրա։ XVI դարի սկզբից 
թուրքական իշխանությունների աջակցությամբ ուժեղանում է քրդական 
ցեղերի ներթափանցումը Հայաստան։ 

Առաջ մղելով քրդական տարրը Հայաստանում, արաբականը՝ Սիրիա– 
յում և թուրքականը՝ Անաաոլիայի մարզերում, օսմանյան կառավարու¬ 
թյունը գիտակցաբար հետամուտ էր մահմեդականների տիրապետության 
հաստատմանը քրիստոնյա ռայաների վրա։ Եթե ոչ բուն սկզբունքում, 
ապա անվիճելիորեն նրա կիրառման մեջ էլ արմատացած է այն չարիքը, 
որից կործանվում է Թուրքիան։ ճիշտ հասկացված պետական շահերը չեն 
կարող հաշտվել այն անհեթեթ դրության հետ, որի դեպքում անքաղաքա¬ 
կիրթ ցեղերը, որոնք լճացել են հովվական կենցաղի վազում, գրավեն պե¬ 
տական շինության վերին հարկերը, իսկ քաղաքակիրթ երկրագործական և 
արդյունաբերական ազգաբնակչությունը քշվի նկուղները։ 

Այդպիսի կարգը դատապարտված է տապալման։ Եվ կամ էլ կարոդ է 
դիմանալ՝ քաղաքակիրթ խավերի աստիճանական վայրենացման և մինչև 
վայրագ վերևների մակարդակը իջնեւու դեպքում։ Օսմանյան քաղաքակա¬ 
նությունը գերադասում էր այս վերջին հնարավորությունը և իր առջև խնդիր 
էր դնում հետևողականորեն թուլացնել և անզորացնել քրիստոնյա բնակչու¬ 
թյանը։ Այդ քաղաքականության ոգեշնչողները՝ պետական մաածողու– 
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թյանից զարկ մարդիկ, իրենց հաշիվ չէին տայիս, որ հետապնդելով քրիս¬ 
տոնյաներին քաղաքականապես և տնտեսապես, իրենք խարխլում են պե¬ 
տական կեցության տնտեսական հիմքերը, բնաջնջելով նրանց՜ ոչնչացնում 
ժողովրդի հարստության աղբյուրը։ Ոչ թե քրիստոնեական ժողովուրդները, 
ինչպես պնդում են թուրքերը և նրանց նմանները, այլ իրենց՜ թուրքերի հա¬ 
կաքրիստոնեական գաղափարախոսությանը Թուրքիան տարել է և տա– 
նամ է դեպի կործանում։ 


Քրիստոնյաների նշանակությանը Թարքիայամ հաշվի չի առնված դեռ 
ԷԱւ մեկ արիշ առումով, այն է՜ իբրև եվրոպական քաղաքակրթությունը Թուր¬ 
քիա փոխադրելու լավագույն հիմնակհտի։ Որքան էլ որ երկար շարունակ¬ 
վելու յինի «հիվանդ մարդու» հոգեվարքը, հայտնի է, որ Օրա հետագա 
գոյության հարցը շատ ասր է դրված՝ պատմական պահը հրամայակա¬ 
նորեն պահանջում է կամ կանգնել քաղաքակիրթ պետությունների շարքը 
արմատական վերափոխումների միջոցով, կամ իջնել տերությունների թա¬ 
տերաբեմից։ Թուրքիայի բոլոր Փորձերը դեն նետելու իր կեցության 
հնամաշ ձևերը, մինչև հիմա անհաջող ավարա են ունեցել։ Թուրքիայի վե¬ 
րակառուցումը հնարավոր և արդյունավետ է թվամ միայն այն դեպքում, եթե 
այդ գործի մեջ ներգրավվեն քրիստոնյա ժողովարդների կուլտուրական 
տարրերը, որոնք մինչև հիմա հեռու են վանվել։ Նրանց միջոցով էլ հնա¬ 
րավոր է Թուրքիայի եվրոպականացումը։ Չէ՞ որ Թուրքիայի քրիստոն¬ 
յաները նախկին բյուգանդացիներ են, մեծագույն մշակույթի, ժամանա¬ 
կակից քաղաքակրթության հիմքի կերտողներ։ Եվրոպական քաղաքացիա¬ 
կանությանը նրանց հարազատ է նույնքան, որքան այն խորթ է թուրքերին։ 
Կյանքի նոր ձևերի ընկալման աստիճանը յուրաքանչյուր ժողովրդի համար 
կանխորոշվում է նրա պատմական ուղեբեռով։ Թուրք-թաթարնեբը, որոնց 
պատմական բեռը կազմված է յաթաղանից և հովվի փոկավոր տոպրակից 
չեն կարող հարազատանալ արևմտյան քաղաքացիականությանը այնպիսի 
եշատթյամբ, ինչպես որ այն յուրահատուկ է նրանց հարևան քրիստոն¬ 
յաներին։ Քրիստոնեական աշխարհներից յուրաքանչյուրը՜ հունականը 
հայկականը ասորա-արաքականն անի իր մշակութային հնությունը հոգևոր 
արժեքներով, որոնց մնացուկները նրանք դարս են քերել թուրք-թաթա– 
րական տիրակալության հրի ու արյան ծովից և նրանով դասաիարակհլ ու 

պ 1" , Լ ոգու մ 2 ա Կ ո Փտյին տարողունակությանը։ Շնորհիվ այդ 
աոանձնահւաոկաթյաՕԸլյրի քրիստոնեական ժողովուրդները պատրաստի 
մարմիններ էին ներընկալելու համար այն եվրոպական էփքսիրը, որով 
պետք էր առողջացնել թուրքական զառամյալ պետականությանը։ Հիրավի, 
պ յոք է զարմանալ Թարքիայամ քրիստոնյա ազգությունների կենսանա– 



կության վրա, որոնք չնայած թուրքական վարչակարգի դժնիությանը, աճեն 
տեսակի հալածանքներին, բոլոր մշակութային նախաձեռնումներում և 
նվաճումներում մահմեդական զանգվածի առջևից էին ընթանում։ 

Երկրի վերածնությունը կատարվում է ոչ սոսկական կարգախոսների 
հռչակումով, ոչ աղմկալի ճոոոմաբանաթյաններով։ Բարենորոգիչների ջա¬ 
նասիրությանը, եթե այն անկեղծ էր, պետք է ուղեկցվեր թեկուզև քրիստոնյա 
ժողովուրղների մոտ սկսված բնական շարժմանը նպաստելու պատրաստա¬ 
կանությամբ։ Թվում է, թե վերանորոգչի խնդիրը պետք է այն լիներ, որ¬ 
պեսզի խրախուսեր քրիստոնյաների եռանդը, դուրս բերեր նրանց ազգային 
կյանքի շրջանակներից պետական թափի գործունեության ասպարեզ։ 

Օսմանյան իմաստունները, սակայն, հակառակ քաղաքականության 
էին վարում, քրիստոնյաների զարգացման մեջ նրանք վտանգ էին տեսնում 
պետության հաճար, և նրանց դեմ ուղղված միջոցառումները դաոնում էին 
կառավարության ծրագրային խնդիրը։ Որ քրիստոնեական ժողովուրդները 
Թուրքիայում նոր հովերի առաջամարտիկներ էին, դրանում դժվար չէ 
համոզվել թեկուզև հայերի մեջ մտավոր շարժման պատմությամբ։ ժամա¬ 
նակակից առաջընթացի մեծագույն լծակները՝ գրատպությունը, մամուլը, 
նոր դպրոցը և կրթությունը թուրքական քրիստոնյաների սեփականությունը 
դարձան շատ ավելի վաղ, քան դրանց կարևորությունը հասավ բուն թտր– 
քերի գիտակցությանը։ 

Ինչպես հայտնի է, մահմեդական տպարան ստեղծելու առաջին փոր– 
ձերը վերաբերում են XVIII դարի սկզբին և այդտեղ էլ նախաձեռնողը թուրք 
չէր։ 1727 թ. մի հունգարացի հավատափոխ, ընդունելով իսլամ և զար– 
դարելով իրեն Իբրահիմ անունով, համոզեց թուրքական կառավարությանը 
տպագրական արվեստի օգտակարության մեջ և Ստամբուլուճ աոաջին 
տպարանի հիմքը դրեց։ Ուլեմաներն, իհարկե, ընդվզեցին դիվային նորա¬ 
մուծության դեմ, և կառավարությունը մեծ ջանքեր թափեց զսպելտ իսլամի 
տգետ սպասավորների ըմբոստությունը և պահանջվեց շեյխ-ուլ-իսլամի 
ելույթը հատուկ ֆեթվայով, որպեսզի ուղղափառ մահմեդականները հաշտ¬ 
վեին նոր ժամանակների մեծագույն գյուտերից մեկի անվնասության հետ։ 

Իբրահիմի մահվամբ ապարանը փակվեց՝ լույս ընծայերւվ ընդամենը 18 
գիրք։ Կեսդարյա ընդմիջումից հետո այն նորից բացվեց 1783 թ. և մինչև XIX 
դարի կեսերը նրա աշխատանքը սահմանափակվեց ոչ ավելի 90 հրատա¬ 
րակություններով (31)։ 

Եթե այժմ անցնենք քրիստոնյաներին, ապա մեր առջև այլ պատկեր 
կբացվի։ Մի կողմ թողնենք հույներին և մյուս քրիստոնյաներին և կանգ 
առնենք հայերի վրա։ Տպագրական դազգահը հայերի մոտ բուն Կոստանդ– 
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նուպոլսում աշխատում էր դհոևս 1567 թվականից (32), Զմյոանիայում՝ 1759 
թվականից, իսկ Թուրքիայի սահմաններից դուրս հայկական ապարանները 
բազմաթիվ էին և կային համարյա բոլոր եվրոպական մշակութային կենտ¬ 
րոններում։ 

1512 թ., այսինքն՝ գրատպության գյուտից մի քանի տասնամյակ անց, 
Վենետիկում լույս աշխարհ եկավ աոաջին հայկական տպագիր գիրքը։ Այդ 
պահից սկսած սկսեցին տպարաններ հիմնադրվել նաև մյուս կենտրոն¬ 
ներում, որի հետևանքով խիստ հագեցած հոգևոր կյանքը ստացավ վիթ¬ 
խարի զարգացման հեռանկարներ։ XVII դարում հայկական տպագրու¬ 
թյունը գործում էր Լվովում՝ 1616 թ., Հոոմում՝ 1623 թ. (33), Սիլանում՝ 1624 թ., 
Լիվոոնոյամ՝ 1643 թ., Պադաայում՝ 1690 թ., Ամստերդամամ՝ 1660 թ., Սար¬ 
սելում՝ 1673 թ., վերջապես Պարսկաստանում՝ Սպահանի մոտ ստեղծված 
հայկական Ջուղա կենտրոնում 1640 թ.։ Հաջորդ XVIII դարում տպարան¬ 
ներ հայտնվեցին Լոնդոնում՝ 1736 թ., Մադրաասմ՝ 1772 թ., Տրիեսաամ՝ 
1778 թ., Պետերբուրգում՝ 1783 թ., Դոնի Նախիջևանում՝ 1791 թ., Աստրախա– 
նամ՝ 1796 թվականին (34)։ 

Հայկական պարբերական մամուլը ևս ավելի հին է, քան թուրքականը։ 
Սկսած 1795 թ. (35) այն գոյության ուներ տասնյակ տարիներ, երբ 1832 թ. 
Կոստանդնուպոլսում սկսեց լայս տեսնել աոաջին թուրքական լրագի¬ 
րը՝ «Թագվիմը վագայի»–ն, հայերեն լեզվով զագահեո հրատարակու¬ 
թյամբ (36)։ Ներկայումս, չնայած գրաքննչական ծանր պայմաններին, 
հայկական մամուլը և՜ քանակապես, և՜ որակապես հաջողությամբ 
*Բ9ակցամ է թուրքականի հետ, թեև վերջինիս մեծ մասամբ նպաստա¬ 
վորվում է կառավարական վարկերով։ 

ժողովրդական կրթությունը երբեք չի եղել թուրքական կառավարության 
հոգատարության առարկան, այն թողնված է տգետ հոգևորականությանը։ 
Միայն 1845 թ. կառավարությունը փորձեց վերափոխել դպրոցական գործը 
սեկուլյարիզացիայի ոգով և եվրոպական մանկավարժության հիմունք¬ 
ներով։ Սուլթանի ֆերմանով կազմվեց հանձնախումբ՝ նոր դպրոցի կա¬ 
նոններ մշակելու համար։ Որքան էլ տարօրինակ է, հանձնախմբի գլուխ 
դրվեց շեյխ-ուլ-իսլամը։ Պարզ է, որ նման պայմաններում խելքը գփւին 
ոչինչ չէր կարելի սպասել հանձնախմբից։ Փաստ է, որ աո այսօր էլ 
թուրքերը չեն կարող պարծենալ եվրոպական տիպի դպրոցներով։ 

Մինչդեռ 1845 թվականից էլ շատ առաջ հայերն ունեին օրինակէղի 
ուսումնական հաստատություններ ոչ միայն Թուրքիայից դարս՝ Վենետի¬ 
կում, Փարիզում, Մոսկվայում, Կալկաթայում, Մադրասում, այլև հենց Կոս– 
տանդնուպոլսում և Զմյոանիայում։ Արտասահմանյան հայկական դպրոց– 
172 



ներում մեծ մասամբ ուսանում էին թուրքահայեր, որոնք, տարիներ անց, 
հարուստ գիտելիքներով վերադառնամ էին հայրենիք՝ պատրաստ գործելու 
հասարակական և պետական կյանքի ցանկացած ասպարեզում։ Հասկա¬ 
նալի է, թե ինչու բժշկական, իրավաբանական, փաստաբանական, գրա¬ 
կան, հրապարակախոսական ագատ պրոֆեսիաները գտնվում էին հայերի 
և հույների ձեռքին։ Զարմանալի չի նաև, որ գիտելիքներ պահանջող աստի– 
ճանավորական պաշտոնները հարկադրաբար տրամադրվում էին և հա¬ 
յերին։ Չենք ասում թուրքական թատրոնի մասին, որը հիմա էլ պահպան¬ 
վում է հայերի և ընդհանրապես քրիստոնյա ուժերի շնորհիվ (37)։ 

Թուրքական և հայկական հաջողությունների նման հարաբերակցու¬ 
թյուն նկատելի է նաև մյուս բնագավառներում։ Առևտրի և արդյունաբերու¬ 
թյան մեջ, բանկային գործառնություններում, արհեստներում գփւավոր դեմ¬ 
քերը քրիստոնյաներն էին ընդհանրապես և հայերը մասնավորապես ինչ¬ 
պես անցյալում, այնպես էլ նոր ժամանակներում։ Հաղորդակցությունը Եվ¬ 
րոպայի հետ նրանց հնարավորություն էր ընձեռում արագորեն հարմա¬ 
րեցնել հին ապարատները նոր պայմաններին։ Այսպես կոչված սառաֆ¬ 
ները լումայափոխները, ովքեր ունեին կորպորատիվ կազմակերպություն, 
ինչպես հայտնի է, ժամանակին սպասարկում էին դրամական շուկայի 
բոլոր կարիքները և նոր իրադրության մեջ վերածվեցին բանկիրական հաս¬ 
տատությունների։ Սինչև օսմանյան պետական բանկի («Բանկ Օտտո¬ 
ման») հիմնումը անցյալ դարի կեսերին (38), Թուրքիան այլ բանկային 
հիմնարկություններ չգիտեր, բացի հայ և հույն սառաֆներից, հենց նրանք 
էին շրջանառու միջոցներով մատակարարում ստևտրա-արդյունաբերական 
ձեռնարկությունները, նրանք էին վարկ տրամադրում կառավարությանը և 
նրա գերտերություններին, հաճախ տարբեր նահանգների պետական եկա¬ 
մուտների գրավականի դիմաց, իսկ քանի որ վերջիններս սովորաբար 
վճարվում էին բնամթերքով, ապա նրանք ստիպված էին լինում զբաղվել 
Օաև ապրանքափոխանակությամբ, ներմուծումով և արտահանումով։ 

Արդյունաբերության շատ ճյուղեր, ինչպես օրինակ մահուդի, մետաղա¬ 
գործական, բոժոժից թել քաշելու, իրենց զարգացմամբ պարտական էին 
բացառապես հայերին, նրանց նախաձեռնող ոգուն։ Այսպես կոչված Բուր– 
սայի մետաքսե ասեղնագործվածքները, որոնք մեծ հաջողություն անծին 
եվրոպական շուկաներում, արտադրվում էին հայկական ֆաբրիկաներում։ 
Զարմանալի չէ, որ նույնիսկ դրամահատարանը, ինչպես և վառոդի գոր¬ 
ծարանները գտնվում էին երկու հայկական ընտանիքների ժառանգական 
տնօրինության ներքո (39)։ Նրանցից մեկը, Տատյանները, ովքեր աոա¬ 
ջինը հիմնեցին վառոդի գործարան Կոսաանդնռւպոլսում սուլթան Սելիմի 



օրոք (40), հետագայում սև երախտամոռության գոհ դարձան պալատական 
խարդավանքների հետևանքով (41)։ 

Առավել ևս նկատելի էր հայկական ձեռքը արհեստագործության մեջ։ 
Սառաֆների կողքին Կոստանդնուպոլասմ գոյություն ունեին էսնաֆներ 
արհեստավորական համքարություններ։ Նրանց մեջ հայկական կազմա¬ 
կերպությունները նկատելի էին և իրենց անդամների թվով, և՜ մասնագի¬ 
տություն ների որակով։ Անցյալ դարի կեսերին հաշվում էր մինչև 70 ար¬ 
հեստավորական մասնագիտություն, որոնցով զբաղվում էին հայկական 
կորպորացիաները և նրանցից շատերը կազմում էին բացառապես հայերի 
մասնագիտությունը։ Հայերի տեխնիկական ուժերը ամբողջ Առաջավոր 
Ասիայում հայտնի են և վկայված շատ ճանապարհորդների կողմից։ 

Ինչ վերաբերում է արվեստներին, ապա այդ ասպարեզում ստեղծա¬ 
գործում էին դարձյալ գերազանցապես քրիստոնյա ժողովուրդների ներկա¬ 
յացուցիչները։ Հայերի ներդրումը շատ էական է։ Բավական է մատնանշել, 
որ շինարարական արվեստի լավագույն հուշարձանները Սաամբուլում՝ 
Բեյլերբեյի, Չրաղանի, Դոլմաբախչեի պալատները, Բոսֆորի այդ գեղա¬ 
կերտները կառուցել են հայ ճարտարապետները (42)։ Նրանց են պատ¬ 
կանում նաև շատ պալատների նրբագեղ զարդանկարները։ Անգամ Թոփ– 
հանե մզկիթը գյավուր հայի ստեղծագործություն է (43)։ 

Թուրքիայի մտավոր շարժման մեջ իրենց առաջատար երթով հայերը 
պարտական էին գերազանցապես իրենց գաղութային ուժերին։ Այդ դրսից 
գործող ուժերը, դույզն իսկ ասած, այն հայկական պոտենցիալն էր, որն 
անբարենպաստ ժամանակներում, անտանեւի ասր պահերին դուրս էր 
թաւիվել Թուրքիայի սահմաններից։ Այն պահից ի վեր, ինչ Հայաստանը 
դարձավ թուրք-թաթարական հորդաների սանձարձակության թատերաբեմ, 
կյանքի պայմաններն առավել նպաստում էին ավազակային կրքերի 
ծաղկմանը, քան խաղաղ աշխատանքին։ Ունևոր դասակարգերը, քաղա¬ 
քային բնակչությունը, ովքեր առավել էին ենթակա բռնության ու կողո¬ 
պուտի, հարկադրված էին Փրկել իրենց և իրենց խնայողությունները օտար 
երկնքի տակ։ Բնական է, որ նրանք ամենից առաջ գաղթեցին այն վայրերը, 
որոնք նրանց հայտնի էին նախկին և ժամանակակից առևտրական հարա¬ 
բերություններից։ Կիլիկյան թագավորության անկումից հետո հայկական 
կապիտալը ուղղվում է Ջհնովա, Վենետիկ, Ղրիմ, իսկ հաջորդ դարերում 
այն հաղորդակցվում է աոևարաարդյունաբերական աշխարհի բոլոր խո¬ 
շոր շուկաներին, առաջ են գալիս մի շարք ոչ մեծ, բայց ծաղկուն գա¬ 
ղութներ, Արևմուտքի և Արևելքի միջազգային հաղորդակցության կենտրոն¬ 
ներում։ 



Հայկական գործունեության այս կողմը սերտորեն կապված է համաշ¬ 
խարհային ընդգրկում և նշանակության ունեցող խնդիրների հետ։ Հայերի 
հանդես գալը համաշխարհային շուկաներում՝ նոր ոգու այդ հալոցներում, 
որոնք ժամանակակից քաղաքակրթության հիմքը դրեցին, ամրապնդում է 
հայերի նշանակությունը որպես գործոնի, որը մասնակցել է նոր աշխարհի 
ծննդյան երկունքին, որքանով որ նրա վրա արտացոլվել է Արևմուտքի և 
ԱրևհւքԻ փոխհարաբերությունը։ 

Եվրոպայի հետ ասիական առևտրի պատմության մեջ անաչառ հեաա– 
զոաալը պարտավոր կլինի խիստ պատվավոր տեղ հատկացնելու հայերին 
և գնահաաելու նրանց կալտուրաբեր նշանակությունը նրանց առևտրական 
հանճարի հարկ եղած ըմբռնումով, առանց որևէ նախապաշարմունքի, որը 
յուրահատուկ է մարդկային առաքինության այն փարիսեցիներին, ովքեր 
շինծու ծամածռությամբ շրջվում են «վաճառական» հայերից, հաճախ 
իրենք լինելով նրանց անցանկսդի մրցակիցները նայն ասպարեզում։ 
Հարևանցիորեն նշենք, որ Ճ\Ղ–Ճ\Ղ1 դարերում հայկական գաղութները և 
նրանց առևտրական գրասենյակները ցանցի պես սփռված էին բոլոր 
կարևորագույն շուկաներում, սկսած ճավայից և Սումաարայից և անգամ 
Ֆիլիպինյան կղզիներից մինչև Սարսել, Ամսաերդամ և Մանչեսթր։ Այդ ցան¬ 
ցի թելերը միանում էին Հայաստանում, մասնավորապես Արաքսի ափին 
գտնվող Ջուղա փոքրիկ քաղաքում։ Այդ վայրի այժմյան անմխիթար տեսքը 
(Երևանի երկաթուղու ամենավեբջին կայարանը) կարծել չի տալիս, որ 
ժամանակին այն եղել է համաշխարհային առևտրի հանգուցակետ (44)։ 
Նրա երբեմնի վեհության մասին վկայում է սոսկ լայնածավալ ու լուռումունջ 
գերեզմանատունը։ Ծաղկուն քաղաքը, պարսից շահերի նախանձի առար¬ 
կան, XVII դարի սկզբին, ինչպես արմատախիլ արված ծառ, փոխադրվեց 
Պարսկաստան։ Նոր Ջուղան, շահերի մայրաքաղաք Սպահանի մոտ, ծաղ¬ 
կեց նոր և առավել փարթամ ծաղկի պես, վայելելով շահ Աբբասի հո¬ 
վանավորությունը, որը, ասես կամենալով քավել իր անլուր չարագոր¬ 
ծությունները հայերի և Հայաստանի նկատմամբ, ուշադրություն էր դարձ¬ 
նում և սատարում նրանց ձեռնարկումներին։ Ավելի ճիշտ, ագահամոլ 
շահին առաջնորդում էին սեփական պետության շահերը, որում նա կարող 
էր համոզվել շատով տեսնելով ոսկու առատ հոսքը դեպի շահական գան¬ 
ձարանը. «Մեկ հայը ինձ ավելի շատ հարկ է վճարում, քան տասը մահմե¬ 
դականը» 1 ։ 


I. 7հ. 1(րս«1ոտ1ճ, Բրօժրօտստ տժ 7րՅքբօա> V^^է^^^ճտ հտԱւ Րօտսճ էստէօհտա, նօօբօհ, 1740, 



Ասիական առևտրի շուկաներին աիբաՕալա իրենց ձգտման մեջ հոլան¬ 
դացի և անգլիացի գործարար վաճառականները դիմում էին հայերի անան¬ 
ցությանը և ամեն կերպ հրապուրում նրանց իրենց նոր տիրույթները՛ 
Արտակարգ բնութագրական է Արևելահնդկական ընկերության անօրենի 
1691 թ. պատվերը, որով հանձնարարում է Հնդկաստանում ընկերության 
կառավարիչներին «նեբգրավե լ հայերին, Փորձված վաճառականներին 
ովքեր այնքան շատ են նպաստել առևտրի զարգացմանը Հնդկաստանում՛ 
Պարսկաստանում և ամբողջ Ասիայամ։ Նրանց հատակ թաղամաս տրա¬ 
մադրել Մաղրասում, որտեղ նրանք կկարողանային ապրել ըստ իրենց 
շվորույթների և կառուցել եկեղեցի։ Այղ արվարձանը կարելի կփներ ան 

յ Ո ^ ղա 2ահ Աբբա1փ Պնակով* որը նրանց գաղթեցրել էր իրհՕօ 
այր իքից Սպահան։ Այդ հայերը հարուստ ժողովուրդ են և ամենաՓորձ– 
ված վաճառականներն աշխարհում։ Նրանց վստահություն նհբշնչելա հա– 
մար ա հրաժեշտության դեպքում կարեւի է 0րանց 

>էԱյսուհետև միայն անգլիացիներին 

։ ր Լ ԻԲ ։ ^ Ո1 Ք է ա Բ՝1 ո1 մ ընտրյալ լինելու քաղաքային գործերի քննարկ– 
մաՏ ժա մակակ, ա ո կահ կայերիկ կ մյոա օաարե Հ ա ™ Հ՝ 

ասեր հայ ժողովուրդը վաղուց և մեծապես իր վրա է հրավիբել Լոնդոնի 

յՏ ա «°Տ յա0 ^ ,2ադ,ա ՚ քյա6 ՚ ։ ՛՛ <Ա1յՈ111է ։ ՛ Որ Տրա|։ ։ առ ^ աօլ 1 է աճամ ա 
«եփակաՕ միջոցներով, դորեամ եկ Հկդկաաոակի բո|ոք| ^ 

կերում, որաեղից արտահանում եկ ամեկարակկ արոաոաԼեՀ՛ * 

դնահաաանքկ եկ հայերի աոևարակակ 

™ “տ , Կ ՚Ո ։ ““"“"՚" 1 ազ։ւ|ա Ո“ ւ 0 ւ։ >• րայկր վարկր Ը կ, գ( ,կ ած է 

7" ՜*՝™ դարերի շատ ճակապարեդրդկերի կորկից։ Նրակցիդ կկկո 
սաիպկաեէիկ այնահղ «ակդեկ մշակարա^իՕ 

ճակ հայերի վերաեկկդի Տա խ ակարա պ ե«,Օեր ը ։ Օաարարյակ մեջ տձկ 0 

ոՏ7 ե ™ 6այՈե(։ի ^ հէ “ ։ Նրանց եիմկայրաՏ 
գ ղաթնհրն իրենցից ներկայացնում էին յուրահատուկ լուսարձակ ւհաոոս 
կեր որոկր եեովից լուսավորեցին իրի», կայր-երկիրր Ավ^մե, 

վա " <այասաա։ 0։ ասարակա» կարավանների րացնե .սյիՏԱ^ 
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էին ներթափանցում նոր հովեր և նոր գաղափարներ։ Արթնանում էր ազ¬ 
գային ինքնագիտակցությունը, որը և մղում էր համապատասխան մշա¬ 
կութային ձեռնարկումների։ Դրա հհաևանքով հայերը ոչ միայն Թուր– 
քիայից դուրս, այլև այնտեղ ընթանում էին թուրքերի աոջևից՝ առաջընթացի 
և ժամանակակից քաղաքակրթության պտուղները յուրացնելու ուղիով։ Այդ 
նույն ժամանակ, երբ ուղղափառ մահմեդականն անհոգ ննջում էր մինա– 
րեթից եկող դայլայլների հնչյունների ներքո, հայերի տագնապալից ձայնը 
հեռավոր եբկրնհրից շաչում էր իբրև կոչնակ կոչելով հայրենակիցներին 
դեպի նոր լույս, նոր կառուցումներ։ 

Փոքրիկ ժողովրդի հերոսական մաքառումը չբերեց նրա նվիրական 
նպատակների իրականացմանը, թուրքական բանտը գրկում էր Օբան 
Աստծո լույսից. Օբա գլխին կախված թուրքական յաթաղանը նրան 
ընդարմացման մեջ էր պահում։ Այժմ Հայաստանն ամբողջովին արյու– 
նաշաղախ իր գավակների արյունով, դատ ու դատաստան է պահանջում 
հանդեպ իր դարավոր դահիճների, իրավունք է պահանջում իր երջան¬ 
կության դարբինը լիներս համար... 


12-ճճ 
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ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ԱՆԴԱՍԱՀԱՏՈՒՄԸ 


Կարգախոսներից մեկը (1), որի ներքո ընթանում է Համաշխարհա¬ 
յին պատերազմը, փոքր ժոդովուրդների ազատագրումն է ինքնորոշման 
սկզբունքի հիման վրա։ Հայտնի է, որ ոչ մի պետության մեջ չկան այնքան 
ճնշված ժողովուբդնհր, որքան Թուրքիայում և ոչ մի տեղ նրանց ճնշումը չի 
հասցված այնպիսի ստրկացման, որքան սուլթանի իշխանության տակ։ 
Հասկանալի է նաև, որ պատերազմի արդյունքներն ամենից առաջ իրենց 
պետք է զգացնել տան Թուրքիայում. նրա նկատմամբ պետք է կիրառվի 
ինքնորոշման ազատագրական իրավունքը։ 

Ականավոր պետական գործիչները, հենց նրանք, ում ձեռքին է այժմ 
գտնվում պատերազմական աշխարհի ճակատագիրը, արդեն հոչակել են 
իրենց դատավճիռը սոււթանի տիրույթների նկատմամբ։ Անցյալ 1917 թ. 
դեկտեմբերի 23-ին իր կառավարության անունից Լլոյդ Ջոբջը կարևոր հայ¬ 
տարարության արեց պատերազմի նպատակների մասին։ Թուրքիայի 
առնչությամբ այդ հաղորդագրության մեջ ասված է. «Մենք չենք վիճարկում 
Թուրքական կայսրության պահպանումը թուրքերով բնակեցված հրկրնե– 
րամ Կոստանդնապոլիս մայրաքաղաքով, «նեղուցները պետք է չեզոքաց¬ 
վեն և միջազգայնացվեն», բայցևայնպես մենք գանում ենք, որ պետք է 
ճանաչվի Աբաքիայի, Հայաստանի և Միջագեաքի ազգային անկախու¬ 
թյունը» (2)։ 

Դրանից հետո շատով, ընթացիկ 1918 թ. հունվարի 8-ին ԱՄՆ-ի 
կոնգրեսում հանդես եկավ նախագահ Վիլսոնը պատերազմի նպա¬ 
տակների մասին իր հիշարժան ճառով, ընդ որում իր ծրագիրը բանաձևերս) 
14 կետերում։ 12-րդ կետը վերաբերում է Թուրքիային և հռչակում է. 
«Այժմյան Օսմանյան կայսրության թուրքական մասերին պետք է արվի 
լիակատար ինքնիշխանություն, իսկ ներկայումս թուրքական տիրապետու¬ 
թյան տակ, գտնվող մնացյալ ժողովուբդների համար պետք է երաշխա¬ 
վորվի կյանքի անպայման ապահովության և բացարձակ խաղաղ ինք¬ 
նավար ինքնազարգացում։ Դարդանելք պետք է ընդմիշտ բաց փնի բոլոր 
ժալովարդների նավերի ազատ նավարկման և առևտրի համար՝ մի¬ 
ջազգային երաշխիքով» (3)։ Եվ այդպես, հարյուրամյա տատանումներից 
հետո քաղաքակիրթ աշխարհն ի վերջո բացել է թուրքական բանտի դոները 
և ազատել տառապած ու տանջված ժողովրդական զանգվածներին։ 0՜ 
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որքան ժողովրդական կենդանի օրգանիզմներ են թարշամում գերեզմա¬ 
նային խավարում լույսի կենսաբեր ճաոագայթների սպասումով, որոնց 
արժանի են նրանք իրենց կենսական տոկունությամբ։ Նրանց համբերա¬ 
տարությունը կարոդ է փոխհատուցվել թերևս միայն այնպես, որ նրանց 
՜ճակատագրեիր գորդյան հանգույցը չկարվի բռնության կոպիտ սյավ, այլ 
լուծվի ինքնորոշման արդարացի սկզբունքի, օազսօ տսսա հիման վրա (4)։ 

Ինքնորոշման իրավունքի իրականացման արդյունքները դժվար չէ կռա¬ 
հել։ Եթե այդ դեպքում Թուրքիայի ամբողջականությունը փլուզվի և սուլ¬ 
թանների կայսրությանը տրոհվի աոանձին էթնիկական մասերի, որոնք չեն 
կամենա որևէ ընդհանուր բան ունենալ Սաամբուլի հետ, դա կլինի միան– 
գամայն հասկանալի։ 

Թուրքերն անընդունակ եղան պետական կառավարման ղեկը շրջելու 
Ժամանակակից քաղաքակրթության հանը։ Անգամ մակերեսային, զուտ 
երևութական փոփոխությունները տրտունջ էին առաջացնում։ Սուրան 
Մահմադը (5) դժվարությամբ չալման ու խալաթը փոխարինեց ֆեսով ու վե¬ 
րարկուով և այդ «նորամուծության» համար սոււթանը վաստակեց «գյավուր 
սուլթան» մականունը։ Թուրքերը չէին կարող ներել Աբդուլ Սեջիդին (6), որ 
հանդգնել էր պաավիբել իր դիմանկարը իբր թե հակառակ Ղուրանի պաա– 
վիրանների։ 

Բռլոր բարենորոգչական նախագծերից հաջողվեց անցկացնել միայն 
մեկը բանակի վերակազմակերպումը եվրոպական եղանակով։ Եվ այստեղ 
էլ արտացոլվեց ժողովրդի ոգին, որը «պետություն էր ստեղծել սյավ և կամե¬ 
նում էր այն պահպանել սյավ»։ 

Մյուս առումներով որևէ լուրջ շեղում եվրոպականության կողմը ղիավուճ 
էր իբրև մահիկի նվաստացում խաչի առաջ։ Հասկանալի է, թե ինչու դա¬ 
րավոր շփումը Եվրոպայի հետ Թուրքիային էական օգուտ չբհրեց։ 

Մինչդեռ կայսրության աոանձին մասեր, հենց որ ազատվում էին թուր¬ 
քական վարչակարգից, իսկույն ևեթ կանգնում էին եվրոպական զար¬ 
գացման ոպա վրա և կարճ ժամանակ անց քաղաքակիրթ երկթի կեր¬ 
պարանք ընդանամ։ Բալկանյան պետությունները կամ Եգիպտոսը պերճա¬ 
խոս վկաներ են։ Բավական էր մի քանի տասնյակ տարվա ինքնուրույն 
կյանք, որպեսզի Բալղարիան քաղաքակրթությամբ վեր բարձրանար իր 
նախկին գերագահից։ 

Այս երկու նախապայմանները կանխորոշում են Թուրքիայի հետագա 
ճակատագիրը և արդարացնում նրա անդամահատումդ։ Պետական ան¬ 
ձանց վերը բերված հայտարարություններում մատնանշված են Թուրքա¬ 
կան կայսրության այն բաղկացուցիչ մասերը, որոնք պհաք է հայաա– 
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բարվեՕ անկախ քաղաքական միավորներ։ Թուրքական իրավունքները 
ճանաչվում են միայն թարքերով բնակեցված սահմաններում, մնացյալ 
հալերը, որոնք բնակեցված են այլ ժողովարդներով, դարս են բերվում 
թուրքական իշխանության սոսկից։ 

Թուրքիայի անդամահաաամը ըստ ազգային հատկանիշի համընկնում 
է պատմական բաժանմանը Փոքր Ասիայի կամ Թուրքական Անատպիայի 
(հայկական հողեր, սիրիական հողեր), Սիջագեաքի (կամ Քրղսաան և 
Արաբսաան) պատմական բաժանմանը։ Չնայած մշտական տեղափոխում¬ 
ներին և տեղաշարժերին, հակառակ թուրքական կառավարության բոլոր 
ջանքերին դիմազրկելա էթնիկական այլազանությունը և ստեղծելու միա¬ 
տարր մահմեդական զանգված, այն թուրքացնելու վերջնանպատակով, 
հիշյալ հրկրնհրն աո այսօր էլ չեն կորցրել իրենց ազգային դիմագիծը։ 
ՀամաձտլմաՕ քաղաքականության այդ նայն պատճառներով, ճիշտ է, 
այժմ դժվար է սահմանազատել ճշգրտորեն ագգաւկՕ աաոբւծոքհսլ^րրս^, 
անկասկած է մի բան, որ նոր պայմաններում հարազատ գոտուց դուրս 
հանված էթնիկական ալիքները ետ կդաոնան հայրենի ափերը և տա¬ 
րագրվածներն ավելի հեշտ և ավեփ կարճ ժամկետներում կվերադառնան 
իրենց օջախները, քան երբ նրանք հարկադրված լքում էին իրենց հայրենի 
աները։ Հիշյալ երկրներից իր էթնիկական բնույթով առավել վիճարկելին, 
համենայն դեպս թուրքական դիվանագիտության մեջ, Հայաստանն է։ Մենք 
կանգ ենք առնում նրա վրա ոչ միայն այն պատճառով, որ նա մեր ան¬ 
միջական հետաքրքրության առարկան է, այլ նաև այն նկատառումներով, 
որ հայկական տարածքի սահմանների գծումով որոշվում են նաև մնացյալ 
ազգային երկրների սահմանները, քանզի Հայաստանն ընկած է Անա– 
աոլիայի, Սիրիայի և Սիջագեաքի հանդիպման անկյունում։ 

* 

* * 

Հայաստանը, թվում է, թե լիովին որոշակի հասկացություն է։ Դա հնա– 
գայն ժամանակներից հայտնի երկիր է, որի սահմաններում ծավալվել է 
հայերի բազմադարյան պատմությունը և այժմ խաղացվում է նրանց կյան– 

ո Ի ։ ^. ե ^ ԲգՈ1թյտն ° սեփական մշակութային արժեքների ավերակների մեջ։ 

ին էլ ոչ անհայտ երկիրը, տարօրինակ ճակատագրով, դարձել է 
անորոշ չափման հասկացություն, հենց որ նրան մոտենում էին թուրքական 
դպրոցի քաղաքագետները և դիվանագետները, որոնք կոչված են լուծելու 
րա արյունալի դատը, որոշելու նրա հետագա կացության պայճանները։ 
Կա արդյոք հայկական հոդ, Թաբքիայամ գոյություն անե՞ն «հայերով 
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բնակեցված մարզեր»,– արվում էր այս տարակուսական հարցն աճեն 
անգամ, երբ հերթական արյունոտ հրդեհն էր բոնկվում այս դժբախտ 
երկրռւմ՝ նրա վրա ուղղելով քաղաքակիրթ աշխարհի հայացքը։ Զարմանա¬ 
լին, իհարկե, այն չէ, որ օսմանյան իշխանությունները ջանում էին ժխտել 
Հայաստանի գոյությանը, այլ այն, որ նրանց խրախուսում էին մեծ տերու¬ 
թյունների ներկայացուցիչները նույնիսկ այն բանից հետո, երբ նրանք 
պարտավորաթյուններ էին ստորագրել «հայերով բնակեցված մարգերի» 
նկատմամբ (7)։ 

Այս կամ այն ազգությանը պատկանող տարածքի հարցը և ընդհան¬ 
րապես տարածքների վիճարկումը թուրքական իշխանությունների կողմից, 
բարձրացվում էր մշտապես, երբ հարուցվում էր հերթական ագգային 
հարցը, երբ խոսք էր գնում տվյալ ժողովրդին Թուրքիայի ճնշումից ազա¬ 
տագրելու մասին։ Այդ հարցից չեն խուսափել ո՜չ Հունաստանը, ո՜չ Սհր– 
բիան, ոչ Բուլղարիան, ոչ Ռուճելիան, այն այժմ կանգնած է Հայաստանի և 
Մակեղռնիայի առջև, որպես թուրքական մտածողության և մարտավա¬ 
րության մեջ անխուսափելի քայլ ձգձգումների, դիվանագիտական առևտրի 
համար։ 

Հայտնի է, որ աղետաբեր հեղաշրջումներն Առաջավոր Ասիայի քաղա¬ 
քական ճակատագրում, որոնք ուղեկցվել են էթնիկական խոշոր տեղաշար¬ 
ժերով, մեկ անգամ չէ, որ փոխել են նրա ազգագրական քարտեզը։ Հայտնի 
է նաև, որ Հայաստանը, գտնվելով այդ շարժերի հորձանուտում, կրել է 
ամեն կողմից հորդացող ժողովուրղների հոսանքների ավերիչ գործողու¬ 
թյունների բոլոր հարվածները։ Նրանց ճնշման ներքո հայերը քշվում էին 
բնական կերպով, բայց էլ ավելի հաճախ բոնի, իրենց օջախներից մե՜րթ 
դեպի արևելք մինչև Սպահան, մե՜րթ հարավ մինչև Բաղղաղ, մեր՜թ 
արևմուտք մինչև Կոսաանղնուպուիս և ավելի եեոուն, և վերջապես, վերջին 
դարերում հյուսիս Ո-ուսասաան։ Չնայած այս բոլոր ճակատագրական 
Փորձություններին, կոտորածներին, հալածանքներին, տեղահանումներին, 
Հայաստանը պահպաներ իր բնական էթնիկական բնույթը համեմատաբար 
ավելի լավ, քան հարևան, նրա դժբախտությունների բախտակից երկրները։ 
Այն նույնպիսի իրավունքով և նույն չափով կարող է համարվել հայկական 
հող, որքան Քրդսաանը՝ քրդական, կամ Սիրիան՝ սիրիական, և անգամ 
Անաաոլիան ավելի իրավունք չունի անվանվելու օսմանյան երկիր։ 

Բարձր լեռնաշխարհը, որը հասնում է Սիջագհաքի հարթավայրի վրա և 
սահմանագծվում է հյուսիսից և արևմուտքից Եփրաա գետի հովտով, հնուց 
ի վեր կազմում է հայերի բնակության տարածքը, հայտնի Մեծ Հայք 
անունով։ Էրզրամք (հին Կաբինը), Եփզավհտպւղց (հին Գանձակը, Գյան– 
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ջա), Մաֆարկինը (հին Մարաիրուպոլիսը) և Խարբհրղը, այժմ Խարպուա I 
թուրքի բերանով ասած, Մեծ Հայքի եզրային գոաիների գլխավոր կետերն 
են։ Եփրաաից արևմուտք ընկած հողերը Մալարիայի, հին Մելիտինե, և 
Ավազի, հին Սհբասաիայի, սահմաններում գրավում էր Փոքր Հայրը։ 
Բյուգանդական ժամանակաշրջանում Փոքր Հայքի հողերը ընդլայնվեցին 
սկզբում հյտսիս-արևմայան, իսկ հետո հարավային ուղղությամբ, որպես 
բնական ձգտման արդյունք դուրս գալու Հայկական լեռնաշխարհի անձուկ 
կիրճերից դեպի Սև կամ Միջերկրական ծով։ Աոաջին ուղղությամբ հայերի 
գրոհը հանգեցրեց ընդարձակածավալ մի մարգի, այսպես կոչված Արմե– 
նիակների բանակաթեմի կազմավորմանը (8), իսկ երկրորդ ուղղությամբ՝ 
նրանց հերոսական մաքառումը պսակվեց Կիլիկիայի բարձունքներում 
հաղթական դրոշի բարձրացմամք։ Հայկական Ռուբինյան հարստության 
ստեղծած ամբողջ այղ երկիրը միջնադարյան եվրոպական ճանա¬ 
պարհորդները և նրանցից հետո էլ թուրքական աշխարհագրագետներն 
հաճախ անվանել են նաև Փոքր Հայաստան։ 

Օսմանյան կառավարությանը, ինչպես քաջ հայտնի է, երկար հակա¬ 
ճառություններից հետո, Եվրոպայի ճնշման ներքո ստիպված եղավ մատ¬ 
նանշել «հայերով բնակեցված մարզերը»։ Սկզբում որպես այդպիսին այն 
ճանաչեց միայն Մեծ Հայքի սահմաններում ընկած մարգը, այն է՝ էրզբում, 
Վան, Բիթլիս, Խարբերդ և Դիարբեքիբ վիլայեթները, ապա նրանց թվին 
ավելացրեց նաև Փոքր Հայքը՝ Սվազի վիլայեթով։ Սղանայի և Հալհպի 
վիլայեթների միջև բաժանված Հայկական Կիլիկիայի մասին ապարդյուն 
կարպով հիշեցնում էր հայոց պատրիարքարանը։ Թարքերն անտեսում էին 
Հայկական Կիլիկիան, իսկ եվրոպական տերությունները չէին հակադրվում։ 
Ընդլայնհլ հայկական տարածքը, նշանակում էր ընղլայնելայն պետության 
ազդեցության գոտին, որն այն ժամանակ առկա պայմաններում առավել 
մեծ հնարավորություն ուներ հաստատվելու Հայաստանում, իսկ Կխիկիան 
ծովեզերքին Ռուսաստանի համար հենակետ նախապատրաստելը շա¬ 
հագրգիռ տերությունների հաշիվների մեջ չէր մանում։ Բայց օսմանցի¬ 
ները, իհարկե, քաջ գիտեին, որ վաղ, թե ուշ Զհյթունի հայերի արծվաբույնը 
պետք է մտցվի հայկական մարզերի թվի մեջ, գիտեին, որ պահանջվող 
բարենորոգումները պետք է տարածվեին Օաև այղ շրջանի վրա։ Սղանայի 
կոտորածը, հբիաթարքերի ախար սխրագործություններից մեկը, ցույց 
տվեց, որ օսմանյան կառավարությանը զար էր անհանգստանամ Հայ¬ 
կական հարցի Կիլիկյան կողմով։ Հանցավոր միջոցը, որին դիմեց նա 
խայտառակելով սահմանադրական Թուրքիան, աշխարհին ցույց տվեց, որ 
կա ևս մեկ հայկական մարզ, որը պաշտոնապես չի մտցված Հայկական 



հարցի վերաբերյալ դիվանագիտական փաստաթղթերում։ Հայերով բնա¬ 
կեցված մարգերի սահմանման առավել ճշգրիտ նշանակը կոտորածներն 
են, որոնք սադրում էր օսմանյան կառավարությունը իրեն արժանի ձևով, 
նշանակ, որն ավեփ պերճախոս է, քան թե նույն այդ կառավարության բոլոր 
վիճակագրական տվյալները։ Եթե եվրոպական տերությունների ներկայա¬ 
ցուցիչներն ավելի լուրջ վերաբերվեին հայերի ճակատագրին, նրանք 
Կոստանդնուպպսում նստած այդքան ժամանակ չէին ծախսի հայկական 
հոդերի սահմանների վերաբերյալ թուրքերի հետ վիճաբանությունների 
վրա։ Նրանք կարոդ կփնեին ճիշտ որոշել հայկական հողերն այն ար¬ 
յունալի հրդեհների հրացոլքով, որոնք Հայկական հարցի ծագման ժա¬ 
մանակներից բռնկում էին նրանց աչքերի առաջ հայերով տարաբնա¬ 
կեցված շրջաններում։ Բայց եվրոպական դեսպանները համառորեն հե¬ 
տամուտ էին թուրքական կառավարությունից ստանալու թվական տվյալ¬ 
ներ, ճշգրիտ վիճակագրություն, իսկ թուրքական բացահայտորեն ան¬ 
բարեխիղճ թվերի առջև նրանք նույնքան անօգնական էին դաոնում, որքան 
և անտարբեր հայերի բախտի նկատմամբ։ Նրանց հայտնի էր, որ թուր¬ 
քական կառավարությունն ամենից առաջ չուներ վիճակագրություն վարերս 
համար անհրաժեշտ աշխատակագմ։ Եթե անգամ թուրքերը հնարավո¬ 
րություն ունենային խոսելու թվերի օբյեկտիվ լեզվով, ապա ոչ ոքի համար 
գաղտնիք չէ, որ այդ դեպքում էլ թուրքական քաղաքագետները կօգտա¬ 
գործեին այդ լեզուն հակառակ նպատակով, սքոդեչա ճշմարտությունը թվա¬ 
յին տվյալներն աղավաղելու միջոցով։ 

Թուրքական վիճակագրությունը գլխովին մատնում է ինքն իրեն, դրա¬ 
նում դժվար չէ համոզվել, եթե որոշ քննադատական վերաբերմունք դրսևոր¬ 
վի այն միտումնավոր հաշվարկների նկատմամբ, որոնք Հայկական հարցի 
սուր պահերին թուրքական կառավարությունը դնում էր միջազգային դիվա¬ 
նագիտության սեղանին։ Բայց նախապես կցանկանայինք կանգ առնել վի¬ 
ճակագրության հետ կապված հարցերի վրա սկզբունքային տեսակետից։ 

Հիրավի անհրաժե՞շտ էին թվային հաշվարկումները լուծելու Հայկական 
հարցն այն պարզ դրվածքով, որով հոլովվում էր իր ծագման ժամանակից, 
այն է՝ հայերի կյանքի բարելավում պահանջվող բարենորոգումների ճանա¬ 
պարհով։ Ենթադրենք, թե այն վիլայեթներում, որտեղ բնակվում էր հայերի 
գյխավոր զանգվածը, նրանք մեծամասնություն չէին կազմում։ Մի՞թե այդ 
պարագան կխախտի իրենց կյանքի պայմանները բարելավելու պահանջի 
իրավունքը։ Եթե թուրքական իշխանություններն անընդունակ են համապե¬ 
տական ծավալներով բարենորոգումներ անցկացնել որում հայերը շա¬ 
հագրգռված են թարքերից ոչ պակաս, թվամ է, թե նրանք չպեաք է դեմ 
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լինեին, եթե հնարավորություն էր ընձէավաճ եվրոպական տերությունների 
համագործակցությամբ վերափոխեւ թեկուզև աոանձին մարզեր, տվյալ 
դեպքում հայկական վիլայեթները ոչ միայն հայերի, այլև բնակչության 
մյուս խավերի բարօրության համար։ 


Թուրքերն, իրենց կասկածամտությամբ, առանձին մարզերի վերափո¬ 
խումները համարում էին իբրև ինքնավարության նախաշեմ։ Հայկական 
բարենորոգումներին նրանք այնպես էին վերաբերվում, ասես խոսքը գնում 
էր Հայաստանից ինքնավար միավոր ստեղծելու մասին։ Նրանց վիճա¬ 
կագրական փաստարկումները նպատակ ունեին ապացուցել որ հայկա¬ 
կան ինքնավարության գաղափարը համապատասխան էթնիկական հիմք 
չունի, քանի որ հայերն ամենուրեք փոքրամասնության են կազմում։ Ըն¬ 
դունելով երբեմն նրանց արհեստական հաշվարկումները, կարելի է առաջ 
քաշել մի խիստ էական առարկություն &ժ հօօ (9) թուրքական կառավա¬ 
րողների այն հիմնական դրույթի դեմ, ըստ որի ժողովուրդնհրի թվական 
հարաբերակցությանը վճռական նշանակություն է արվում ինքնավարու¬ 
թյան և քաղաքական տիրապետության հարցերում։ Այդ պահանջով թար¬ 
քերը կարում են այն ճյուղը, որից կախված է թուրքական պետական 
իշխանությունը։ Եթե քանակական գերակշռությունը համարվում է ինք¬ 
նավար գոյության համար անհրաժեշտ նախապայման, ապա ինչպե՞ս են 
մի քանի միլիոն թուրքեր իշխում բազմամիտն ժողովուրդնհրի վրա 
Սաամբուլից մինչև Մհքքա։ Ոչ միայն Արաբիայամ, այլև Սիջագեաքի լայ¬ 
նածավալ տափաստաններում, Սիրիայամ, Հայաստանում և Անատոլիայի 
որոշ շրջաններում թուրքերը կազմում են բնակչության աննշան տոկոս։ Ինչ 
իրավունքով են օսմանցիները շղթաների մեջ պահում այդ երկրները, ինչի 
վրա է հիմնված նրանց տիրապետությանը, որը էթնիկապհս կարող է 
արդարացվել ինչպես կտեսնենք, միայն Անատոլիայի վիլայեթներում։ 
Ավհփն, Թուրքիայի բուն մայրաքաղաքում՝ Սաամբուլամ, թուրքերը մե¬ 
ծամասնության չեն կազմում։ Ըստ 1885 թ. պաշտոնական մարդահամարի, 
սուլթանի մայրաքաղաքն 873.565 բնակիչ աներ, որոնցից օսմանցիներ՛ 
ավհփ ճիշտ մահմեդականներ էին միայն 384.910 հոգի, իսկ 488.655-ը 
պատկանում էին ուրիշ ազգությունների (հայեր՝ 156.851 հոգի, հայնհբ՝ 

, 44 361 ՛ բՈւլղաԲնհր ՝ 4377 և օտարերկրացիներ՝ 
.243) . Եթե Հայկական հարցում թուրքերի ոբդեգրած տեսակետը որպես 
Փաստարկ հայերի պահանջի դհմ մատնացույց անելն էր, նրանց 


. . * 844 թ մարդահամարը, մայրաքաղաքի ամբողջ բնակչությանը 891.000 էո. ոոհօ 
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փոքրամասնության կազմելը, կիրառենք հենց թուրքերի նկաամամր, ապա 
նրանք ստիպված կլինեն հրաժարվել ոչ միայն վերը թվարկված երկրներից, 
այլև սեփական մայրաքաղաքից։ 

Թուրքերի դիրքավորումը Հայկական հարցում անարամարանական, 
անհետևողական և նույնիսկ անբարոյական է, քանզի նրանք հայերից պա¬ 
հանջում էին այն, ինչ որ իրենք չունեին, նրանք պահանջում էին հայերից 
թվական գերակշռություն՝ բարենորոգումների իրավունքի համար, մինչդեռ 
իրենք, լինելով անվիճելի փոքրամասնություն, դարեր շարունակ տիրակալել 
էին լայնածավալ կայսրությունում։ 

Եվրոպական տերությունները չէին բարձրացնում այդ նրբանկատ հար¬ 
ցերը. նրանք ավելի ներողամիտ գտնվեցին թուրքերի հանդեպ Թուրքական 
հարցում, քան թուրքերը հայերի նկաաամամբ Հայկական հարցում։ Համաշ¬ 
խարհային պատերազմի հետևանքով, որն առաջ քաշեց ժոդովուրդների 
ճակատագրերի կերաման նոր սկզբունքներ. Թուրքական և Հայկական 
հարցերը կքննարկվեն նայն տեսանկյունից, նրանք կգտնեն իրենց արդա¬ 
րացի լուծումը ինքնորոշման հիման վրա համապատասխան էթնիկական 
տեղաբաշխման և համապատասխան պաամամշակութային արժեքների 
սահմաններում։ 

Դժվար չէ նշել այն հիմնական մասնաբաժինները, որոնք կգոյանան 
Թուրքիայի աոաջավորասիական տիրույթներից։ Թուրքական հավակնու¬ 
թյունները չեն կարող անցնել Տրապիզոն-Ադանա գծից այն կողմ, այլ կերպ 
ասած, Թուրքիային, բառիս նեղ իմաստով, կանցնի համարյա ամբողջ 
Անաապիան, այսինքն՝ երկու մութեսաբիֆլիքներ՝ Իզմիաը և Բիգան, հինգ 
վիլայեթներ՝ Բուրսան, Զմյոանիան, Կաստամանին, Անգորան և Կոնիան, 
բացի այդ, Թուրքիային է զիջվելու Տրապիզոնի վիլայեթից Սամսանի սան¬ 
ջակը, Սվազի վիլայեթից երկու սանջակ՝ Թոքաթը և Ամասիան, իսկ Սղա¬ 
նայի վիլայեթից Իչիլ սանջակը։ 

Տրապիզոն-Սվազ-Ադանա գծից այն կողմ տարածվում են հայկական 
հողերը՝ Փոքր Հայքը Հայկական Կիլիկիայով և Մեծ Հայքը։ Հարավային 
սահմանը, որը բաժանում է նրանց Սիջագեաքից և Սիրիայից, գծված է 
Հայկական լեռնաշխարհի վրա իջնող գծով և անցնում է Տիգրիսի երկու գե¬ 
տաբազուկներով՝ Բոհտանով և Արևմտյան Տիգրիսով ու Դիարբեքիրի 
կողքով, Սևերեկի վրայով իջնում է մինչև Եփրաա և Օրա հոսանքով Այն– 
թափի կողքով հասնում Ալեքսանղրեաի ծովածոց։ Այդ սահմաններում Հա¬ 
յաստանը կընդգրկի Տրապիզոնի սանջակի արևելյան կեսը, սկսած Կհ– 
բասունի, Գյումուշխանեի սանջակը, Սվազ և Գարահիսար սանջակները, 
Ադանա, Կոզան և Ջեբհլ-Բհրեքհթ սանջակները, Մարաշի սանջակը, էբզ– 
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րում, Բիթլիս, Խարբնրդ վիլայեթները, Վանի սանջակը Այլակով և Դիար– 
բհքիրի վիլայեթից Արււանա սանջակը և Դիարըհքիրի սանջակի մի մասը։ 
Հետևաբար, դիվանագիտության նախատեսած վեց վիլայեթներից դուրս են 
մնամ Սվազ վիլայեթի երկու սանջակները, Վանից՝ Հաքյարի սանջակը և 

Դիարքեքիրից՝ Սարդինի սանջակը, իսկ միացվում են Հայկական Կիլիկիան 
և Տրապիզոնի ծովափը։ 


Եթե Արևելյան և Արևմտյան ՏիգրիսՕհրի բազուկների միախառնման 
վայրից, մոտավորապես Իբն-Ջեզաիրից ուղիդ գիծ անցկացվի մինչև Դա– 
մասկոս, ապա այդ գծից արևմուտք կմնան Սիրիական հողերը՝ գերազան¬ 
ցապես քրիստոնեական, իսկ արևելք Միջագեաքի հարթավայրերից և Զագ– 
րոսի լեռնային մասից կազմված ընդարձակ տարածքը, բնակեցված քրդա¬ 
կան և արաբական ցեղերով, ընդ որում հարթավայրերը գերազանցապես 
զբաղեցնում են արաբները, իսկ լհոնհբը՝ քրդերը։ 

Այդպիսով, Սիրիային կանցնեն Հալեպի վիլայեթը առանց սանջակի, 
Դիաբքեքիրի սանջակի մի մասը, Սարդինի սանջակը, Դամասկոս կամ 
Շամ, Բեյրաթի և Լիբանանի վիլայեթները, Զոր մութհսարիֆության մի մա¬ 
սը։ Եւիրաաի և Տիգբիսի միջև ընկած տարածքը, այսինքն՝ Զոր մյաթեսա– 
ԲԻՓլԻքԻ մի մասը։ Մոապի վիլայեթը և Բաղդադ ու Բասրա վիլայեթները 
կկազմեն Արաբսաանը, իսկ Տիգրիսից արևհյք ընկած ամբողջ բարձրավան¬ 
դակը, այսինքն՝ Հաքյարի սանջակը, Սոսափ վիլայեթը (առանց Սոսափ 
սանջակի մի մասի) պարսկական հողերով հանդերձ, որոնք Ուրմիա լճից 
մինչև Լարիսաան բնակեցված են քրդական ցեղերով, կկազմեն Քրդսաանը։ 
Սրա մեջ կմտնեն Սրաճբալադի մարզը. Արգելանը և Դիզֆալ գետի ավա¬ 
զանը մինչև Պարսկական ԱրաբսաաՕ։ 


Նշված տարածքային միավորներից յուրաքանչյուրը պահանջում է հա¬ 
տակ մեկնաբանության։ Սեր անցկացրած սահմանազաաոդ գծերը, իհար¬ 
կե, մանրամասնացման կարիք ունեն, բայց մեր գծած ընդհանուր ՚ոսլղա– 
թյանները չեն կարող վիճարկվել։ Թուրքիայի դարավոր տիրապետությունը 
այնպիսի ավերիչ ներգործության է ունեցել ազգային խմբերի վրա, որ այժմ 
դժվար է մտածել էթնիկապհս միատարր տարածքային միավորներ ստեղ¬ 
ծելու հնարավորության մասին, ասենք դրա կարիքն էլ չկա։ Առայժմ բա¬ 
վական կփնի նշել ազգային կենտրոնները, որոնց շուրջը կհամախմբվեին 
համապատասխան ազգային տարրերը։ Այդ կենտրոնները մենք մաաՕա– 
«շօցիճՔ, ինչպես և մոտավորապես նրանց սահմանազատման տարած¬ 
քային ոլորտները, ընդ որում, մենք առաջնորդվեցինք ոչ միայն տվյալ 
տարածքային միավորումամ տիրապետող էթնիկական բնույթով, այլև Օբա 
պաամամշակութային էությամբ և տնտեսական ամբողջականությամբ։ Այս 





երեք սկզբունքները պետք է իբրև առաջնորդող դրույթ ծառայեն Թուրքիայի 
ժառանգությունը Օրա տառապյալ հպատակների միջև բաժանելիս։ Նրանք 
պետք է դրվեն Առաջավոր Ասիայամ նոր կյանքի կերաման հիմքում, որն 
ամենից առաջ պահանջում է ազգային հիմնահարցի լուծում։ Առանց քա– 
վարարհլու ազգային բաղձանքները, գոնե այն բաղձանքները, որոնք 
դրսևորվել են բավականին ցցուն ձևով, անհնարին է կաբգադրել ժողո– 
վարդների ճակատագիրը նրանց խաղաղ համակեցության գեանի վրա։ Այդ 
խնդիրը այնքան դժվար չէ, որքան բարդ է և, անկասկած, չի կարելի այն 
իսկույն ևեթ լուծել բոլոր ժողովաբդնեբի համար ընդունեի ձևով։ Նշել կամ 
նախագծել խնդրի լուծման ուղին, ահա թե որն է պահի անհետաձգելի 
պահանջը։ 

Ազգամիջյան հարաբերությունների հարթեցման միակ և ընդ որում ամե¬ 
նաճիշտ միջոցը, որը թելադրվում է խնդրի բան բնույթով, այն է, որպեսզի 
ազգային շարժումները տեղայնացվեն թեկուզև սո ըա գծված տարած¬ 
քային միավորների սահմաններում, որն օժտված է տվյալ ժողովրդի կամ 
ժալոփսրդների խմբի համար հարազատ օջախների հրապուրիչ ուժով։ 
Դրանով սկիզբ կդրվի անսովոր կերպով խառնակված էթնիկական 
զանգվածի բնական տարբերակմանը, և պատմական փոթորկիր ժալո– 
վուրդների հողմացրիվ եղած բեկորները նորից կձգվեն դեպի հայրենի 
օջախները և ինքնաբավ ամբողջություն կկազմեն սեփական հողում։ 

Թուրքական Անաաոլիայի կամ Թուրքիայի, Հայաստանի, Սիրիայի, 
Քրդսաանի և Արաբսաանի անդամահաաման վերն առաջարկված նախա¬ 
գիծը կլուծի ազգային հիմնահարցը մեր դրվածքով։ Այդ երկրներից յուրա¬ 
քանչյուրը լիովին բավարարում է էթնիկական, պաամամշակութային և 
տնտեսական բնույթի առաջադրված պահանջները։ 

Մեր նշած սահմաններում Անաաոլիան կազմում է 400.000-4Տ0.000 քաո. 
կմ. 7 մլն. բնակչությամբ, որից մոտավորապես 2 մլն. քրիստոնյաներ են, 
գերազանցապես հույներ և հայեր, իսկ 5 մլն. թուրքեր կամ արտաքուստ 
թուրքացած կամ բոլորովին այլ ժողովարդնհբ։ Այդ երկիրն իրավացիորեն 
կարող է անվանվել Թուրքիա, քանզի էթնիկապես այն գլխավորապես թուր¬ 
քական հող է, պաամամշակութային ստումով դա այն տարածքն է, որտեղ 
ձևավորվեւ և զարգացել է թուրքական պետականությանը, և վերջապես, 
երեք կողմերից շրջապատված լինելով ծովերով՝ իրենից ներկայացնում է 
աշխարհագրական ամբողջություն, որն ապահովում է նրա տնտեսական 
զարգացումը։ 

Սիրիան, նշված հողերի կազմով, անի շուրջ 200-250 հազար քառակ ուս ի 
կիլոմետր տարածք, մինչև 2,5 մլն. բնակչությամբ, որի շուրջ մեկ միլիոնը 
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քրիստոնյաներ են, մնացյալները մահմեդագաններ, չհաշված մանր աղան¬ 
դավորական խմբերը։ Բայց քրիստոնյաների գերակշռող մասը մահմե¬ 
դական բնակչության հհա նայն ծագումն անեն, այնպես որ էթնիկական 
առումով երկիրը գերազանցապես սեմական է և կազմված է ասորիներից ու 
արաբներից։ Երկիրն առավելապես ծովեզրյա է։ Սիրիան բոլոր տվյալներն 
անի տնտեսական լայն զարգացման համար։ 

Նույնպիսի շահավետ դրության մեջ է Արաբսաանը, որը գրավում է Եփ– 
բաա և Տիգրիս նավարկելի գետերի ավազանը և ելք անի դեպի օվկիանոս։ 

Ինչ վերաբերում է Քրդստանին, ապա այն ընդգրկում է, ինչպես նշվեց 
վերևում, Զագրոսի երկար լեռնաշղթայի լայնածավալ բարձրավանդակը՝ 
Ուրմիա լճից և Բռհաան գետից համարյա մինչև Լարիսաանի տափա¬ 
րակները և երկու կողմից նրան հարող արևմուտքից Տիգրիսի և արևելքից 
Դիզֆողի գետահովիտները։ Այդ սահմաններում են պարփակվում քրդերով, 
նրանց ազգակից լեռնական ցեղերով, որոնք գերազանցապես իրանական 
ծագում ունեն, բնակեցված հողերը։ Աշխարհագրական առումով ամբողջա¬ 
կան այդ տարածքը լիովին համապատասխանում է Օրա բնակիչների հով– 
վական-քոչվորական կենսաձևին։ Զագրոսյան Ալպերն իրենց գեղատեսիլ 
գահավանդակներով, որոնք ցածրանում են դեպի հիշյալ գետերի հո¬ 
վիտները, հնագույն ժամանակներից իրանական հովվական ցեղերի բնա¬ 
կավայր էին։ Սրանցից այն ցեղերը, որոնք նստակեցության են անցել և 
զբաղվում են երկրագործությամբ, իրենց աշխատանքի կիրառումը գանում 
են մի կողմից Սոսափ և Շահրիգորի, մյուս կողմից Արգելանի և հարակից 
մարզերի հացառատ դաշտերում։ Երկրի հետագա զարգացման և արդյու¬ 
նաբերության ու առևտրի հաջողությունների պայմաններում Արաբսաանին 
համահավասար այն կարող է հենվել Պարսից ծոցի վրա։ 

Սակայն շատերին հաճելի է Փոխադրել Քրդական հարցը Հայկական 
սարահարթ և այստեղ Փնտրել Օրա լուծումը։ Որոշ շրջանակներում կարծիք 
գոյություն անի՝ այժմ շատ տարածված, ըստ որի Քրդական հարցը հա¬ 
մարվում է անխզելիորեն կապված Հայկական դատին, ավհփն, ոմանք 
տմկված ճս նրան գերակշիռ նշանակության տալ հայոց հայրենիքում։ Հա¬ 
յաստանը Քրդսաանի վերածելու ախար ջանքհրամ մտերմացել են հա¬ 
յության թշնամիներն ա բարեկամները։ Եթե թուրքական քաղաքագետները 
դարեր շարունակ ջանում էին, ինչպես կտեսնեք այժմ, լցնել Հայաստանը 
քրդերով, և վերածել էրմենիսաանը Քրդսաանի, ապա դա դեռ հասկանալի 
է. բայց որ հայկական հողերի նման փոխակերպմանը գաղտնի կամ բա¬ 
ցահայտ համակիր լինեին եվրոպական տերություններից նրանք, որոնք 
կոչված էին պաշապանել հայերին թուրքական բռնության դեմ, դա պետք է 
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սրտխառնուք առաջացնի իր անբարոյականությամբ: Խիստ (10) ցավալի 
փաստ է, որ Անգլիան ու Ռուսաստանը, այդ երկու մրցակիցները Հայ¬ 
կական բարձրավանդակում ներողամտություն են ցուցաբերում թուրքական 
քբդասիրական քաղաքականության հանդեպ, մեկը թյուրըմբռնումից, իսկ 
մյուսը՝ անխելամաաթյանից: Հայտնի է, որ հայերը ձգտում էին դեպի 
Ռուսաստան և Փրկության որոնում թուրքական շղթաներից։ Հայերի այս 
ռուսասիրական միտումը, որ կազմավորվել էր դարերի ընթացքում և ոչ 
առանց արևմտյան տերությունների ուղղակի ներշնչման, Անգփային ան¬ 
համատեղելի էր թվամ Առաջավոր Ասիայամ ունեցած իր շահախնդրու¬ 
թյունների տեսանկյանից։ Այն պահից ի վեր, ինչ Անգլիան համոզվեց, որ 
հայերի ռուսական կողմնորոշումը անդառնալի է, նա սկսեց առաջ մղել 
բրդերին ի հակակշիռ հայերի, որպես ռուսական ազդեցության տարածող¬ 
ների և Անդրկովկասի կողմից Ռուսաստանի առաջխաղացման սատարող¬ 
ների։ Ռուսաստանի դեմ պատնեշ ստեղծելու նպատակով Քրղսաանը 
քաղաքական միավոր դարձնելու գաղափարը պատկանում է հյուպա տո ս 
Փալգրեյվին։ ճիշտ է. Օրա հաջորդ հյուպատոս Թեյլորը (11) իր 1869 թ. 
մարտի 18-ի զեկուցագրում Փալգրհյվի առաջարկությունը համարում է ան¬ 
իրագործելի նկատի առնելով նաև քրղերի համակրանքը առ Ռուսաստան։ 
Բայց, թվում է, անգլիական գործակալները դեռ էլի շարունակում էին 
քբդասիրական քաղաքականության վարել։ Բավական է նշել որ էրզրամի 
հյուպատոսին տիտղոսավորում էին ոչ այլ կերպ, քան Քրղստանի՜ 
հյուպատոս։ Թուրքերը վաղուց էին ջանում աշխարհագրական քարտեզի 
վրայից ջնջել էրմենիսաան անվանումը և Փոխարինել այն Քրղսաանով։ 
Հայերը ապշած մնացին, տեսնելով, որ թուրքական վերաբերմունքը 
Հայաստանի նկատմամբ հավանության է գահլ անգւիացինհրի կողմից և 
ստիպված էին ի դեմս իրենց պատրիարքի (12) վրդովմունքի ձայն բարձ¬ 
րացնեի բողոքելով համաշխարհային տերության կողմից նման անխոհեմ 
քայլի դեմ, տերություն, որը ոչ մի առնչություն չէր կարող ունենալ փոքր 
ժողովուրղների և ճնշված երկրնհրի ճակատագրերի թուրքական ըմբռնման 
հետ։ 

Բայց առավել ևս զարմանայի է այն, որ Ռուսաստանը, որի պատճառով 
էլ Անգլիան մեջքով էր շրջվում դեպի հայերը, փոխանակ ամբապնղհլա իր 
հայկական դիրքավորումը, ընդհակառակը, աբհամարհելով այն, սկսեց 
նմանվել իր մրցակցին և նույնպես զարգացնել քբդասիրական քաղաքա¬ 
կանություն։ Ակնհայտորեն ռուսական քաղաքագետները հույս ունեին 
քրդական ցեղերի համակրանքը վաստակելով, Անգլիայից խլել այղ հե¬ 
նարանը։ Հայրենի քաղաքականության հանձնարարությանը համապա– 
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աասխան, ռուսական գործակալները, ռազմական թեմաներով գրողները, 
ճանապարհորդներն (13) իրենց առջև խնդիր էին դնում նվազեցնել հայերի 
նշանակությանը՝ քրդական ցեղերի թվական և որակական գերազանցու¬ 
թյան մասին ազգագրական ճդճդոցով։ Նրանց գրչի տակ դադարեց գո¬ 
յության ունենալ Հայաստանը, իբրև հայերի երկիր, այսաեեաև այն փո¬ 
խարինում էին Քրդսաանով, ընդ որում էրզրամի գոտին անվանում էին 
Հյուսիսային Քրդսաան, իսկ Բիթլիս-Վանը՝ Հարավային։ Ոմանք, խելքից 
դարս ջանալով, այնքան հհասն գնացին, որ չէին քաշվում պնդել, որ քրդերը 
Հայաստանում բնիկներ են, և որ այսպես կոչված Հայաստանը հնաց ի վեր 
Բրդերի բնակեցման երկիր է հղել։ Այդ ստումով ի միջի այլոց, տգիտությամբ 
գերազանցեց Վանում ֆրանսիական նախկին հյուպատոս ոմն Ս. Զար– 
զհցկին, որը, չգիտես ինչու, կամեցավ ցուցադրել իր պատմական աղքատիկ 
գիտելիքները Հայ-քբդական հարցի վերաբերյալ ֆրանսիական «8.6\տշ ժօ 
Րատ» ամսագրի 1914 թ. ապրիլի 15-ի համարում (14)։ Սի քանի տարի 
ապրելով Վանում Ս. Ջարզհցկին հրևակայամ է, որ ըմբռնել է շրջապատոդ 
միջավայրի ազգագրական և լեզվագրական հարաբերակցության գաղտ¬ 
նիքը և այդ քարդ հիմնահարցը լուծում է անսովոր թեթևամտությամբ։ Նրա 
կարծիքով, հայ ժողովուրդը կազմավորվել է երկու տարրերի միաձուլումից՝ 
Սիջագհաքից բարձրացած սեմական ցեղերի և արիացիների, որոնք եկել են 
Պամիրից։ Հայերի արիական շերտը նրանց կապում է քրդերի հետ. այդ 
իմաստով քրդերի եղբայրներն են նրանց թվից, որոնք մնացել են լեոնհրամ 
և չեն կարողացել զարգանալ։ Ֆրանսիական հյուպատոսը գանում է, որ 
հայերեն և քրդերեն լեզուները շատ մոտ են և իր անիրազեկությունը փա¬ 
թաթում է լեզվաբանների վզին, որոնք իքր թե քրդերեն լեզուն վերագրում են 
արիական լեզուների հայկական խմբին։ Եթե ֆրանսիական հյուպատոսը 
նեղության կրեր աչքի անցկացնել հայրենի մասնագետների աշխատու¬ 
թյունները իր մեկնաբանած հարցի վերաբերյալ, ապա նա ձեռնպահ կմնար 
այդքան համարձակ ելույթներից իրեն խորթ բնագավառում։ Երբ մտածում 
ես, որ այդ բոլորք արվում է միայն այն քանի համար, որպեսզի հիմնավորի 
քրդերի իրավունքը Հայկական լեռնաշխարհի վրա հայերի հետ համահա¬ 
վասար, նման դատողությունները պարսավելի են դառնում։ Հայտնի է, որ . 
Անգլիայի վերաբերմունքը Ռուսաստանի նկատմամբ Առաջավոր Ասիայի 
հարցերում, հետևաբար և հայերի նկատմամբ, բաժանում է նաև Ֆրան– 
սիան, ինչպես որ դա երևում է թեկուզ և Լյադովիկոս Կոնաանսոնի հրկա– 
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տիրությունից 1 , մի անձնավորություն, որը ւիովին իրագեկ է Արևելյան 
հարցին (15)։ 

Հայաստանը որոշակի մշակույթի երկիր է, ամենևին էլ ոչ աղքատիկ 
համապատասխան պատմական գրականությամբ։ Միգուցե պահպանված 
աղբյուրները բավարար չեն նրա անցյալի հարկ եղած լուսաբանության 
համար, ցանկալի լրիվությամբ վերականգնելու նրա տարաբախտ ապրում¬ 
ների ամբողջ բարդ պատկերը, բայց, համենայն դեպս, այնպիսի հարցերի 
վերաբերյալ, ինչպիսին է հայ ֊քրդականը, մենք ունենք բավարար պատ¬ 
մական նյութ, որպեսզի գործի էության վերաբերյալ չվիճաբանենք հյու¬ 
պատոսական աստիճանավորների հետ : 

Քրդական ցեղերի առնչությունը Հայաստանին այնպիսին չէ պատմու– 
թյան լույսի ներքո, ինչպես որ կուզենային նրանք, ովքեր հարցին մոտենում 
են քաղաքական միտումնավորությամբ։ Քրդերը Հայաստանում անհիշելի 
ժամանակներից չեն ապրում, պատմությունը լավ է հիշում Հայկական 
լեռնաշխարհում նրանց հայտնվելու ժամանակը այն թվագրվում է վերջին 
երեք հարյուրամյակներով, և ինչպես հիմա, այնպես էլ հնամ նրանց այն¬ 
տեղ էին քշում թուրքական իշխանությունները և նրանց կարգերը։ 

Ինչպես վերը հիշատակվեց, թուրքերը տիրացան Հայաստանին 1514 թ. 
Չալդրանի ճակատամարտից հետո, որտեղ նրանք պարտության մատ¬ 
ղեցին պարսից շահ Իսմայիլի զորքերին (16). առաջին անգամ օգտվելով 
հրետանուց։ Դրանից հետո երկու կողմերը շատ անգամներ մաքառեցին 
Հայաստանի համար, բայց արդյունքում սահմանները մնացին նույնը, 
որոնք գոյություն ունեն առ այսօր։ Սուլթան Սելիմի ռազմական գործողու¬ 
թյուններին գործուն մասնակցություն ունեցավ մոդա Իդրիսը, բիթլիսցի մի 
քուրդ (17), որը տեղաբնիկ լինելով քաջածանոթ էր տեղական պայման¬ 
ներին։ Սուլթանը նրան հանձնարարեց իշխանության կազմակերպումը 
նորանվաճ տարածքներում։ Դրանից առաջ նա ծառայել էր Ակ-կոյունլու 
թուրքմենների գլխավորի մոտ, որը տիրում էր Հայաստանի արևմտյան 
մասին Եփրաաի երկայնքով և Տիգրիսի ակունքներում (18), հենց այն 
մասին, որը ենթակա էր վերակազմակերպման։ Նա կատարում էր պե¬ 
տական քարտուղարի պարտականությունը և, հետևաբար, երկրամասը 
կաոավարելու փորձ ուներ և կարող էր գլուխ հանեւ իր վրա դրված 
առաքելությունը։ Իր քաղաքականության հիմքում, ինչպես և պետք էր սպա¬ 
սել, մոդա Իդրիսը դրեց քրդական մանր ցեդապեաների շահերի պաշա– 
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պանաթյանը, որոնք ձգտում էին ավատատիրական իրավունքներ ձեռք 
բերել հիշյալ մարգերում։ 

Հայկական հողերի համար մղվող պայքարում պարսից շահերը, հա¬ 
ջողության դեպքում քշում էին քրդական բեյերին նրանց գրաված հողերից և 
նշանակում էին իրենց պաշտոնյաներին։ Իսկ թուրքական սուլթանները հա¬ 
կառակ քաղաքականություն էին վարում և հողային զիջումներ կատարելով 
քրդական պարագլուխներին, ջանում էին նրանցից պարսիկների համար 
թշնամի ուժ ստեղծել։ Այս քաղաքականության ոգեշնչողը, անվիճելիորեն, 
նույն Իղրիսն էր և որը այն անցկացնում էր հիմնավորապես։ Մծրնից մինչև 
Դերսիմ ընկած ամբողջ լայնածավալ երկրամասը Իղրիսը միավորեց 
Դիարբեքիրի նահանգ անվան տակ և դրանք բաժանեց 19 սանջակների 
(« դրոշների), այսինքն՝ ոազմաավաաաաիրական միավորների։ Դրանցից 
8 սանջակ նա տվեց քրդական բեյերին ի ժառանգական տիրույթ։ Բացի 
այդ, նա քարդ ցհղապեաներին տրամադրեց 5 ոչ մեծ շրջաններ Տիգրիսի 
ակունքներում մասնավոր սեփականության իրավունքով, որպես «հտհ^ա&է» 
(հաքյամաթ)։ Նա սուլթանից խնդրանքով ստացավ 25.000 դուկատ, 400 
պատվավոր կապա (=խալաթ), 70 դրոշ և բաժանեց քրդական պարագլուխ¬ 
ներին։ Չբավարարվելով դրանով, նա որոշ քրդական ցեղեր վերաբնա¬ 
կեցրեց էրգրամի շրջան և դրանով հիմք դրեց քրդական էթնոսին հայկական 
հոդերում։ Այդ միջոցառումների մասին մենք իմանում ենք Իդբիսի՝ և նրա 
որդի Աբուլֆազիլի քերանից, այդ երկուսն էլ գրիչ բռնել գիտեին և պատ¬ 
մական աշխատություններ են թողել։ 

Նույն XVI դարի վերջին, այն է 1597 թ. Բիթլիսի քարդ իշխողներից 
մեկը՝ Շարաֆեդդինը կազմեց քրդական հարստությունների պաամաթյա– 
նը. Նրա աշխատությունը «Շարաֆ-Նամե» խորագրով, հրատարակվել է 
Ս. Պեաերբուրգում 1860 թ. ակադեմիկոս Վ. Վելիամինով–Զէանովի կող– 
մից, իսկ 1868 թ. Շարմուայի թարգմանությամբ այն լույս տեսավ ֆրան¬ 
սերեն։ Քուրդ պատմիչի աշխատությունը տառապում է բոլոր այն թհ– 
րությաններով, որոնք հատուկ են ազգային պատմագրության բոլոր 
առաջին փորձերին։ Եթե նա սահմանափակվեր իրեն ժամանակակից 
քրդական ծագում ունեցող իշխող աների տեսությամբ, նրա աշխա¬ 
տությանը տեղեկատուի նշանակության կունենար, որը օգտակար կլիներ 
պատմաբանին։ Բայց Շարաֆեդդինը ձեռնարկել էր իր ուժերից վեր խնդրի՝ 
շարադրել այդ հարստությունների պատմությանը, ավելի ճիշտ, ծագումը։ 
Պատմական նյութի պակասը նա լրացնում է ծագումնաբանական կապերի 
անհեթեթ մոգոնվածքով։ Որպեսզի փնտրի և գանի այս կամ այն 
հարստության սկիզբը, քարդ պատմիչը երևակայության թևերով թռչում է 



ետ, հեռավոր դարերի խորքը և մեկ անգամ չէ, որ խղճուկ քրդական ցեղերի 
ցեդապետներին արյունով կապում հայտնի պատմական դեմքերի հետ, 
չնայելով դարաշրջանին։ Որոշ ցեղեր հասցնում է մինչև առաջին խա– 
փֆների ժամանակները և ազգակցական կապերի մեջ դնում նրանց հետ։ 
Որպես ապացույց իր ենթադրությունների, Շարաֆեդդինը հաճախակի 
վկայակոչում է իբր թե պահպանված ավանդությունները։ Բայց մերձավոր 
ծանոթությունը դրանց հետ պարզում է, որ բոլոր այդ ընտանեկան ավան¬ 
դությունները հիմնված են ցեղերի անվանումների ժողովրդական-ստա– 
գաբանական մեկնությունների վրա, գուցեև հեղինակի երևակայությանը 
պատկանող։ Չափից դուրս միամիտ կփներ արժեք ընծայել նման 
պատմվածքներին և առավել ևս միամտություն՝ ուշադրություն դարձնելու 
այն արհեստական ծագումնաբանական աղյուսակներին, որոնցով այնպես 
չարաշահում է հեղինակը, ցանկանալով ավեփ իրազեկ թվալ քան այդ 
պահանջվում էր գլխովին անգրագետ, կիսաքոչվոր և ավազակային, ամեն 
գրական պաշարից զուրկ ցեղերի պատմիչից։ Հենց որ պատմիչը անցնում է 
կեղծ ծագումնաբանությունից և նրանց հետ կապված դատարկ դատո¬ 
ղություններից փաստական տվյալների, իսկույն իջնում է անցյալ դարերի 
բարձունքից Սելիմի և Իդրիսի ժամանակները և միայն այդտեղ է, որ մենք 
ինչ-որ նյութ ենք գտնում քրդական բեյերի ճակատագրի մասին։ Բա¬ 
ցառությամբ Վանի և Բիթլիսի իշխող տների, որոնք գափս են Թամուրի 
ժամանակներից, մնացյալ քրդական տիրույթները Հայաստանի նշված 
շրջաններում՝ էոիրատի երկայնքով և Տիգրիսի ակունքներում, առաջացել 
են թուրք-պարսկական պատերազմների ժամանակ՝ XV և XVI դարերի 
սահմանագծին։ Վանի և Բիթլիսի իշխանական հարստությունների քրդա¬ 
կան ծագումը, նկատենք հպանցիկորեն, կարող է վիճարկվել և պատմիչ 
Շարաֆեդդինը ավէղի իրավացի կփներ, եթե իր նախնիների փնտրտուքի 
մեջ որոներ հայկական, այլ ոչ թե արաբական կամ քրդական արյուն, դա 
հատուկ հարց է և այստեղ չենք կարող կանգ չառնել դրա վրա։ Դերսիմի 
քբդերի, այսպես կոչված դուժիկների ծագումը նույնպես խիստ վիճեփ է, 
համենայն դեպս, անգամ այն անձինք, ովքեր ամենուր քուրդ են տեսնում, 
չեն համարձակվում դասել նրանց զտարյուն քբդերի շարքը։ 

Դերսիմից մինչև Դիարբեքիր նոր ստեղծված սանջակները Իդրիսը 
հանձնեց քրդական բեյերին իբրև ժառանգական տիրույթ և դրանով իսկ 
նրանց համար ստեղծեց իշխանական տների դրություն։ Թվարկելով այդ 
տները, քրդական պատմիչները, սակայն, ոչինչ չեն ասում նրանց ենթակա 
սանջակների բնակչության կազմի մասին։ Սխալ կփներ կարծել թե քանի 
որ տերերը քուրդ բեկեր էին, ապա բնակչությանն էլ կազմված էր քրդհրից, 
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իճչպես որ դա կարող էր թվալ քրդական պատմիչի նկատմամբ ոչ քննա¬ 
դատական վերաբերմունքի դեպքում։ Քրդական սանջակ բեկերի նա¬ 
խորդները նրանց գրաված մարզերում, ինչպես և Հայաստանի մյուս վայ¬ 
րերում նախորդ դարում թուրքմենական իշխաններն էին, մեծ մասամբ այն 
ժամանակ տիրապետող սպիտակ ոչխարի և սև ոչխարի (Ակ-կռյունլու և 
Կարա-կոյունլու) թուրքմենական շահերի մերձավոր ազգականները։ 
Նրանք իրենց հերթին հայ ավատական իշխանների հաջորդներն էին, 
որոնք գրավում էին այդ վայրերը մինչև մոնղոլների դարաշրջանը, իսկ 
նրանցից ոմանք էլ դիմացան մինչև Թամուրի արշավանքը։ 

Սելջուկյան հորդաների հայտնվելու ժամանակներից բյուգանդական 
պետական իմաստությունն այլ միջոց չգտավ իր սահմանները ահեղ թշնա– 
մուց պաշապանելռւ, քան Հայաստանի թագավորական և իշխանական 
հարստություններն իրենց դիրքերից հանելը և Եփբատից այն կողմ՝ Փոքր 
Հայք Փոխադրելը, որպեսզի այստեղ ԵՓբաաի երկայնքով նոր ճակատ 
ստեղծի։ Սվազից մինչև Ադանա մի կողմից, Դերսիմից մինչև Եդեսիա մյուս 
կողմից երկու շարքով անցնում էր հայկական ավատական տիրույթներից 
կազմված պատնեշը։ Վանի Արծրունինեբը որպես վիճակ ստացան Սվազը 
մինչև Եփրաա. Անիի Բագրաաունինեբը հաստատվեցին Լիկանդայում, 
ներկայիս Մարաշի սանջակի սահմաններում. Կարսի Բագբաաունիները 
գրավեցին Ծամնդավի հովիտը Կիլիկիայում, Կոզան սանջակում, իսկ Արծ– 
րունիների Թոոնավանյան ճյուղը հիմնվեց Տաբսոնում, ներկայիս Տար– 
սուսում, Սղանայի և Մերսինայի միջև։ Պահլավունիների մի ճյուղը հաս¬ 
տատվեց Քեսունում, Մալարիայի սանջակի հարավային մասում, մյուս 
ճյուղը տիրակալում էր Սիջագեաքում. Եդեսիան գտնվում էր հայ իշխան¬ 
ների ձեռքին։ Մամիկոնյան տոհմը, ապաստանելով Սասանի լեռներում, իր 
ձեոքին էր պահում Մաշը և Խարբերդը։ Ավելի հեոու, Դերսիմի ուղղությամբ, 
տնօրինում էին հայկական պավլիկյան այն իշխանների սերունդները, 
որոնց դեմ IX դարում պատերազմում էին բյուգանդական կայսրերը։ 

Բոլոր այդ մանր հարստությունները հողմացրիվ եղան մոնղոլների 
արշավանքի մրրիկում։ Նրանց բերդերն ու ամրոցները անցան մոնղոլական 
ռազմական իշխանությունների ձեռքը։ Թամուրի կայծակնային ոազմար– 
շավը, վերջ տալով մոնղոլական ժառանգությանը, հող նախապատրաստեց 
թուրքմենական ռազմաշունչ ցեղերի համար։ Սպիտակ ոչխարի և սև ոչ¬ 
խարի թուրքմենների առաջնորդները XV դարի ընթացքում տեր և տնօրի¬ 
նություն էին անում Հայաստանում իրենց ռասային հատուկ սանձարձակու¬ 
թյամբ։ Կարևորագույն կետերը, ամրոցներն ու քաղաքները գրավված էին 
նրանց ազգականների կողմից։ Պարսից ՍհֆյաՕՕհբի երևան գալով (19) և 



թուրքական սուլթանների դեմ սկսված պայքարով Հայաստանին աի– 
րանելու հաճար, թուրքմենական ավատատերերի տիրապետությանը վերջ 
տրվեց։ Հայաստանի այն մասում, որն ընկավ Թուրքիայի ձեոքը, Իդրիսի 
նախաձեռնությամբ թուրքմեն իշխողները փոխարինվեցին քրդական թե¬ 
յերով։ Քարդ կառավարողի ծրագիրը ընդունելի էր Թուրքիայի համար այն 
իմաստով, որ քրդական տիրույթները կարոդ էին նրա համար ծառայել այն¬ 
պիսի պաշտպանության, ինչպես երբեմնի ծառայում էին հայկական տի¬ 
րույթները Բյուզանդիայի համար։ 

Հայոց աշխարհի մակերևույթի ավատատիրական այդ զարդանկարի 
փոփոխությունները արդյո՞ք Փոփոխում էին համապատասխան ձևով նաև 
նրա էթնիկական հիմնաներկը։ Վերնաշերտերի փոփոխությունը արտա¬ 
ցոլվո՞ւմ էր արդյոք նաև ստորին խավերի կազմի վրա։ Ինչպես որ մոն¬ 
ղոլների տեր ու անօրինության օրոք երկիրը չմոնղոլացավ, ինչպես թուրք¬ 
մենների օրոք այն չթուրքմենացավ, այնպես էլ իշխանությունը քրդական 
ցեդապետների ձեռքն անցնելով հայկական երկիրը քրդական չդարձավ։ 
Նստակյաց, աշխատավոր բնակչության հիմնական կորիզը ինչպես որ եղել 
էր, այնպես էւմնաց հայկական։ Իհարկե, յուրաքանչյուր տիրապետություն 
ժառանգություն էր թողնում առանձին էթնիկական խմբերի ձևով, որոնք 
անցնում էին նստակյաց երկրագործական կյանքի։ Իսկ քոչվոր տարրերը, 
իրենց պարագլուխների անկումից հետո, հեռանում էին տվյալ վայրից և եր¬ 
ջանկություն էին փնտրում այնտեղ, ուր քշում էր նրանց ճակատագիրը։ 
Փաստ է, որ թուրքմենական հզոր ցեղերից, որոնք մի ամբողջ ցանցի պես 
սփռվեցին Հայաստանով մեկ Դիարբեքիրից մինչև էրզրում և մինչև Արաք– 
սի հովիտը, ներկայումս մնացել են մի քանի տասնյակ հազար Կարսի մար¬ 
զում։ 

Նույն բախտը կվիճակվեր Հայաստանում բնակեցված քրդական ցեղե¬ 
րին, և Թուրքիայում ավատատիրական վարչակարգի ոչնչացմամբ քրդա¬ 
կան աշիրեթներն իրենց բեյերի հետ միասին, զրկված պետական առանձ¬ 
նաշնորհումներից, ետ կհորդեին Հայկական լեռնաշխարհից։ 

Ավատատիրական կարգի վերացումը և նոր վարչական բաժանումների՝ 
էյալեթների ստեղծումը հետևեց 1836 թ. սուլթան Մահ մաղի հռչակած բա¬ 
րեփոխումներին, իհարկե ոչ առանց եվրոպական տերությունների ճնշման։ 
Ցավոք սրտի, թուրքական կառավարությունը ոչ միայն չօգտագործեց այդ 
բարենպաստ ակտը կենսագործելու քաղաքացիական իրավահավասա¬ 
րության և հպատակների նկատմամբ միատեսակ վերաբերմունքի սկզբուն¬ 
քը, այլև դրա հռչակման պայմաններում նորանոր առիթներ էր փնտրում 
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հանդեպ 0 ^ 111 թշԾամակաճ քրիստոնյա ժալովուրդնհրի 

Ի միջի այլոց, հակաքրիստոնեական քաղաքականությանը Հայաս¬ 
տանում արտահայտվեց նաև այն բանամ, որ խիստ արհեստական միջոզ– 
Օհրով թուրքական իշիւանաթյաննեբն աջակցում էին քրդական տարրի 
տիբապեաաթյան 0 , տմրապնղհլով և ուժեղացնելով նրանց դիրքերը նոբ 
ցեղերի բնակհցմամք։ XIX դարի ոաս-թարքական պատերազմները նպաս¬ 
տավոր պայմաններ էին ստեղծում Հայաստանում թուրքական ծրագրերի 
ա “ ր։ ՀաԲկ է Իասաովանել, որ այդ պատերազմները, ինչ էլ որ լինեին 
դրանց շարժառիթները, ինչ հույսեր էլ որ չծնեին, արդյունքում դրանք ան– 
շաՓ կործանարար էին լինում ամենից աոաջ հայ ժողովրդի համար։ Բացի 
երկրի տնտեսական քայքայումից, բացի բոլոր ադետներից, որոնք ան¬ 
բաժան են ռազմական գործողությունների թատերաբեմից, հայությունը 
տառապում էր նաև այն բանից, որ պատերազմը սկսվելուց աոաջ թուր¬ 
քական իշխանությունները քոնի տեղահան էին անում հայերին սահմա¬ 
նամերձ մարզերից և քշում երկրի խորքերը֊ նրանց թողնելով ճակատագրի 
ք ա ույքին, իսկ պատերազմից հետո ամբողջ շրջանների բնակաւ– 
»ա»ը, իտրտակված եույսերսվ. ստիպված էր Ջ,® եայ է “; ք կ – 
Տնրը և ապաստան Փնտրի, գուսասաաՕի սահմաններում։ գազանա– 
թյաննեբը որ այս վերջին պատերազմի ժամանակ (20) կատարում էհն 
32 1ք ան “^"“ 1 “ է ™“ այհ 1֊ Ի նկաւոմամք, այնքան աՕմարզկա*0 

«ձՏևՋ-Ջ ։աՓեւա< աԽփ էի “ Ո1068Է1 “ ան ։ախ ™ *► 

ազ “ տ ՚1 ած 4-յրնՈՕ թուրքական կաոտվարաթյանր թնա– 

9 տ Բ ԲԲդ ^ և այ ւ մահմեդական գաղթականներով։ Հայահալած 
քաղաքականությանը, որը մպէւգնամ էր վերջին կկ» դարի ըՕթաոսամ 
Հայաստանն լսվեփ շատ ավերից, քան նույնիսկ ավտսպեպճվյ ոիրհրկ , ՚ 

րազոր տիրապետությանը; Այ, քտզաքակաՕոլթյո ա իր էոլթյ^Ա՜ 
Փերով որով իրագործվում էր, քաըաեայա հանցագործ բնույթ էր կոԼ– ան 
կրկնակի հանցագործ կյինի, հրե նր ա ն ք , ռ Հ "^անի 

~ ծ ա քր քՈ1|1|։ակա|1 է“րագււրծություՕՕերի արդյունքների եհսք 
մա^^ Իրավունքը իրագործելս ելնեին ավերված երկրի, արյա– 

, “ Ժո յյ®՝* Տնրկա կացությունից։ Հայաստանի ճակատագիրը լածե– 

Փ. ծսլյրաեեզ դեպքում պե»ք է եյնեյ ճի ։ազ , ա յիը դիԼնաՏ տ» 

ջև Հայկական հարցի պաշտոնական րարձրացաճից աոաջ երկում 

Ջյ ““ր* աաւթյունից։ Հայերի պարրերարար. պետականին 
կազմակերպված հտրոծտնքնհր» րացաեայտ գազանի միջոցի 



տեղահանությամբ, կոտորածներով սկիզբ առավ այն ժամանակից՝ բարձ¬ 
րացվելով պետական քաղաքականության սկզբունքի։ 

Բռնությունները, որ գործում էին ոչ քաղաքակիրթ տարրերը, աղետները, 
որ պատճառվում էին խաղաղ բնակչությանը վայրի ցեղերի կողմից, ավերիչ 
գործողությունների բնույթ չէին ընդունի, եթե դրանց չմասնակցեին պետա¬ 
կան իշխանությունները։ Նրանք ոչ միայն չէին զսպում սանձարձակ կրքերի 
խրախճանքը, այլև ընդհակառակը, կազմակերպում և ուղղություն էին 
տափս դրանց։ Բավական է հիշատակել տխրահռչակ համիդիե գնդերը՝ 
ձևավորված քրդական ցեղերից և տեղակայված հայկական կենտրոն¬ 
ներում։ 

Երբ Թուրքիայի հետ հաշիվները մաքրելու պահը գա և դրվի Հայաս¬ 
տանի ազատագրության հարցը, ապա արդարության պարտքն է՝ վերա¬ 
պահել հայերին անօրինել իրենք իրենց և իրենց երկիրը, շրջանցելով 
թուրքական չարամիտ քաղաքականության բոլոր նվաճումները երկիր էթնի¬ 
կական հենքը փոփոխելու գործում։ 

Ինչի" հասավ թուրքական քաղաքականությունը։ Ինչո՞ւմն է երկրի էթնի¬ 
կական փոփոխությանը։ Հայաստանի արևմտյան մարզերը, ոչ միայն Սվա– 
զի և Մալարիայի շրջանները, այլև Եփրաաի հովտով էրզրումից մինչև 
Խարբերդ և Դիարբեքիր ավելի ապազգայնացված դուրս հկան, քան մյուս 
շրջանները։ Ապազգայնացում ավելի շուտ կրոնական, քան էթնիկական 
հիմքի վրա։ Բանն այն է, որ Հայաստանի նշված մասը տարբերվում է նրա¬ 
նով, որ նրա նշանակալի շրջաններ դավանաբանական առումով ազգային 
եկեղեցական կազմակերպությանը չէին պատկանում։ Եփրաաի աջ ափը 
հարում էր կայսերական եկեղեցուն, դրանք հայ քաղկեդոնականներն էին, 
որոնք հասարակ ժողովրդին հայտնի էին հայ-հոոոմ կամ հոռոմեական՛* 
բյուգանդական հայեր անունով։ Նրանց մնացուկները պահպանվել են Ակն 
(էգին) և Արաբկիր քաղաքների շրջանում։ Թուրքական պաշտոնական վի¬ 
ճակագրությունը այս հայ-հաամների մասին լռում է կամ մատուցում է 
նրանց իբրև հույներ։ 

Ինչ վերաբերում է Եփրաաի ձախ ափին, ապա այստեղ Մամախա– 
թանից մինչև Բալա գերազանցապես ապրում էին հայ աղանդավորնհր։ 
Լայն հասարակությանը, ասենք նաև շատ մասնագետների հայտնի չէ, որ 
ոչ մի տեղ աղանդավորական շարժումը այնքան ուժեղ չի եղել, որքան 
Հայաստանում։ Հայկական եկեղեցու ծոցում են ծնունդ առել կրոնական 
մտքի այն հզոր հոսանքները, որոնք դուրս հորդեցին Հայաստանի սահման¬ 
ներից և ժամանակ առ ժամանակ ընդգրկեցին կայսրության ամբողջ կյան¬ 
քը։ ՊավփկյաՕությունը, թոնդրակյան, թուլաիլյան հեղձվածները սոսկ 
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տարբեր անվանումներ են ազգակից մաահայեցությանների, որոնք իրենց 
բանականական հիմքով սպառնտմ էին պայթեցնեւ ոչ միայն հայկական 
եկեղեցական կարգը, այլև քայքայել կայսերական եկեղեցական աշխարհի 
միասնությունը։ Դերսիմի բարձունքները հարակից վայրերով աղանդա¬ 
վորների հենակետ էին։ Հայտնի է կայսրերի, հատկապես Բարսեղ 1-ի 
պայքարը պավլիկյանների դեմ Դիվրիգում (21)։ 

Չնայած բոլոր խիստ միջոցառումներին՝ արմատախիլ անելու այդ 
շարժումը, այն չմարեց և դիմացավ մինչև ամենաուշ ժամանակներս։ 
Զրկված հայկական եկեղեցու հովանուց, որը հետագայում դարձավ հայու¬ 
թյան միակ ապաստանը, աղանդավորական զանգվածը և նրա հավաաա– 
(իքները ապազգայնացան մահմեդական թհոկրաաական միջավայրում։ 
Ի՞նչ են իրենցից ներկայացնում բոլոր այդ ժողովրդական ու կրոնական 
խմբերը, որոնք տարբեր անուններ են կրում՝ գուժիկներ, ղզւքաշներ, այի– 
իլլահիներ, Չըրագ-Սունդրան (այսինքն՝ լույս մարալներ), ավաթախթաջի– 
նհբ և այլն։ Ինչո՞ւ է Հայաստանում քարդ բնակչության ամենահին շերտը 
անվանվում զազա։ Հարցը տերմինների մեջ չէ, որոնք կարող են հեշտու¬ 
թյամբ բացատրվել, այլ նրանց ինքնապարփակվածաթյան։ Թուրքական 
իշխանությունները նրանց մահմեդական են համարում։ Իրականում բպոր 
այդ հավաաաւիքները երևան են հանում մահմեդական և քրիստոնեական 
տարրերի մի արտասովոր խառնուրդ։ Հատկանշական չէ՞ արդյոք, որ բո¬ 
լոր այդ խորհրդավոր հավաաաւիքները տարածված են հատկապես Խար– 
բհրդի և Սվազի վիլայեթներում, այսինքն՝ հայ աղանդավորների նախկին 
սահմաններում։ Շատ հատկանշական է, որ այդ տարածքի ծայրամա¬ 
սերում, Մալարիայի սանջակի հարավում և Սվազի սանջակի շրջանում դեռ 
այժմ էլ հանդիպում են քրիսաոնեական-մահմեդական հավատքի հասարա¬ 
կական խմբեր։ Հարավում նրանք կրում են բնորոշ կհսկես տերմինը, որը 
հայերեն է, քանզի պահպանեւով մայրենի լեզուն, գաղտնի դավանում են 
քրիստոնեության և ցուցադրաբար կատարում մահմեդական ծեսեր։ Հյու¬ 
սիսում նման համայնքները կրում են հեմիսաավրիսաե հունարեն ան¬ 
վանումը, այսինքն՝ կես-խաչ, որը իմաստով համընկնում է հայկական կես– 
կհսին։ Լեզվի հնարավոր կորսաի դեպքում, իհարկե, թուրքական վիճա¬ 
կագրությունն այդ համայնքներն էլ կդասի թուրքերի շարքը։ Որքան նման 
համայնքներ, երբեմն հայկական բնակչությամբ ամբողջ շրջաններ, որոնք 
ստիպողաբար իսլամ են ընդունել, որպեսզի փրկվեն սրից, այժմ հաշվվում 
են թուրքերի թվում։ Վերջին դարերի պատմությանը արձանագրել է կրո¬ 
նական բռնության աոանձին դեպքեր ամբողջ շրջանների նկատմամբ։ 


198 



Այդ ամենը ցույց է տափս, թե որքան համաձույլ են ազգագրական 
հարցերը Հայաստանում, հարցեր, որոնց լուծումը պահանջում է նախ¬ 
նական և ավելի լուրջ հետազոտություններ, քան կարծում են երկրամասի 
թռուցիկ այցելուները։ Բնակչության թուրքական բաժանումը մահմեդա¬ 
կանների և քրիստոնյաների ազգագրական արժեք չունի։ Շատ դեպքերում 
ոչ հավատը, ոչ լեզուն ազգագրական չափման վճռական չափանիշ չեն։ 
Կասկածի ենթակա չէ, որ կրոնական հավատալիքները, որոնք խոտորվում 
են իսլամից, հավասարապես և քրիստոնեությունից, ինչ ծագում էլ որ 
նրանք ունենան, եթե անգամ օտարերկրյա ծաղիկներ են, բայց աճեցվել 
են պատմական աղանդավորության տեղական գետնի վրա։ Նստակյաց 
երկրագործ մահմեդական գյուղացիության նշանակալի մասը, որը բնա¬ 
վորությամբ ու կերպարով տարբերվում են զտարյուն թուրքերից, զտարյուն 
բրդերից, երակներում հոսում է կրոնական մոլեռանդության զոհ դարձած 
տեղաբնիկների արյունը։ 

Հայաստանի արևելյան մասում քուրդ պատմիչ Շարաֆեդդինի ժամա¬ 
նակներում ապրում էր Պազուկի եզդիական ցեղը։ Հետագայում այն դուրս 
մղվեց Դիարքեքիրի կողմից Հայաստան շարժվող քրդական ցեղերի կող¬ 
մից։ Նրանք ընդհանուր անունով կոչվում էին սիլվանցիներ։ Երբեմն և վայ¬ 
րերը, որ նրանք գրավում էին Պատնռցից մինչև Ալաշկերտ անվանվում էր 
Սիլվան։ Ինչպես հայտնի է, Սիլվանը Դիարբեքիրի սանջակի կազաններից 
մեկի անունն է, նայն անունը կրող մի Փոքրիկ քաղաքով Դիարքեքիր քա¬ 
ղաքից հյուսիս։ Հայկական սիլվանները գաղթածներ էին այդ շրջանից և 
պահպանել էին իրենց նախկին նստավայրի անունը։ Դեռևս XIX դարի 
սկզբին սիլվան տերմինը կենդանի էր ցեղային և աշխարհագրական 
նշանակությամբ։ Այժմ այն դուրս է եկել օգտագործումից, քանզի բուն սիլ– 
վանցիների ցեղն անհետացել է թատերաբեմից։ Որոշակի մասն անցավ 
աշխատանքային նստակյաց կյանքի, իսկ գլխավոր զանգվածը դուրս 
մղվեց Հայդերանցի և Մաքրի առավել ռազմաշունչ ցեղերի կողմից։ Հայդե– 
րանցիները պատկանում են Հաքքյարիի բրդերի խմբին, իսկ Մաքրեն՝ 
պարսկական։ Քրդերը Հայաստան էին շարժվում երեք կետերից, Դիարբե¬ 
քիրի կողմից, Մոսուփց Հաքքյարիի վրայով և Պարսկաստանից՝ Սրաճ– 
բուլաղի շրջակայքից։ Դեռ ներկա ժամանակներում էլ քոչվոր քրդերը, 
այսպես կոչված քոչերները, ամառներն այդ վայրերից բարձրանամ են 
հայկական լեոները, իսկ ձմռան գալով իջնում են Սիջագետքի ցածրա¬ 
վայրերը։ 

Անպատիժ տեր ու անօրինության թատերաբեմի վրա մեկ ցեղի մյուսով 
ախար հերթափոխությանը երկրռւմ երբեմն թեթևանամ էր առավել խաղաղ 
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տրամադրված տարրերի կողմից, որոնք նստակեցության անցնելով յուրաց¬ 
նում էին տեղական բնակչության ապրելակերպը։ Իսկ ավազակային զանգ¬ 
վածները գափս ու գնում էին, ժամանակավորապես մնալով կյանքի մա¬ 
կերևույթին, նման ալիքների կողմից քշվող տաշեղների։ Եվ այժմ էլ, երկրի 
կերտման ընթացքում պետք է հաշվի նստել միայն նստակյաց աշխա¬ 
տավոր գյուղացիության հետ, իսկ սանձարձակ ցեղերն իրենց ցեղա– 
պետների հետ պետք է սրբվեն երկաթյա ձեռքով։ 

Եթե հարց տրվի, թե արդյո՞ք ժողովրդական զանգվածների այս ան¬ 
դադար մակընթացությանն ու տեղատվությունը, թուրքական, թուրքմե¬ 
նական, քրդական հորդաների այս տարօրինակ կարավանները որևէ 
էական փոփոխության մտցրել են երկրի պաամամշակաթային կերպարի 
մեջ, պատասխանը միայն բացասական կարող է լինել։ Քաղաքական աշ¬ 
խարհում կշիռ ունեցող երկիրը չի կազմված միայն լեռներից, հովիտներից 
և հոսող ջրերից։ Յուրաքանչյուր երկիր, իր ֆիզիկական մակերևույթից 
զատ, ունի նաև հոգևոր կերպար, որն առանձնացնում է նրան մյուս 
հրկրներից։ Ինչք իսկապես նշանակություն ունի՝ կույր բնության մեռյալ 
նստվածքները չեն, այլ մարդկային հանճարի հավերժ կենդանի ստեղ¬ 
ծագործությունները, որոնցով ծածկված է երկիրը։ Բանական աշխատան¬ 
քի այդ կերավածքներն էլ ստեղծում են երկրի մշակութային ոգին։ Ո՞ւմ է 
պատկանում այդ ոգին, կամ դադարո՞ւմ է նա երբևէ պաականել նրան, ով 
ստեղծել է այն, ում ստացվածքն է այն։ Հայաստանն իբրև մարդկային 
աշխատանքի փորձակայան, եղել է և մնացել է հայկական։ Այն վերածվել է 
մարդու կացարանի հայկական ձեռքերով։ Մնացյալ բոլորի համար այն 
եղել է հյուրատուն, բոլորն օգտվել են նրա օթևանից, մսխել շռայլորեն նրա 
մշակութային գանձերը, ոմանք իբրև ժամանակավոր հյուրեր, ուրիշներն 
իբրև բախտից հալածված ճամւիորդներ, մինչդեռ ոմանք էլ անսանձ կեր¬ 
պով տնօրինել են այն, ավերել ու քանդել։ Նրանցից ոչ ոք հոգևոր ժա¬ 
ռանգություն, մշակույթի որևէ հիշողություն չի թողել, թուրքմենի կամ քրդի 
ձեռքը ոչ մի աղյուս չի դրել երկրի շինարարական արվեստի գանձարանում։ 
ճարտերապետաթյան վաղեմի կոթողները՝ պալատները, ամրոցները, եկե¬ 
ղեցիներն ու վանքերը վեհապանծորեն բազմած լեոնագահերին մշակու¬ 
թային զգեստավորմամբ, այժմ փոշուն հավասարեցված, բայց նրանց մեջ 
դհո ապրում է ոգին, նրա ավերակների մեջ դեռ դեգերում են անցյալի 
ստվերները, ստվերներ, որոնք պատրաստ են մարմնավորվելու նոր կյանքի 
համար։ Զուր չէ հայկական ժողովրդական երևակայությունը Հայաստանը 
պատկերացնում երիտասարդ կույսի կերպարով՝ շրջապատված ավերակ¬ 
ներով։ Նույնիսկ ոգու շինարարության ավերակներ մի՞թե դրանք ավեփ 

200 Տ 



արժեքավոր չեն երկրի հաճար, քան քուրդ հովիվների խաշները։ Եվ եթե 
լավագույն հայկական եկեղեցիները համարյա բոլոր քաղաքներում, լինի 
դա Հայաստանում, թե նրանից դուրս, վերածվել են մզկիթների, մի՞թե 
դրանով նրանք դադարել են հայկական փնելուց։ 

Հայաստանը, ինչպես ամեն մի պատմամշակութային երկիր, յուրատե¬ 
սակ մարմին է. նրանում ավեփ ուժեղ բաբախում է հայկական զարկերակը, 
նրանում ավեփ խորը հայկական շունչն է։ Իբրև կենդանի մարմին, Հա¬ 
յաստանը չի կարող հրաժարվել ոչ իր անցյալից, ոչ իր ապագայից։ Թոդ 
նա վիրավոր է, արյունաքամ է լինում, բայց նա մեռած չէ։ Քաղաքական 
բժիշկների պարտքն այն է, որ բուժեն նրա վերքերը, բուժեն նրա ցավերը և 
նրան հնարավորության տան հասնելու նոր կյանքի համար։ Նրանք հան¬ 
ցագործություն կկատարեին, եթե Հայաստանի ազատության դարավոր 
բաղձանքների առջև պատնեշ դնեին այն պատրվակով, որ նրա առողջ 
մարմնի վրա նրան խորթ ինչ-որ էթնիկական պալարներ են հայտնվել։ 
Դրանում ամենից ավեփ մեղավոր են այն դիվանագետները, ովքեր 
ձգձգելով Հայկական հարցի լուծումը կես դար շարունակ, հնարավորություն 
տվեցին արյունոտ վարչակարգին ուժեղացնելու հայկական մարմնի մեջ 
թշնամական տարրերի ներածումն այնքան ավեփ եռանդով, որքան ան¬ 
տարբեր էր Եվրոպան հայերի ճակատագրի նկատմամբ։ 

Ի միջի այլոց, հայերի տեսակետով այդ չարիքն այնքան մեծ չէ, որ 
խանգարի Հայաստանին դեն նետելու դարավոր շղթաները։ Հայ ժողո¬ 
վուրդն աչքի է ընկնում անսովոր համբերատարությամբ ուրիշ ժողովուրդ– 
ների նկատմամբ, քիչ գնահատված մի հատկանիշ, որը զարգացել է նրա 
մեջ աշխարհաքաղաքացիության մտայնությանը զուգահեռ։ Հայաստանի 
դարավոր տերերը չկարողացան ուղի հարթել նրա տարածքում հանդիպած 
բոլոր ժոդռվուբդների բարեկամական համակեցության համար։ Երկրի քա¬ 
ղաքական ճակատագրի համար պատասխանատվությունը հայերին անց¬ 
նելու հետ միասին գաղափարական համագործակցության փնտրվող ուղին 
կգտնվի։ Դրա երաշխիքն է ոչ միայն հայ գյուղացիության անսովոր անհի¬ 
շաչարությունը, այլև այն բարձր մշակութային նվաճումները, որոնք կու¬ 
տակվել են հայերի մոտ քաղաքակիրթ երկրներուճ և որոնք կփնեն նրանց 
թանկարժեք ուղեբեռը հայրենիք վերաղաոնափս, որն ունակ կփնի բարձ¬ 
րացնելու և առաջնորդելու երկիրը դեպի այսօրվա հասարակական և քա¬ 
ղաքական պահանջների մակարդակ։ 
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Հայկական բնավորության լայնախոհությունը և բազմակողմանիությու¬ 
նը, որոնք վկայված են պատմությամբ, լավագույն երաշխիքն են նման 
ստեղծագործ գործունեության։ Էթնիկական առումով խայտաբղետ միջա¬ 
վայրը գործի ճիշտ ըմբռնման և համապատասխան դրվածքի դեպքում անի 
իր առավելությունները։ Վտանգը ոչ թե էթնիկական տարրերի բազմազա¬ 
նության մեջ է, այլ իրավական հարաբերությունների տարատեսակության, 
այնտեղ, որտեղ կապահովվեն աշխատանքի և տաղանդի իրավունքները, 
ճակատի քրտինքի իրավունքը, կլինեն հավասարության և արդարության 
միասնական չափանիշներ, այնտեղ էլ էթնիկական տարբերությունները 
կծառայեն սոսկ ընղհանուր խնդիրների և նվաճումների ծաղկեփնջի 
հարստացման միասնական մշակութային կյանքի անդաստանում։ 
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ՆԱՄԱԿ ԼՈՆԴՈՆԻ «ԹԱՑՄՍ» ԹԵՐԹԻ ԽՄԲԱԳՐԻՆ 


Ազնվամեծար խմբագիր. 

Ձեր ւրագրի (1) բարյացակամ վերաբերմունքը հանդեպ հայ ժողովրդի և 
նրա քաղաքական դատի, ինձ հիմք է տափս կարծելու, որ չեք մերժի մի 
համեստ անկյուն հատկացնել իմ նոթին (2)։ 

Ձեր երկիրն այժմ տոնում է խաղաղության հանդիսությունը (3), իսկ իմ 
հայրենիքը շնչահեղձ է յինում արյան մեջ։ Ձեր իսկ թղթակցի հաղոր¬ 
դագրության համաձայն թուրքերը, բո|շևիկները, քրդերը, այղ նոր մարգա¬ 
րեները, զառամյալ աշխարհի վերանորոգիչները, գաղափարական միաս¬ 
նությամբ բոլոր կողմերից վրա են տափս Հայաստանի Հանրապետությանը։ 

Պատասխանատու տերություններն անտարբեր դիտում են այդ արյու¬ 
նալի տեսարանը։ Նրանց քաղաքագետները զբաղված են պատերազմի դա¬ 
դարի, խաղաղության հաստատման տարեփցի առթիվ հանդիսություննե¬ 
րով։ 

Այո, թնդանոթները ւոեցին Եվրոպայում, բայց նրանք դեռ թնդում են 
հայկական բարձունքներում, այնտեղ հեղվում է և՜ զինվորների, և՜ անզեն 
մարդկանց, կանանց ու երեխաների արյունը։ Գլխավոր գազանը (4) 
սանձված է, բայց նրա ձագուկները դեռ շարունակում են վայրագու¬ 
թյունները, անատամ զայրույթը թափելով մի փոքրիկ ժողովրդի վրա, որի 
մեղքն այն է համարվում, որ նա այնքան նվիրված է դաշնակիցներին։ Բայց 
դաշնակիցներն ընդունո՞ւմ են արդյոք, որ հայերն այժմ, հիրավի, տա¬ 
ռապում են նրանց համար։ Հարսաագույն Թիֆլիս քաղաքը, ամբողջ երկ¬ 
րամասի բուրժուազիայի կենտրոնը, որ համեղ պատառ է բոլշևիկյան 
ախորժակի համար, դուրս է մնում կոմունիստների զայրույթի սահման¬ 
ներից (5)։ Հենց միայն այդ պարագան բավական է, որպեսզի կույրերը 
տեսնեն, թե ում անտեսանելի ձեռքն է կուլիսների հետևում ուղղություն տա¬ 
փս թուրք-թաթարական և բոլշևիկյան հրոսակների շարժմանը։ 

Հայ ժողովուրդը վստահել է իր ճակատագիրը դաշնակիցներին՝ նա 
հանդացել է իր նավակը նրանց հզոր նավերին։ Հավատալով նրանց խոս¬ 
քերին, նա զոհաբերեց մարդկային բյուրավոր կյանքեր։ Եվ առ այսօր էւ 
զուր սպասում է փոխհատուցման։ 
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Դաշնակիցների խոսքերը, հավաստիացումները, խոստումները հավա¬ 
սարազոր են համաձայնագրի այն ակտին, որի սրբության մասին ան¬ 
դադրում պնդում էին նրանք և վստահեցնում, որ իրանք զենք են վերցրել 
հանուն այդ սրբության, և որ իբր դրա խախտումն է առաջ բերել մեծ ար¬ 
յունահեղությունը։ 

Քաղաքակիրթ աշխարհն իրավունք անի սպասելու, որպեսզի դաշնա– 
կիցնեբը կատարեն իրենց հանձնառությունը հայ ժողովրդի հանդեպ։ Տխուր 
է գիտակցել, որ երկամյա զինադադարի ընթացքում նրանք չեն կատարել և 
ոչ մի հաստատուն քայլ այդ ոգով։ Այն, ինչ այժմ վերապրում է Հայաս¬ 
տանը, տրամաբանական արդյունքն է այն քաղաքականության, որին հե¬ 
տապնդում էին դաշնակիցները զինադադարը կնքելիս և նրանից հետո։ 
Հայաստանը պարզապես մոռացվեց և թողնվեց ճակատագրի քմահա¬ 
ճույքին։ Դաշնակիցներն իրենց զորաբանակները թողեցին Սիջագեաքում և 
Սիրիայամ, իսկ Հայաստանում թողնվեց թուրքականը։ Նրանք ծպտուն իսկ 
չհանեցին Հայաստանից թուրքական քանակը դարս բհրելու կամ զի¬ 
նաթափելու մասին, որպեսզի դրանով հնարավորություն ընձեոեն դժբախտ 
Փախստականներին վերադառնալու իրենց հայրենի օջախները։ Սա արդեն 
յոթերորդ տարին է, ինչ վտարված իրենց բնակավայրերից, նրանք թա¬ 
փառում են և մի հանգիստ անկյուն չեն գտնում այս ստոր աշխարհում։ 

Դաշնակցային նախարարների սպառնալիքները հայկական կոտորած¬ 
ների և տեղահանության մեղավորների հասցեին, որոնք այնպես իշխա¬ 
նաբար հնչում էին պատերազմի ժամանակ, մնացին դատարկ խոսքեր։ 
Մեծագույն եղեռնագործները և հանցագործները ման են գալիս ազատու¬ 
թյան մեջ, և խրախուսված անպաաժհւիությանից հանդգնում են ոգեշնչել և 
կազմակերպել նոր ելույթներ ընդդեմ հայերի (6)։ Վերջապես, երկու տարվա 
հոգնհցուցիչ սպասումներից հետո դաշնակցային դիվանագիտությանը 
Սերում հայերին մատուցեց ինչ-որ անորոշ մի քան, կարծես թե ճիշտ այն 
բանի համար, որպեսզի առաջ քերի թարքերի կատաղությանը։ Սի խոսքով, 
հաշտության սկզբից իսկ դաշնակիցներն այնպիսի վարքագիծ էին որ– 
դեգրել, որ միայն մեկ քան կարող էր ներշնչել թարքերին՝ վերաբերմունքը 
Հայկական հարցի նկատմամբ լուրջ չէ և անկախ Հայաստան ստեղծելու 
գաղափարը մտացածին բան է։ 

Ամոթ է նշել, որ որոշ...* անտարբերությանը տվեց բացահայտ անբար¬ 
յացակամության։ 


* 

Ռուսերեն բճագյաւմ մեկ բսա անըճթեոնեփ է (Պ. Հ.)։ 



Դեռևս երեկ Ֆրանսիան, հեւլձախեղդ լինելով թնդանոթների ծխի մեջ, 
դիմում էր մարդկային լավագույն զգացմունքներին, իսկ այժմ նրա խրոխա 
գեներալները հտպտում են, սեթևեթում թուրքական ավազակների հետ 
Կիփկիայամ ապաստանած մի բոա հայերի դիակների վրա (7)։ 

Իտալիան, հակառակ բանականությանը, մարդկային ըմբռնողությանը 
անհասկանալի դրդապատճառներով, այդ նայն թարք ավազակներին զենք 
է մատակարարում։ 

Անգփան, առավել պատասխանատուն, լառ ա մունջ դիրքով, ինչպես 
միշտ, սպասում է իրադարձությունների զարգացմանը։ 

Հայաստանն իրենց պաշտպանության տակ վերցրած դաշնակից տե¬ 
րությունների հոգսը չէ, թե պատերազմի ժամանակի ամայացումից փրկված 
նրա տարածքի մի ծվենը այժմ վերջնականապես կհոշոտվի, բնակչության 
վերապրուկը կկործանվի միմյանց արժանի զինակիցների թուրք-թաթար– 
ների և բոլշևիկների գազանությունից։ 

Սի քանի հարյուր անգլիացի գերիների պատճառով Անգլիան հնա¬ 
րավոր համարեց իջնել իր բարձրությունից անարժան մարդկանց հետ 
բանակցությունների, որոնց մասին նա որոշակի կարծիք ուներ։ Մեծ 
տերությունը, մեծ ժողովուրդը դադարում է այդպիսին լինելուց, երբ նա 
թանկ գնահատելով իր մարդկանց կյանքը, անտարբեր դիտում է օտարների 
անմեղ թափվող արյունը։ 

Հայկական արյունը իրավունք ունի ԱՕգփայի ուշադրությանը, առավել 
ևս որ Հայաստանն էլ հնարավորության աներ դեռ երկու տարի առաջ 
ընդունել նոր Ռուսաստանի տիրակալների խաղաղ առաջարկությունը և 
ապահովագրել իրեն ներկայիս դժբախտություններից։ Բայց նա արիաբար 
դիմադրեց գայթակղությանը, ցանկանալով հավատարիմ մնալ իր դաշնակ¬ 
ցային պարտավորության ներին, և այդ բոան ձգտման մեջ խրախուսվեց 
դաշնակիցներից։ 

Հայկական հարցը ծանր քարի պես ընկած է տերությունների խղճի վրա։ 
Կես դար է հայերը պարտասում են կեղծիքի ու դավաճանության ճնշման 
տակ։ Այժմ, երբ կատարվել է գրեթե անհնարինը և նրանց մեջքին է իջել 
ռուսական կոմունիզմը, այս անգամ արդեն թուրքական բարբարոսության 
հետ, այդ ամենը դաշնակիցների պատճառով է։ Այս ճակատագրական 
պահին հայերը դաշնակիցներից սպասում են բաց սիրտ և վճռական 
խոսք, որպեսզի, վերջապես, դուրս գան մոլորությունների լաբիրինթոսից։ 
Գուցե այնժամ նրանք մեկընդմիշտ կշրջվեն Եվրոպայից տառապալից 
համոզմամբ, որ մարդկային արժանիքներից լավագույնը խիղճը, այնտեղ 
անհույս խլացել է։ 
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ԴաչՕակիցՕերի վնբաբերմաՕքք դեպի հայերը զինադադարից հհսա։ 
Հայկական հարցի կիսաա-պասա րւծումը։ Հայաստանի հՈ թա դ^ խդ 


եաոաաաեբս դրույթներն իբրև բա® Հայաստանի գոյության պայման։ 
Տարածքը և բնակվածությունը։ Իրավարարության նշանակությունը։ 


Թուրքիայի ճակատագիրը վճռված է։ 

Սևրի պայմանագրի ստորագրման լուրը քաղաքակիրթ աշխարհն ըն¬ 
դունեց թեթևության հոգոցով, լուր, որին նա սպասել էր դարեր շարունակ։ 

Հիվանդ պետականության համար այլ միջոց չգտնվեց, քան նրա առողջ 
մասերն անդամահատելը։ Թուրքիան անդամահատված է՝ բոլոր ազգային 
տարածքներն առանձնացված են ինքնուրույն միավորների։ Նրան թողել են 
միայն Թուրքական Անաաոլիան և այն էլ բաժանված օտարերկրյա ազդե¬ 
ցության գոտիների, ընդ որում, այդ տիրապետությունը կաշկանդված է 
տնտեսական, ֆինանսական և քաղաքական բնույթի այնպիսի շղթաներով, 
որ Թուրքիան այսահետև, թուրքերի իսկ արտահայտությամբ, իրենից ներ¬ 
կայացնում է «մի կույր, խուլ, համր մարմին, առանց ոտքերի ու ձեռքերի»... 

Օսմանների կայսրությանը հիրավի ջախջախված է։ Այն կրեց պատիժ, 
“ԲԻՃ մավին արժանի էր։ Եվրոպան վերջապես քաջության ունեցավ եթե ոչ 
ամբողջովին ճզմելա, ապա քաշելու թունավոր օձի ատամը, որին դարեր 
շարունակ նա ինքն էր տաքացրել սեփական քաղաքակրթության կրծքին : 

Դաշնակից տերությունները, անշուշտ, չեն կարող այս անգամ կաս¬ 
կածվել Թուրքիայի հանդեպ սովորական կողմնապահության մեջ։ Նրանից 
վրեժխնդիր հդան և՜ ապերախտության, և դարավոր հովանավորների 
կաամամբ դավաճանության և Հ եղեռնագործությունների հաճար։ 

Ես կցանկանայի անդրադառնալ այն հարցին, թե ինչպես արտացոլվեց 
տերությունների այդ ահեղ ու անողոք տրամադրությանը հայկական զոր¬ 
երում, որ մեր հատակ հետաքրքրության առարկան է։ Չի կարելի ժխտես 

այն ամենը, ինչ ծառայում է և կարող է ծառայել իբրև բարոյական հիմք 
Թուրքիայի նկատմամբ նման անողոք հաշվեհարդարի համար, նշա– 



նակալի չափով վերցված է հայկական կյանքի ախար աարեգրաթյանից։ 
Ինչպե՞ս վերաբերվեցին դաշնակիցները հայերին՝ իրենց կրասեր եդքոր 
նկատմամբ։ Արդյո՞ք վճռականության ցուցաբերեցին պաաժելա թուրքերին 
նրանց անլուր հանցանքների համար, որ գործել էին հայերի նկատմամբ 
թեկուզև պատերազմի ընթացքում։ 

Այդ հարցը թախծալի մտորումների տեղիք է տափս։ Երկու տարի է 
անցել այն պահից, ինչ ամբարտավան թշնամին, զենքը վայր դնելով, զի¬ 
նադադար աղհրսեց դաշնակիցներից (1)։ Այս ամբողջ ժամանակի ըն¬ 
թացքում, հայտնի է, որ տերությունները ոչինչ չարեցին, ոչ մի միջոց ձեռք 
չ առ ան, որպեսզի երից ու սրից ցանուցիր հղած հայերը կարողանային 
վերադառնալ իրենց դեռ մինչև այժմ էլ ծխացող աների մոխրակայաերը։ 
Ամայացած ու պատերազմի սարսափներից քայքայված Հայաստանը դեո 
հիմա էլ ներկայացնում է մի իսկական անապատ, որտեղ խլացել է աշ¬ 
խատանքային կյանքը և ավերակներում ավազակների հրոսակներ են թա¬ 
փառում։ 

Թուրքական բնաջնջումից Անդրկովկաս՝ իր ազգակիցների մոտ փա¬ 
խուստ տված ողջ մնացած հայ ազգաբնակչությունն այնտեղ էլ հանգիստ 
չգտավ։ Ռուսական հեղափոխության հետևանքով սեփական ուժերին 
ապավինած, հայերը պետք է նախ դիմագրավեին թուրքերի արշավանքին, 
այնուհետև էլ դաշնակիցների աջակցության շնորհիվ կյանքի կոչված 
տխրահռչակ Ադրբեջանական Հանրապետության թաթարների գրոհներին։ 
Եվ այժմ նրանք արյուն են թափում բոլոր կողմերից նրանց պաշարած 
թուրք ֊թաթարական հրոսակների դեմ մղվող հերոսական պայքարում։ 

Արդեն հինգերորդ տարին է, ինչ թուրքական մարզերի հայ ազգա¬ 
բնակչությունը, կարված իր օջախներից, թափառում է օտար երկինքների 
տակ։ Դրա կործանարար հետևանքները անչափելի են։ Ազգաբնակչության 
համար հայրենիքը սոսկական հողային տարածություն չէ։ ժողովրդի գի¬ 
տակցության մեջ երկիրը բարձրանում է հայրենիքի հասկացության շնոր¬ 
հիվ այն ամենի, ինչ կապում է, հոգեպես հարազատացնում է ժողովրդին 
Օրա հետ։ Որոշակի տեղավայրի պայմաններում և նրա բնության հետ 
հաղորդակցությամբ կազմավորվում են ասքերը, հեքիաթները, սովորույթ¬ 
ները, բարքերը, լեզվական առանձնահատկությունները, ներաշխարհի բո¬ 
լոր դրսևորումները։ Օտարության մեջ այդ ամենը մոռացվում է, աղա¬ 
վաղվում է և կործանվում։ Աղոտանում են եբկբի հետ կապված պատմական 
հիշողությունները։ Մի խոսքով, այն ամենը, ինչ կազմում է եքկրի ու ժո¬ 
ղովրդի հոգևոր կերպարը, ինչ նրանց դարձնում է մշակութային մեծության, 
օտար իրադրության մեջ ենթարկվում է վտանգի։ Դա ժողովրդի հոգևոր 
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ջախջախումն է, առավել ծանր մի կորուստ, քան բոլոր նյութական ավե¬ 
րածությունները։ 

Ոչ ոք նրանց օգնության ձեռք չմեկնեց այդ սարսափի գիտակցման մեջ, 
ոչ ոք հոգ չտարավ ժամանակին նրանց հայրենիք վերադարձնելու մասին։ 

Թուրքական տեղահանության գոհերի չարաբախտ մնացորդներին հնա¬ 
րավորություն չի ընձեռված իրենց տները վերադառնալու։ Փրկվելով հրաշ¬ 
քով, անմարդկային ջանքերով, նրանք իրենց ապաստանը չեն գտնում, 
նրանց բեռների նման նետում են մի վայրից մի ուրիշ վայր, հաճախ 
աննկատ։ Աճեն օր լսվում են նրանց՝ որբացածների, աղաղակները, որոնք 
գար փնտրում են իրենց հարագատներին... 

Բայց չէ* որ գինադադարը կնքելիս մեկ գորեղ խոսքը, մեկ ագդեցիկ 
պահանջը բավական կփներ բոլոր այդ ավազակային տարրերին վտարելու 
Հայաստանից և փախստականներին տունդարձի ճամփա բռնելու։ 

Դաշնակցային գորաբանակները դեռ այժմ էլ տեղակայված են Միջա– 
գեաքում և Սիրիայում։ Ֆրանսիական գեներալները Կիփկիայում հայ 
բնակչության թիկունքին թեթևսպիկ կերպով մարտավարում են թուրք ազ¬ 
գայնականների հետ... Բայցևայնպես շարունակում են պնդել, թե իբր դաշ¬ 
նակիցները հնարավորություն չանեն մաքրելու Հայաստանը այնտեղ թա¬ 
փառող սովալլուկ արկածախնդիրների հրոսակախմբերից։ 

Բարեբախտաբար հայ ժողովրդի համբերությանը վերջ չանի։ Նա հեզո¬ 
րեն տարավ զինադադարի այս երկու տարին էլ (2), բոլոր չարակրա– 
թյանները, բոլոր փորձությունները, իր հույսը դնելով հաշտության կնքման 
պահի վրա, երբ, վերջապես, ենթադրվում էր, թե ամեն ինչ կստանա ըստ 
արժանյաց։ 

Սպասեցին մինչև Սերի պայմանագիրը։ 88-րդ հոդվածով Հայաստանը 
ճանաչվում էր ազատ և անկախ պետություն (3)։ Այդ հայտարարությունը 
միայն, որը նշանավորում է հայկական բաղձանքների հաղթանակը, բա¬ 
վարար կլիներ հանդարտեցնելու մտքերը, հատկապես, եթե այն ագուցված 
լիներ առավել իրական, առավել հոգատար պայմաններով, որոնք թույլ 
կտային նրա անհապաղ իրականացումն ամբողջությամբ վերցրած։ Արդեն 
այն պարագան, որ Հայաստանի սահմանների արմատական հարցը հա¬ 
մարյա թե բաց մնաց, նշանակալիորեն նվազեցնում է հռչակված անվի¬ 
ճելիորեն մեծ կարևորություն ունեցող ակտի տպավորությունը։ Ռուսական 
սահմանը պետք է որոշվի Հայաստանի և նրան հարևան Վրաստանի և 
Ադրբեջանի հետ փոխադարձ համաձայնությամբ, պետությունների, որոնք 
իրավական առումով դեռ ճանաչված չեն։ Ի միջի այլոց վերապահված է և 
շատ ճիշտ, որ համաձայնություն չկայանալու դեպքում վեճը կլուծվի 
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գլխավոր դաշնակցային տեբաթյանների կողմից։ Որոշված չէ նաև Հա¬ 
յաստանի սահմանը Թուրքիայի կողմից՝ այղ խնդիրը դրված է Միացյալ 
Նահանգների նախագահի վրա, սահմանափակելով նրա փազորության– 
ները չորս վիլայեթների սահմաններում։ 

Իհարկե, գերադասելի կլիներ վաքրփնչ այլ խմբագրում, որտեղ պարզո¬ 
րոշ տեսանելի կփներ, որ Թուրքիային կոչ է արվում ճանաչել ամենից 
առաջ, նրանից տվյալ հայկական վիլայեթների անջատումը։ Այնժամ օս¬ 
մանյան կառավարությանը ձեռնպահ կմնար այն անհարկի դիտողու¬ 
թյունից, որը նա թայլ տվեց իրեն Սերի պայմանագրի դեմ իրենց առար¬ 
կության մեջ, թե կարիք չկա Հայաստանը տարածել նախկին ռոա-թար– 
քական սահմանից այն կողմ։ Նա միամիտ չէր ձևանա մտածելու, որ կար¬ 
ծես թե իրենից պահանջվում է ճանաչել ռուսական հեղափոխության թո¬ 
հուբոհում ծնված Հայկական Հանրապետությունը, մի հարց, որն ամենևին 
էլ նրան չի վերաբերում։ Եթե պայմանագրի 89-րդ հողվածը ընդունում է 
չորս վիլայեթների՝ ամբողջությամբ Հայաստանին անցնելու հնարավորու¬ 
թյունը, ապա ցանկալի կփներ ավելի դրական խմբագրության, հենց այղ 
ոգով, նախագահին թողնելով ճշգրտումներ կատարելու իրավունք (4)։ 

Ի միջի այլոց, այղ ամենն այնքան էլ կարևոր չէ. ավելի կարևոր է այն, որ 
Հայկական հարցի լուծումը Թուրքիայում փաստորեն հետաձգված է։ Իսկ 
Հայկական հարցի պատմությունը ցույց է տափս, որ ամեն մի անորոշու¬ 
թյուն, ամեն մի ձգձգում կործանարար անդրադարձ է ունենում հայերի ճա¬ 
կատագրի վրա։ 

Սևրի դիվանագիտությունը խիստ վճռական գտնվեց Թուրքիայի ուրիշ, 
շատ ավելի ընդարձակածավալ մասեր անջատելիս։ Նա համարձակորեն 
թոթափել տվեց թուրքերի լուծը Սիջագետքից, Սիրիայից, Արաբիայից, Հու¬ 
նական Անատոփայից և ժամանակ ու ցանկություն գտավ գծելու նրանց 
սահմանները։ Վճռականությանը, սակայն, ւքեց դաշնակիցներին, երբ գոր¬ 
ծը հասավ փոքրիկ Հայաստանին։ Ազատագրված են երկրներ և ժողո– 
վուրդներ, որոնց համար թուրքական տիրակալության ճնշումը այնքան էլ 
զգափ չէր։ Իսկ Հայաստանը, մի երկիր, որը կաթսայի պես եռամ էր թուր¬ 
քական կրակի վրա, զոհաբերելով բոլոր կենդանի ուժերը, դատապարտված 
է նոր սպասումների։ Հայերի հուսահատական ճիչերը պատել են ամբողջ 
աշխարհը։ Նրանց արյամբ բոսորված են սիրիական տափաստանները, 
նրանց դիակները սփռված են Միջագետքի ավազուտներում։ 

Սիրիան և Սիջագետքը կյանքի են կոչվում մեծ մշակույթի տեր տե¬ 
րությունների հովանու ներքո, իսկ Հայաստանը դհո շվարած սպասում է իր 
ճակատագրին։ 
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Իսկ ի՜նչը ստիպեց Սերի բարձր արհոպագոսին կնճռոտվել Հայաս¬ 
տանի տարածքի չափերի հարցի առջև։ Ի՜նչը դժվարացրեց նրան Հայաս¬ 
տանին վերապահել անգամ երեք-չորս վիլայեթ, ինչի՜ հաճար պետք եղավ 
դիմել Վիլսոնի միջնորդությանը։ 

Եթե հարցը համարվում է վիճելի, ապա վիճելի հարցերի լուծման 
լավագույն բանալին տալիս է նրանց իսկ պատմությանը։ Հայոց դատը դաշ¬ 
նակիցներին նվազ հայտնի չէ, քան Վիլսոնին։ Կես դար է, որ այն 
քաշքշվում է միջազգային դիվանագիտության մեջ։ Հայկական վիլայեթ¬ 
ները մեկ անգամ չէ, որ նշվել են հականե-հանվանե և դրոշմվել միջազ¬ 
գային ակտերում սկսած 1878 թվականից։ Դեռևս պատերազմի նախօրեին 
բարեփոխումներ անցկացնելիս նրանք բաժանվեցին երկու սեկտորի։ Այդ 
ամենը աշխարհը հիշում է։ 

Թվում է, թե հարկ էր այդ վիլայեթների սահմաններում էլ փնտրել 
իսկական Հայաստանը և նման դրվածքով դատը հանձնել Վիլսոնի իրա¬ 
վարարությանը, եթե դա համարվում էր անհրաժեշտ։ Չկային արտաքին 
ուժեր, որոնք խանգարեին դաշնակիցներին դրսևորելու բարի կամք։ Թուր¬ 
քիան ընկած է դիտապաստ, հավասարապես նաև Գերմանիան ու Ավստ¬ 
րիան. Ռուսաստանը, համրացած, դեն է նետված դիվանագիտական սեղա¬ 
նից։ Բոլոր թշնամական կամ այդպիսին համարվող ազդեցությունները 
ջլատված են։ Լիակատար հնարավորության կա Թուրքիային թերայրելու 
ցանկացած պայմանները։ Բայցևայնպես դաշնակիցները միայն կիսով 
չավւ բավարարեցին հայերին։ Վեց վիլայեթներից երեքը ճանաչվեցին Հա– 
յասաանինը, իսկ երեքը դուրս նետվեցին նրա տարածքից (5)։ Մերժված վի¬ 
լայեթների մի մասը մնաց Թուրքիային, իսկ մյուս մասը՝ Եւիրաաից արևելք, 
ամրակցվեց Քրդսաանին։ 

Վերջին ական արդեն բացահայտ քայլ էր, ուղղված Հայաստանի կեն¬ 
սական շահերի դեմ։ Իհարկե, հայերը դաշնակիցներից պակաս շա¬ 
հագրգռված չեն անկախ Քրդսաանի ստհղծճամբ։ Այդ ուղիով անգիտակից 
քուրդ ցեղապեաները կդադարեն, վերջապես թուրքական քաղաքագետների 
ձեռքին չար գործիք լինելուց։ Բայց բանն այն է, որ Քբդսաանը այնտեղ չեն 
ստեղծում, որտեղ պետք էր ստեղծել։ Օտար հալում նման արհեստական 
կառույցի գաղափարը ավելի շատ կվայելեր ծեր մոլրս Իդրիսին կամ 
թուրքական կառավարությունից նրան ընդօրինակողներին, ովքեր երազում 
են հայկական շրջանների քրդացման մասին։ Բայց որ եվրոպական դի¬ 
վանագետները ընկալեին և սրբագործեին հայկական կոտորածների 
ոգեշնչողների ստոր քաղաքականությունը, ապշեցուցիչ ու անսպասելի բան 
էր։ 



Այդ ակտի քաղաքական աստառը, ըստ երևույթին, այլ է և կարելի է 
հասկանալ, եթե հիշենք 1916 թ. Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի միջև կա¬ 
յացած գաղտնի համաձայնությանը Հայաստանի բաժանման մասին ճիշտ 
և ճիշտ Խարբերդի գծով (ճ)։ 

Քրդստանին հատկացվող Դերսիմի և Խարբերդի սանջակները էթնի¬ 
կական և աշխարհագրական առումով կազմում են Հայկական բարձրա¬ 
վանդակի անբաժանելի մասը։ Մինչև պատերազմն այստեղ հաշվվում էր 
կլոր թվով մինչև 100 հազար հայ (ըստ Լինչի՝ 85 հազար, ըստ Օսաօէ-ի՝ 70 
հազար) և նույնքան կամ փռքր-ինչ ավելի մի այլ ազգության, որին 
սխալմամբ քրդական են համարում։ Թուրքերը նրանց ղզլբաշներ են ան¬ 
վանում, իսկ հայերը՝ դուժիկներ։ Վերջին անվանումը նրանք ավելի հաճախ 
տալիս են Դերսիմի բնակիչներին։ Արևելքում, մահմեդական վարչակարգի 
երկրներում, լեզուն համարյա դադարել է ազգության նշան լինելուց, գլխա¬ 
վոր գործոնի նշանակությանը զիջելով կրոնին։ Ղզլբաշները և դերսիմ– 
ցիները դավանում են մի կրոն, որ առանձնացնում է նրանց մահմե¬ 
դականներից և քրիստոնյաներից։ Նրանց հավատւպիքները իրենց հիմքում 
կազմում են քրիստոնեական և մանիքեական ըմբռնումների մի խառնուրդ, 
սքողված շիիզմի արտաքին ձևերով։ Պատմական լեզվով դա նշանակում է, 
որ նրանք աղանդավորներ են, հայկական պավլիկյանաթյան հետևորդների 
թվից։ Շիիզմի նշանների պատճառով, ասննիները նրանց անվանում են 
ղզւբաշներ, այսինքն՝ նույնացնում են պարսիկների հետ։ Իսկ հետո 
հայկական դուժիկ անվանումը նշանակում է աղանդավոր, ամենից ավելի 
հավանական է, որ այդ բառին հառնում է նաև Դերսիմ անվանումը, և 
նշանակում է աղանդավորների երկիր (Դուժ՝ հին Դուրժից, այստեղից 
Դուրյժաենա, արաբականացված ձևով Դուրսիմ կամ Դերսիմ)։ 

Պավլիկյան աղանդավորները գրավել էին հենց այդ վայրերը, Դերսիմի 
բարձունքներից մինչև Խարբերդ, ինչպես որ բացատրում ենք մենք հաջորդ 
հոդվածում (7)։ X դարում նրանց գլուխ կանգնած էր մի անձնավորության, 
որը կրում էր հայկական Տիրան անունը։ Բյուզանդիայի ճնշման ներքո 
նրանց մի մասը հարեց կայսերական եկեղեցուն, որոնց մնացորդները մինչև 
հիմա էլ պահպանվել են Ակնի (էգին) շրջանում հայ-հաամներ ան¬ 
վանումով, այսինքն՝ քաղկեդոնական հայեր։ 

Մյուս մասը տեղի տվեց իսլամի ազդեցությանը և այն ընդունեց առեղծ¬ 
վածային տեսք, որն առ այսօր էլ շփոթեցնում է բոլոր անիրազեկ մարդ¬ 
կանց։ Իրենց մոլեռանդության մեջ պավլիկյա ններն այնպես էին ատամ 
բյուգանդական եկեղեցին, որ գերադասում էին նույնիսկ իսլամը, ինչպես 
երևամ է արաբների հետ նրանց հարաբերություններից։ 
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Չնայած թուրքերի ողջ ներողամտությանը, ղգւքաշնեբը և գերսիմցիներք 
այժմ էլ շարունակում են նրանց վերաբերել ավելի թշնամաբար, քան թե 
քրիստոնյաներին (8)։ Կենցաղային առանձնահատկությունները և ավան¬ 
դույթները նրանց ավելի շատ կապում են վերջիններիս։ Ղզա ա շները զբաղ¬ 
վում են երկրագործությամբ, գերազանց այգեգործների և ունակ առևտրա¬ 
կանների համբավ ունեն։ էթնիկական առանձնահատկություններով և, 
ամենից առաջ, իրենց խաղաղասեր բնավորությամբ նրանք տարբերվում են 
թուրքերից։ Ոչ մի հիմք չկա այդ կիսաքրիսաոնյա տարրերին դասել բրդերի 
շարքը, ոչ նվազ իրավունքով նրանք կարող են վերագրվել երկրի գփւավոր 
քրիստոնյա ազգաբնակչությանը։ 

Նույն կշռադատումներով էլ անարդարացիորեն քրդական են համարում 
Դիարբեքիրի վիլայեթի հայկական շրջանները՝ Արղանա սանջակը և 
Դիարբեքիրի սանջակի հյուսիսային անկյունը։ 

Պատմական Դիարբեքիրը գերազանցապես ասորի-քաղդեացիների 
երկրամաս էր, ավելի ճիշտ, երբեմնի հզոր նեստորական եկեղեցու և 
հակոբիկականության հետևորդների երկրամաս։ Այդ եկեղեցու հետևորդ¬ 
ներն այսօր էլ ապրում են այնտեղ։ Քրիստոնեական դոգմաների մահ¬ 
մեդական ըմբռնումների հետ խառնակումից նրանց միջավայրում էլ առաջ 
եկան հավատալիքներ՝ ստեղծելով անորոշ կամ չտարբերակվող ազգության 
կրոնական համայնքներ։ Եվ սրանց էլ թյուրիմացաբար քուրդ են համարում։ 

Իրենց բնական սահմաններում Դերսիմ, Խարբերդ, Արղանա սան¬ 
ջակները մտնում են Հայկական լեռնաշխարհի մեջ։ Պետության աշխար¬ 
հագրական ամբողջականությունը անհրաժեշտ է թեկուզև ռազմավարական 
բնույթի նկատառումներով, երկրի պաշտպանության տեսանկյունից։ 

Հայկական բարձրավանդակը որոշակի մեծություն է, որը ոչ մի տա¬ 
րաձայնություն թույլ չի տայիս։ Ըստ Լինչի պատկերավոր արտահայտու¬ 
թյան, դա լեռնային տանիք է, որը հյուսիսում թեքվում է դեպի Սև ծովի 
աւիերը, հարավում՝ Տիգրիսի երկու վտակների հովիտները, իսկ արևմուտ¬ 
քում հատվում է Եփրատի ջրերով։ 

Այդ սահմաններում Հայկական լեռնաշխարհը ներկայացնում է մի ինչ– 
որ ամբողջություն աշխարհագրական, մշակաթա-պատմական, հավասա¬ 
րապես և տնտեսական և ընդհանուր աոմամբ ազգագրական իմաստով։ 

Այստեղ կազմավորվող պետությունը չի կարող համարվել կայուն, եթե 
այն չի գրավում այդ լեռնային տանիքն ամբողջությամբ իր բնական թեք¬ 
վածներով։ 

Հնամ Հայաստանի պաշտպանության ռազմավարական գիծն անցնում 
էր Սղերդից Դիարբեքիրի վերևով մինչև Մալարիա՝ ամրությունների կա– 



ոույցների մի ամբողջ շարքով։ Արձնը (այժմ ավերակ, Սղերղից արևմուտք), 
Մաբաիրոպոլիսը (այժմյան Մաֆարկինը), Անգղը (հայտնի ամրոց, որտեղ 
պահվում էին հայ Արշավանիների գանձերը, այժմ Դիարբեքիրից հյուսիս 
գտնվող էգիլ գյուղը) գլխավոր ամրացված կետերն էին այդ գծի վրա։ 
Այստեղ էր գտնվում նաև նշանավոր Տիգրանակհբտ քաղաքը։ 

Մալարիայից մինչև Սատադ (այժմ՝ Սադաղ) Կելկիտ գետի ակունք¬ 
ները, Եփրատի աջ ափի երկայնքով անցնում էր ամրոցների արևմտյան 
գիծը, որի վրա դեռ այսօր Լլ կանգուն են Արաբկիրը, Արգովան, էգինը, 
Դիվրիգը, Զիմարը և Կամախը։ Այս գիծը եզերում էր Հայաստանի ռազմա¬ 
վարական ամբողջականությանը, որը համընկնում էր բնականին։ 

Հայկական պետության սահմանների հարցը վիճաբանություն չէ հողերի 
մեծ կամ փոքր տարածության մասին, ինչպես որ կարող է թվալ շատերին։ 
Դա պետության գոյության բուն պայմանների և նրա մշակութային ու 
քաղաքական կայունության հարցն է։ 

Պատմությանն ընդհանուր աոմամբ մերժել է հայերին իրենց սեփական 
լեռնաշխարհին ամբողջությամբ քաղաքականապես տիրապեւոելու առա¬ 
վելությանը։ Բայց դրանում նա հավասարապես մերժել է և այն արտաքին 
ուժերին, որոնք, թուլացնելով հայերին, իրենք են ձգտել հաստաավեւ նրա 
բարձունքներին։ Մեծ հակառակորդները՝ Հոոմը և Պարսկաստանը, Բյու¬ 
զանդիան և Արաբական խալիֆաթը, Թուրքիան և Իրանը հաջորդաբար 
մրցակցեցին նրան տիրանալու համար և, չցանկանալով միմյանց զիջել այդ 
բնական միջնաբերդը, վերջիվերջո համաձայնության էին գալիս կիսելու 
այն։ Մասնատված ազգային օրգանիզմը կիսով չափ կորցնում է կենսունա¬ 
կությունը։ 

Դրանում է Հայաստանի պատմության տխուր կողմերից մեկը։ 

Այժմ Հայաստանի վրա կախված է նրան երկատող և դրանով իսկ ժո¬ 
ղովրդի ուժերը կոտորակող նույն պատմական սուրը։ Հայաստանի քաղա¬ 
քական վերածնության անհրաժեշտ նախապայմանն է՝ միասնական իշխա¬ 
նության, մեկ տեր նրա ամբողջ տարածքի վրա։ 

Եղել են ժամանակներ, երբ Հայկական բարձրավանդակում կողք-կողքի 
գոյակցել են, թեև ոչ երկար ժամանակ, հայկական, իսկ ավելի ուշ մահմե¬ 
դական ծագում ունեցող մանր քաղաքական օրգանիզմներ։ Իրերի նման 
դրություն հնարավոր էր և հանդուրժելի այն ժամանակների պայմաններում, 
երբ Հայաստանում, ինչպես և ամենուր, տիրապետում էր ժողովրդական 
տնտեսության Փոխանակային ձևը, պարփակված լեռնային կապան¬ 
ներում։ Յուրաքանչյուր հովիտ բավարարվում է իր բարիքով, յուրա¬ 
քանչյուր լեռ՝ սեփական հոտերով ու նախիրներով։ 
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Իսկ մեր ժամանակներում, ինչպես հայտնի է, ոչ ճի տերություն չի կարող 
մեկուսացված գոյություն ունենալ։ Պետության ունևորությունն այժմ որոշ¬ 
վում է նրա անօրինության տակ հղած հարմարություններով՝ հաղորդակց¬ 
վելու արտաքին աշխարհի հետ, ավելին, համաշխարհային տնտեսության 
հորձանուտի մեջ ներգրավվելու հնարավորությամբ։ Դրանից է կախված 
պետությունների կենսունակությունը, դրանով է պայմանավորված նրանց 
քաղաքական և մշակութային արժեքը։ 

Դրա համար էլ եթե ժողովարդների ինքնորոշման սկզբունքը հպանցիկ 
հրավառություն չէ ագգային ինքնասիրության ժամանակավոր բավարար¬ 
ման համար, ապա այն պետք է այնպիսի ձևերով մարմնավորվի, որոնք 
հնարավոր կդարձնեին ինքնուրույն պետական գոյությանը։ 

Այն պահից, ինչ ծագեց Հայկական հարցը, Հայաստանը Եվրոպայի աչ¬ 
քին պատկերվեց իբրև մուրացկան, որն աղերսում է իր ֆիզիկական գոյու¬ 
թյան փրկության համար։ Թերևս այդ պատճառով էլ եվրոպական դիվա¬ 
նագետները մտածում են, որ մուրացկան ժողովրդին աճեն մի նվիրատվու¬ 
թյուն, թեկուզ երկու-երեք վիլայեթ, բարիք է։ 

Ընդ որում մոռանամ են, որ բոնի կերպով իրենց հայրենիքից վտարված 
հայերը, իրենց տաղանդն ու աշխատասիրությունը տարան ամենուր, որ¬ 
տեղ միայն կարող էին գտնել աշխատանքի անվտանգություն և ծավալ¬ 
վեցին գործունեության եվրոպական չափանիշներով։ Ոչ բոլորն են հստա¬ 
կորեն հաշվի առնում, թե հոգևոր ու նյութական գանձերի ինչպիսի պաշար 
են կուտակել նրանք ոչ միայն իրենց հրկրի ծայրամասերում Թիֆփսում, 
Բաքվում, այլև հեռու Ռուսաստանում, Աճերիկայուճ և եվրոպական կենտ¬ 
րոններում։ 

Այն բանի հաճար, որպեսզի ամենուր սվւռված հայերի ստեղծագոր¬ 
ծական ուժերը ուղղվեն Հայաստան, կենտրոնացվեն այնտեղ, անհրաժեշտ 
է հայկական պետությանն ապահովել այնպիսի պայմաններով, որպեսզի 
երաշխավորվի այդ ուժերի ազատ ներհոսքը, որպեսզի նրանք այնտեղ 
իրենց թափին համապատասխան կիրառում գտնեն։ Հայկական նավի հա¬ 
մար պետք է ապահովել, այսպես ասած, համապատասխան նավարկում։ 

Հայաստանը կարիք ունի ոչ միայն աշխարհագրականորեն կլորացված 
սահմանների, նրան հարկավոր է նաև մշակութային դրացիության։ Նրա 
համար առավել կարևոր է այն սահմանը, որը Օրան լեռնային կիրճերից 
կհաներ մշակութային աշխարհ։ 

Այս հարցը մեկ անգամ արդեն դրվել է հայերի պատմության առջև և 
լուծվել փայլուն կերպով։ Հայերը միջանցք բացեցին դեպի Միջերկրական 
ծով և այնտեղ հաստատեցին իրենց տիրապետությունը (9)։ 



Օգտվելով իրենց անցյալի դասից, նրանք ձգտում էին հասնել Հայկա¬ 
կան Կիլիկիայի միացմանը Հայաստանին։ 

Հայերի ցանկությունը, սակայն, հակահարվածի հանդիպեց մեծ տերու¬ 
թյուններից մեկի կողմից (10)։ Նա իր ակնկալիքներն աներ Կիլիկիայից։ 
Հեշտ կլիներ հաշտվել Կխիկիայի կորստի հետ, եթե միայն Ֆրանսիան տի¬ 
րանալով նրան, կամ ներքաշելով իր ազդեցության ոլորտը, ընդհուպ 
մոտենար հայկական սահմաններին։ Կորուստը կարելի կլիներ համարել 
Փոխհատուցված քաղաքակիրթ պետության հետ արժեքավոր հարևա¬ 
նության առավելություններով։ 

Բայց դժբախտությունն այն է, որ մեծ պետությունը գործում էր ասես ոչ 
քաղաքանակությամբ, այլ ջղագրգռության եռուն պահին՝ ուղղված ընդդեմ 
փոքր, անօգնական մրցակցի։ Նա Կիլիկիայից իր համար պոկեց այնքան, 
որքան ուզում էր, և հենց նաև այն մասը, որ պետք էր Հայաստանին 
միջանցքի համար։ Ավեփն, նա պատնեշեց իրեն Հայաստանից կամ ավելի 
ճիշտ, որպեսզի պատնեշվի նրանից, հնարավոր համարեց բարձրացնել մի 
արհեստական արգելափակոց Քրդսաանի տեսքով, ընդ որում ձևելով այն 
Հայաստանից խլված հողերի հաշվին։ 

Երիտասարդ Հայաստանի ծնունդը ուղեկցվում էր այնպիսի մղձավան¬ 
ջային տառապանքներով, որ մենք կորցրեցինք նորածնի քաղցրությունը 
զգալու ունակությունը։ Ծանր վշտի մեջ հայերը կարող էին անշուշտ մխի– 
թարանք գտնել նրանում, որ վերջապես հարավից Հայաստանին մոտեցավ 
վաղուց ի վեր սպասված եվրոպական քաղաքակրթությունը ի դեմ Ֆրան¬ 
սիայի Սիրիայում և Անգլիայի՝ Միջագետքամ։ 

Ինչպիսի սահմաններ էլ որ թելադրեին Հայաստանին հարավից, ամեն 
ինչ ընդունեւի կլիներ միայն մեկ պայմանով, որպեսզի նրա սահմանային 
գիծը հարեր անմիջականորեն Ֆրանսիայի և Անգլիայի նոր տիրույթներին։ 
Դա կփներ լավագույն օգնությունը, որ դաշնակիցները կկարողանային 
ցույց տալ Հայաստանին՝ նեցուկ հանդիսանալով նրան հարավից իրենց 
մշակութային հզորությամբ։ Ավելի լավը, քան Հայաստանի այն մանդատը, 
որի, երկրի համար չափազանց ստորացուցիչ փնտրտուքին նրանց ձեռ¬ 
նամուխ եղան։ 

Սակայն, դաշնակիցների դիվանագիտությունն այլ կերպ վարվեց և 
Հայաստանի համար սոսկափ իրադրություն ստեղծեց։ 

Հայաստանը հայտնվեց անկուլտուրական մահմեդական պետություն¬ 
ների օղակում։ Քիչ էր Թուրքիայի հարևանությունը արևմուտքից և Պարս– 
կաստանինը՝ արևելքից, ստեղծեցին թաթարական Ադրբեջանը հյուսիսում 
և Քրդսաանը՝ հարավում։ 
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Բոլորին հայտնի է, որ Քրդսաանը ընկած է ոչ թե Եփրաաից արևելք, այլ 
Տիգրիսից և տարածվում է մինչև Զագրոսի լեոները և այնտեղից էլ մինչև 
պարսկական Արդելան նահանգը։ Եփրաաից արևելք ֆրանսիական սահ¬ 
մանագծով, որն անցնում է Ուրֆայով և Սարդինով, Քրդստանը չէ։ Դա հին 
Օսրոենեն է, Աբգարյան թագավորների (11) երկիրը Ուրֆա կամ Եդեսիա 
մայրաքաղաքով։ Նրան պատվավոր տեղ է պատկանում վաղ քրիստոնեու¬ 
թյան պատմության մեջ։ Եվ անգամ հիմա էլ իր խայտաբղետ ազգաբնակ¬ 
չությամբ այն չի կարող դրվել Քրդսաան հասկացության տակ։ 

Թուրքիայի անդամահատման իր նախագծում ֆրանսիական լրագրող 
Լյաղովիկոս դը Կոնտանսոնը (12) մերձեփրատյան այս մասը հանձնում էր 
Հայաստանին։ Հավանաբար, նա հստակ չէր պատկերացնում իր հայրենա¬ 
կիցների ախորժակը հաջողության պայմաններում։ 

Հայերն իրենց կողմից դրանով էլ կգոհանային, եթե ֆրանսիական սահ¬ 
մանագիծը Սիրիայամ բարձրացվեր մինչև Հայաստանի սահմաններին 
հանդիպեք, որտեղ էլ որ այն փներ։ Այդ դեպքում Սիրիայի և Հայաստանի 
համար երաշխավորված կլինեին և աշխարհագրական, և մշակութային 
սահմաններ։ 

Հայաստանի արևմտյան սահմանում, Սևրի պայմանագիրը (89-րդ հոդ.) 
Թուրքիայի կողմից նախատեսում է ապառազմականացված գոտի Հայաս¬ 
տանի և Թուրքիայի միջև։ Քանի որ Քրդսաանը խցկված է մինչև Դհրսիմ, 
ապա դրանով իսկ հիշյալ միջոցառումը պետք է սահմանափակվի ոչ մեծ 
սահմանային շերտով Հայաստանի հյասիս-արևմուաքամ։ 

Հայկական պետության տարածքը ճիշտ սահմանազատելու դեպքում 
նրա սահմանը արևմուտքից պետք է անցնի, ինչպես բացատրեցինք վերը, 
Եփրատի աջ ափով Մալարիայից Արաբկիրի, Դիվբիգի, Գարահիսարի 
վրայով մինչև Սև ծով՝ մոտավորապես Կերասունի մոտ։ 

Այդ կետերով է անցնում հյուսիսի և հարավի միջև գրեթե միակ հաղոր¬ 
դակցության գիծը։ Եփրատի ձախ ափը ըստ բնական պայմանների հար– 
մար չէ հաղորդակցության ուղիների համար։ Ռազմավարական նշանա– 
կությունից զատ, հիշյալ գիծը խաղացել և այժմ էլ կարևոր դեր է խաղում 
երկրի տնտեսական կյանքում իբրև միակ գլխավոր ճանապարհը, որը 
միացնում է Հայաստանի վերին մարզերը հարավայինի հետ։ Այդ նույն 
գծով է անցնելու, հավանաբար, նաև ապագա երկաթուղին Սև ծովի ափհ– 
րից և հավասարապես էրզրամից դեպի հարավ՝ Ներքին Հայաստան և 
Միջերկրական ծով։ Այն դաոնալու է Հայաստանի տնտեսական և առև¬ 
տրական կյանքի գլխավոր զարկերակը, որը լայն հորիզոններ կբացի Օբա 
համար դեպի Սև և Միջերկրական ծովերը։ 
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Այդ գիծը պետք է ապահովվի Հայաստանի համար։ Նման դեպքում 
ապառազմականացման են ենթակա նաև Փոքր Հայքի հողերը Եփրաաի աջ 
ափին՝ Սվագի սանջակի սահմաններում, որը Խարբերդի և Դիարբեքիբի 
հետ միասին մերժելեն հանձնել Հայաստանին։ 

Դրված հարցերի լուծումը կախված է մեծ իրավարարից՝ Միացյալ Նա¬ 
հանգների նախագահից։ Ինչպե՞ս է նա ընկալում իր խնդիրը, կարո՞ղ է նա 
շրջանցել Սերի պայմանագրով իրեն տրամադրված ւիագորռւթյունները և 
ի՞նչ չափով՝ միայն նրան է հայտնի։ Վստահությունը, որ արված է իրեն նա 
պետք է օգտագործի ոչ թե ձևականորեն, այլ վեճի իսկական և արդարացի 
լուծման համար։ 

Համենայն դեպս, ոչ ոք չի մերժի նրան սահմաններն ոսպերս իրավունքի 
մեջ, թեկուզև տարածքների փոխանակության ուղիով։ Ըստ պայմանագրի 
90-րդ հոդվածի, նախագահը լիիշխան 1։ չորս վիլայեթներն ամբողջությամբ 
Հայաստանին վերապահելու։ Կարծում ենք, նա իրավունք անի պահան¬ 
ջելու Հայաստանին միացնել նաև Հայկական լեռնաշխարհի նշված մասերը 
ծայրամասային Սամսուն և Հաքքյարի սանջակների հաշվին։ 

Խարբերդի սանջակը ընդգրկում է 10 հազ. քաո. կմ, նույնքան էլ՝ Դհրսի– 
մի սանջակը։ Արղանայի սանջակը հաշվվում է 8 հազ. քաո. կմ, նույնքան էւ 
Դիարբեքիրի սանջակի հյուսիսային անկյունը։ Հետևաբար, Հայաստանի 
հավակնած հոդաբաժինները կազմում են ընդամենը 30-ից մինչև 36 հա¬ 
զար. քաո. կմ։ Տրապիզոնի վիլայեթի արևմտյան կեսն ընդգրկում է 15.000 
քաո. կմ ոչ պակաս, իսկ Հաքքյարիի հարավային մասը՝ 17 հազ. քաո. կմ ոչ 
պակաս (ամբողջ սանջակը 25.700 քառ. կմ է)։ 

Այսպիսով, փոխանակության համար առաջարկվող տարածքները հա¬ 
վասար չափերի են։ Հետևաբար, չեն կարող կասկածներ լինել, որ Հա¬ 
յաստանը տարածքային ընդարձակման է ձգտում։ 

Հայաստանի սեփական բնական և պատմական սահմանների պա¬ 
հանջը հաճախ ծամածռանք է առաջ բերում որոշ քաղաքական ու հասա¬ 
րակական շրջաններում, կասկած հայտնելով, որ հայ ժողովուրդն ի վիճակի 
չէ գլուխ հանել այդքան մեծ տարածքից։ 

Հայկական բարձրավանդակը մեր կողմից առաջարկված սահման¬ 
ներում գրավում է շուրջ 200 հազ. քառ. կմ տարածք, ներառյալ ոչ միայն 
թուրքական այլև ռուսական Հայաստանը։ 

Ներկայումս Անդրկովկասում հաշվվում է, ներառյալ Թուրքիայից տա¬ 
րագրվածները, ոչ պակաս, քան 2,5 մլն հայ։ Եթե ոչ հայ ազգաբնակ¬ 
չությանը հաշվենք մոտ մեկ միլիոն, ապա հայկական պետության 
բնակչությունը կհաշվվի 3,5 միլիոն։ 
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Կոստանդնուպոլասմ և նրա շրջակայքում այժմ կուտակված է ավելի 
քան 200 հազ. հայ։ Հարյուր հավարից ոչ պակաս կան Կիլիկիայում և Սի֊ 
րիայուճ։ Հայ գաղթականների թիվն Աճհրիկայում վաղուց անցել է հարյուր 
հազարը։ Սի կողմ թողնենք Բալղարիայի, Եգիպտոսի և աշխարհի մյուս 
մասերի գաղթավայրերը։ Գաղթահայերի նշանակալի մասը, դուրս նետված 
հայրենիքի սահմաններից, դեռևս չի կորցրել կապը նրա հետ և, անկաս¬ 
կած, ետ կվերադառնա։ 

Եթե նույնիսկ սահմանափակվենք 3,5 միփոնով, ապա բնակչությունը 
հավասարաչափ բաշխվելու դեպքում, մեկ քառակուսի կիլոմետրին կընկնի 
ոչ պակաս, քան 17 հոգի։ Երկրի բնակչության ճիշտ տեղաբաշխումը պետք 
է լինի նոր պետության առաջնահերթ խնդիրներից մեկը։ 

Վաղուց ի վեր Անդրկովկասի հայ գյուղացիությունը տառապում է սա¬ 
կավահողությունից և հարկադրաբար գաղթում է Թուրքեստան, Սիրիր, ան¬ 
գամ Ամերիկա կաճ տարագնացիկ աշխատանք է փնտրում խոշոր քաղաք¬ 
ներում, ամենից առաջ Բաքվում։ 

Այսուեեաև նրա շարժումը պետք է ուղղվի հարավ՝ Հայաստան, առավել 
ևս, որ հայ գյուղացիության ոչ փոքր մասը դուրս է եկել Թուրքական Հայաս¬ 
տանից 1829 և 1878 թվականներին։ Ախալցխայի, Ախալքալակի գավառ¬ 
ների և Ալհքսանդրապոլի գավառի մեծ մասը բնակեցված են այն գաղ¬ 
թականներով, որոնք թալել են էրզրուճի վիլայեթը 1829 թվականին։ 

Նոր Բայազետի գավառն իր անունը պարտական է Հին Բայազետին, 
որովհետև նրա բնակչությունը ծագում է Բայազետի ու Ալաշկերտի 
շրջաններից։ 

Բնակչության ավելցուկը պետք է վերաբնակեցվի Թուրքաց Հայաստանի 
իր բնօրրանում։ ճիշտ տարաբնակեցումը, կրկնում ենք, կապահովի մեկ 
քառակուսի կիլոմետրին 17 մարդ։ Որպեսզի հասկանանք այդ թվի իմաս¬ 
տը, պետք է պատկերացում ունենանք ընդհանրապես Թարքիայամ բնակ¬ 
չության խտության մասին։ Այստեղ մեկ քաոակուսի կմ սովորաբար 
ընկնում է 10-15 մարդ։ Այսպես, կենտրոնական Անգորա վիլայեթում 
հաշվվում է 862.901 բնակիչ 83.000 քառ. կմ վրա, այսինքն՝ շուրջ 10 մարդ 
մեկ քառ. կմ-ին։ Իկոնիայում՝ 91.600 քառ. կմ 1.086.000 բնակչությամբ, 
այսինքն՝ մեկ քառ. կճ-ին նույնպես գրեթե 10 ճարդ։ Առավել խիստ 
բնակեցված Զմյոանիայի վիլայեթը 53.000 քառ. կմ տարածությամբ, ունի 
1.300.000 բնակչություն, այսինքն՝ մեկ քաո. կմ-ին հազիվ 20 մարդ է և այլն։ 

Եվ չպհաք է մոռանալ, որ Հայաստանը Սիրիա կամ Միջագետք չէ, որ¬ 
տեղ յուրաքանչյուր թիզ հալը պիտանի է ամենաթանկարժեք կուլտուրա¬ 
ների համար։ Հայաստանի ճիշտ կեսը լեռներ են, որոնք պիտանի չեն նույն– 
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իսկ անասնապահության հաճար։ Անքաղաքակիրթ ժալախւրդների դարա¬ 
վոր տեր ու անօրինությանը հանգեցրել է այն բանին, որ երբեմնի բուսա¬ 
կանությամբ ծածկված լեոներն այժմ լերկացած են հեղեղներից և անա¬ 
սունների կճղակներից։ Երկրիս ներկա կացության մեջ մեկ քաո. կմ-ին 10– 
12 մարդը պետք է ավելի քան սովորական համարվի։ Նա չի կարող ավելի 
շատ ժողովուրդ կերակրեը մինչև որ չկանգնի արդյունաբերական զար¬ 
գացման աղու վրա։ 

Ինչպիսին են նրա հեռանկարները, ինչի վրա կաբելի է հայս դնել այդ 
աոաճով, դեռևս պարզ չէ։ Երկրաբանների կարծիքները Հայաստանի ըն¬ 
դերքի մասին չեն համընկնում։ Ստորգետնյա հարստություններ առայժմ 
հայտնաբերվել են Հայկական բարձրավանդակի ծայրամասերում, որտեղ 
հողաշերտերը, բարակելով դեպի շրջակա ցածրավայրերը իջնելիս, բացել 
են հանքային Երակներ։ Արղանայի հանքերը Հայկական լեռնաշխարհի 
հարավային լանջերին, Գյուճուշխանեինը՝ հյուսիսայինում. Կապանի հան¬ 
քավայրերն արևելքում՝ Բագարչայ կաճ հայկական Որոտան գետի հով¬ 
տում և, վերջապես, Ալավերդու հանքերը Դեբեդ գետի հովտում։ Մետաղ¬ 
ների այդ չորս հանքավայրերը Հայաստանի չորս լեռնարդյունաբերական 
բազաներն են։ Առանց սրանց երկրի տնտեսական կյանքի զարգացումն 
անհնարին է։ 

Այսպիսին են Սևրի պայմանագրի առաջ բերած խոհերն ու առարկու¬ 
թյունները։ Կան կասկածամիտներ և թերահավատներ, ովքեր կասկածի 
տակ են սանում ծնունդ առած մանր պետությունների հարատևությունը։ 
Հայաստանը չի կարող դասվել նրանց շարքը, դրանք ծնվել են օտար ար¬ 
յան մեջ, Հայաստանը՝ սեփական։ 

Դաշնակցային դիվանագիտությունը պետք է ազնիվ լինի հանդեպ մի 
ժողովրդի, որը վաղուց է որդեգրել այն սկզբունքը, որ քաղաքականաթյան– 
ներից լավագույնը՝ ազնիվ քաղաքականությունն է։ Նա բացորոշ վստահել 
է իր ճակատագիրը դաշնակիցներին։ Հարկ չկա թաքցնելու, որ կնքված 
պայմանագրի անբավարար լինելը, տարածքային սահմանագծումների 
պակասավորությունը վերջին հաշվով բացատրվում են այն անվստահու¬ 
թյամբ կամ կասկածամտությամբ, որով տերությունները վերաբերվում են 
հայերին, իբրև ռուսական կողմնորռշման տեր ժողովրդի։ Թվում է, թե ռու¬ 
սական պետականության հանդեպ հայերի թուլությանը նախախնամու¬ 
թյան կողմից չէ դրոշմված հայոց ճակատին։ ժողովրդի տրամադրությանը 
ստեղծվում է կյանքի իրական պայմաններից և ոչ ընդհակառակը։ Այդ թու¬ 
լությանը կարելի է հաղթահարել, եթե փոխվեն ժողովրդի քաղաքական 
պայմանները։ Շրջել հայերին և Հայաստանը դեմքով դեպի հարավ՝ դա 
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ամբողջովին կախված է դաշնակցային դիվանագիտությունից։ Մինչդեռ 
Անդրկովկասում դաշնակիցների ներկայացուցիչների կասկածելի քաղա¬ 
քականությունը վերջին երկու տարում ամեն ինչ արեց, որպեսզի համոզի 
հայերին ճիշտ հակառակը՝ ռուսական ազդեցության անխոաափեւիու– 
թյունը։ 

Սերի սրահներում էլ դաշնակիցները հնարավորության ունեին մեկընդ¬ 
միշտ վերջ տալու հայի ձգտմանը դեպի հյուսիս, խարխլելով դրա պատ¬ 
մական հիմքերը։ Բայց նրանք ավելի լավ բան չմտածեցին, քան Հայաս¬ 
տանը խցկելը մահմեդական պետությունների շղթայի մեջ, վանելով նրան 
իրենցից հարավում, կտրելով նրան Ռուսաստանից հյուսիսում։ Հայերը 
ջանում էին ձեռք բհրել ազատ անկախ հայրենիք, բայց ոչ լույսից կտրված 
բանտ, որը պահպանում են թուրքերը, թաթարները, քրդերը և նրանց նման¬ 
ները... (13)։ 

Ստորև (14) տպագրվող հոդվածները գրված են Պետրոզրադամ դեռևս 
1918 թ., դաշնակցային զենքի հաղթանակից մի քանի ամիս աոաջ։ Ինձա¬ 
նից անկախ պատճառներով նրանք հայտնվում են մամուլում միայն հի¬ 
մա (15), երբ, միգուցե, նրանք հնացել են գործնական հետաքրքրության 
առումով։ Դրանից հետո տեղի ունեցավ մեծ կարևորություն ունեցող իրա¬ 
դարձություն իմ կողմից քննարկված հարցերը իրենց քաղաքական լուծումը 
ստացան Սերում։ 

Բայցևայնպես, ես վճռեցի տպագրել այդ հոդվածներն առանց փոփո¬ 
խության, այն տեսքով, ինչպես որ նրանք գրվել էին այնքան մոտ անցյալի 
պայմաններում։ Համարձակվում եմ մտածել, որ նրանց, եթե ոչ գործնական, 
ապա համենայն դեպս տեսական հետաքրքրությունը ուժի մեջ է մնում։ 

Դրանք էքսկուրսներ են, հիմնված պատմական ըմբռնողության անաչա¬ 
ռության վրա։ Այստեղ առաջարկվող հարցերի լուսաբանումը, այդ իսկ 
պատճառով, միայն ինձ չէ պատկանում։ Վաղուց այն պետք է դառնար սե¬ 
փականությանը նաև նրանց, ովքեր կոչված են քակելու Արևելյան հարցի 
հանգույցը։ 

Եվ այժմ, կատարված Փաստից հետո, իմ կողմից զարգացվող դրույթնե¬ 
րը կարոդ են իբրև հիմք ծառայել Սերի պայմանագրին հարկ հղած գնա¬ 
հատականը տալու համար։ Նկատառումները, որոնք առաջ են գալիս 
Սերում Հայկական հարցի դրվածքով, շարադրված են հատուկ հոդվածում, 
որը նախակցված է հիշյալ էքսկուրսներին։ 


Լոնդոն, սույն թվականի 20 հոկտեմբերի 



ՔՐԴԵՐԻ ՆԵՐԹԱՓԱՆՑՈՒՍԱ ՀԱՅԱՍՏԱՆ 


Ցավափ փաստ է, որ Անգլիան և Ռուսաստանը այդ երկու մրցակից¬ 
ները Հայկական լեռնաշխարհում, բարյացակամությամբ են վերաբերվել 
թուրքերի քրդամետ քաղաքականությանը։ Հայերը միշտ ձգտում են ունեցել 
դեպի Ռուսաստանը, հայս ունենալով, որ այն կօգնի իրենց՝ թոթափելու 
թուրքերի բոնակալ լուծը։ Հայերի այս ռուսասիրությունը, որն աճել ու 
զարգացել է դարերի ընթացքում, Անգլիային թվամ էր անհամատեղելի՝ 
Ասիայամ ունեցած իր շահերի հետ։ Հենց որ նա վերջնականապես համոզ¬ 
վեց, որ հայերի ռուսական կողմնորոշումն անխուսափելի է, իր օգնությունն 
ու համակրանքն ուղղեց դեպի բրդերը՝ ի հակադրության հայերի, որոնց 
դիտում էր որպես Ռուսաստանի դաշնակիցներ և համախոհներ (1)։ 

Ռուսաստանի դեմ պատվար ստեղծելու նպատակով Քրդստանը քաղա¬ 
քական օրգանիզմ դարձնելու գաղափարը պատկանում է անգլիական 
հյուպատոս Փալգրեյվին։ ճիշտ է, նրա հետնորդը՝ հյուպատոս Թեյլորը, 
1869 թ. մարտի 18-ի իր զեկուցագրում անընդունելի և անիրականանալի է 
համարում Փալգրեյվի առաջարկը, քանի որ բրդերն իրենք էլ համակրում 
էին Ռուսաստանին (2)։ Այնուհանդերձ, անգփական գործակալները Հա¬ 
յաստանում շարունակում էին իրենց քրդասեր քաղաքականությունը։ Բա¬ 
վական է, որ էրզրումի հյուպատոսին նրանք կոչում էին «Քրդսաանի հյու¬ 
պատոս»։ Թուրքերն էլ իրենց հերթին ջանում էին ջնջել քարտեզներից էբ– 
մենիսաան անունը՝ փոխարինելով այն Քրդսաանով։ Հայերի համար զար¬ 
մանալի էր տեսնել, թե ինչպես թուրքական հայեցակետը Հայաստանի 
նկատմամբ հավանություն էր գտնում անգլիացիների շրջանում (3)։ Նրանք 
ստիպված եղան իրենց պատրիարքի միջոցով բարձրաձայն բողոքել այդ¬ 
պիսի անբարյացակամ քայլի դեմ։ 

Ռուսաստանի դիրքորոշումը, որն ինքն էր Հայաստանի նկատմամբ 
Անգլիայի կասկածամտության պատճառը, առավել անհասկանալի է։ Հա¬ 
յաստանում իր դիրքերն ամրապնդելու փոխարեն նա հանդես էր գալիս որ¬ 
պես Անգլիայի մրցակից՝ քրդասեր քաղաքականության մեջ։ Ռուս քաղա¬ 
քական գործիչները ակնհայտորեն հույսը դրել էին Անգփային բրդերի 
աջակցությունից զրկելոլ վրա։ Ռուս գործակալները, զինվորական գրող¬ 
ները և ճանապարհորդները ձգտում էին արհամարհել հայերի նշանա– 
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կ ու թյունը՝ խոսելով բրդերի թվական գերակշռության մասին։ Նրանց 
գրքերում և հոդվածներում Հայաստանը դադարել էր հայերի երկիր կոչ¬ 
վելուց. այն անվանվում էր Քրդսաան։ Էրզրամի շրջանը կոչվում էր Հյու¬ 
սիսային, իսկ Բիթլիսը (Վանը)՝ Հարավային Քրդսաան (4)։ Նրանցից մի 
քանիսն այնքան հեռու էին գնացել որ անգամ պնդում էին, թե քրդերն են 
Հայաստանի իսկական բնիկները, և որ Հայաստանը միշտ էլ եդհլ է քբդերի 
երկիրը։ 

Քրդերը չեն ապրել Հայաստանում անհիշեփ ժամանակներից, այլ տե¬ 
ղափոխվել են այստեղ թուրքական կառավարող շրջանների կողմից (5)։ 
Թուրքերը գրավեցին Հայաստանը 1514 թ. Չալդրանի ճակատամարտից 
հետո, երբ նրանք պարտության մաանեցին Պարսկաստանի տիրակալ շահ 
Իսմայխի գորքերին՝ շնորհիվ իրենց հրետանու, որն այդ ժամանակ աոա¬ 
ջին անգամ էին կիրառվում նրանց կողմից։ Պարսիկների և թուրքերի միջև 
վեճերը Հայաստանի հաճար դրանից հետո էլ շարունակվեցին, սակայն 
մինչև օրս էլ սահմանները նույնն են մնացել։ Մոդա Իդրիսը՝ բիթլիսցի մի 
քուրդ (ճ), որը տեղի բնակիչ էր և լավ ծանոթ էր տեղական պայմաններին, 
գործուն մասնակցություն բերեց սալթան Սելիմի ռազմական գործողու¬ 
թյուններին։ Ինչպես կարելի էր սպասել մոլլա Իդրիսը պաշտպանում էր 
քրդական մանր ցեդապեաների շահերը։ 

Պարսիկները Հայաստանի հաճար իրենց պայքարում հաջողության 
հասնելով, հեռացնում էին քուրդ բեյերին։ Թուրք սուլթանները, սակայն, վա¬ 
րում էին հակառակ քաղաքականություն, նրանք հոդեր էին տրամադրում 
քուրդ առաջնորդներին՝ պարսիկների դեմ պատվար ստեղծելու նպատա¬ 
կով։ Մոդա Իդրիսն իր իշխանության տակ միավորեց մի մեծ նահանգ՝ 
Մծբինից մինչև Դերսիմ, անվանեց այն Դիարբեքիր և բաժանեց 19 սան¬ 
ջակների («դրոշների») կամ ոազմաֆեոդալական միավորների։ Այս սան¬ 
ջակներից ութը ժառանգելու իրավունքով արվեց քուրդ բեյերին։ Այս քուրդ 
առաջնորդները որոշ հողատարածություններ ստացան նաև Տիգրիսի 
ակունքներում՝ որպես մասնավոր սեփականություն կաճ հյաքյամեթ։ Մոդա 
Իդրիսը ցեղապեաներին որպես ապթանի նվեր բաժանեց 25.000 դուկատ, 
70 պատվո «կաֆաան» (խալաթ) և 70 դրոշ։ Նա նաև որոշ քրդական ցեղեր 
աեդափոխեց էրզրամի նահանգ՝ դրանով հիմք դնելով Հայաստանի այդ 
մասում քրդական էթնիկական տարրի հաստատմանը (7)։ Ինչպես Իդրիսը, 
այնպես էլ նրա որդի Աբուլֆագիլը ընդունակ էին գրիչ բռնելու, և հենց 
նրանց սեփական գրվածքներից է, որ մենք իմանում ենք այդ միջոցա¬ 
ռումների մասին (8)։ 
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1Տ97 թ. Բիթլիսի կառավարիչներից մեկը Շարաֆեդդինը (9), գրեց 
քրդական հարստությունների պատմությունը (10)։ Նրա գիրքը հրաաա– 
րակեց ակադեմիկոս Վ. Վելիամինով-Զերնովը 1860-1862 թթ. Ս. Պետեր֊ 
բուրգում, «Շաբաֆ֊Նամե» վեբնագրով։ 1873-1875 թթ. հայտնվեց սույն 
գրքի ֆրանսերեն թարգմանությունը (11)։ Քուրդ պատմիչի այս երկն ունի 
բոլոր այն թերությունները, որոնք հատուկ են ագգային պատմագրության 
առաջին փորձերին։ Պատմական նյութի պակասն ագատորեն լրացվում է 
երևակայական ծագումնաբանությամբ։ Այս կամ այն տոհմի ծագումը 
բացահայտելու նպատակով Շարաֆեդդինը ճախրում է երևակայության 
թևերով դեպի ամենաեեասվոր անցյալը՝ առանց ժամանակը կամ գոնե 
դարաշրջանը նշելու, մտացածին արյունակցական կապեր է հայտնաբերում 
խեդճ ու կրակ քրդական ցեդերի նախնիների և հայտնի պատմական 
դեմքերի միջև։ Ցեղերից մի քանիսը համարվում են առաջին խափֆների 
հետնորդներ (12)։ Իր պնդումների ճշմարտացիությունը հաստատելու հա¬ 
մար Շարաֆեդդինը հաճախ դիմում է հին տոհմական լեգենդներին։ Բայց 
այդ լեգենդների մանրակրկիտ ուսումնասիրությունը ցույց է տափս, որ 
դրանք հիմնված են որոշ ցեդանունների ժողովրդական ստուգաբանության 
վրա, և մեծ հաջողությամբ կարոդ էին հորինվել հենց հեղինակի կողմից։ 
Երբ մերօրյա պատմաբանը փորձում է կեղծ ծագումնաբանությունից և 
դատարկ ենթադրություններից անցնել քուրդ թեյերին վերաբերող կոնկրետ 
փաստերին, նա անմիջապես ստիպված է լինում անցյալ դարերի 
բարձունքներից իջնել մինչև Սելիմի և Իդրիսի դարաշրջանը։ 

Բացառությամբ Թամուրից սերող Վանի և Բիթլիսի իշխող տների, մնա¬ 
ցած բոլոր քրդական ցեղերը, որոնք գտնվում են Եփրատի վերոհիշյալ 
շրջանում և Տիգրիսի ակունքներում, իրենց ծագումը կապում են XV դարի 
վերջի XVI դարի սկզբի թուրք-պարսկական պատերազմների ժամանա¬ 
կաշրջանի հետ։ Ինչ վերաբերում է Վանի և Բիթլիսի իշխող տոհմերին, 
պետք է նշել, որ նրանց քրդական ծագումը վիճելի է, և Շարաֆեդդին պատ¬ 
միչն ավեփ շատ հիմքեր ուներ հայկական, քան արաբական կամ քրդական 
արյուն փնտրելու իր նախնիների երակներում։ Դերսիմի քրդերի՝ այսպես 
կոչված դուժիկների, ծագման խնդիրը նույնպես ենթակա է քննարկման։ 
Նույնիսկ նրանք, ովքեր ամենուր քրդեր են տեսնում, չեն համարում նրանց 
մաքուր քրդեր (13)։ 

Տալով այս բոլոր իշխող աների անունները, քրդերի պատմիչը մի խոսք 
անգամ չի ասում Դերսիմից մինչև Դիաբբեքիր ընկած նորակազմ սանջակ¬ 
ների բնակչության մասին։ Սխալ կփներ կարծել, որ եթե նրանց ղեկավար– 
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Տերը քարդ բեյեր էին, սանջակների բնակչությանը պետք է նույնպես քարդ 
դարձած յիներ։ 

Սանջակների բեյերի նախորդները գրավված նահանգներում, ինչպես և 
Հայաստանի մյուս մասերում, XV դարում թուրքական իշխաններ էին՝ մեծ 
մասամբ «Սպիտակ ոչխար» և «Սև ոչխար» (Ակ-կոյանլա և Կարա-կոյտն– 
լու) թուրքմեն շահերի մերձավոր ագգականները։ Սրանք իրենց հերթին հայ 
այն իշխանների հետնորդներն էին, որոնք կաոավարել էին այս նահանգ¬ 
ները մոնղոլների գալուց աոաջ, և որոնց մի մասը պահպանվեւ էր մինչև 
Թեմուրի ներխուժելը* 

Երբ սելջուկ հորդաները ներխուժեցին այս երկիրը, Բյուգանդական 
կայսրությունն իր սահմանը ահարկու թշնամուց պաշտպանելու ավելի հար¬ 
մար ձև չգտավ, քան Հայաստանի թագավորական և իշխանական տոհմերի 
տեղահանությունը և նրանց Եփրաաի մյուս կողմ՝ դեպի Փոքր Հայք աեղա– 
փոխելը՝ Եփրաաի երկայնքով մի նոր ճակատ ստեղծելու նպատակով։ Մի 
կողմից Սվազից մինչև Սղանա, իսկ մյուս կողմից, Դերսիմից մինչև Եդեսիա 
էին ձգվում հայկական իշխանական կալվածքներից բաղկացած պատնեշ¬ 
ների գույգ գծերը։ Վանի Արծրունիները ստացան որպես վիճակ Սվաղից 
մինչև Եփրատ ընկած տարածքը։ Անիի Բագրատունիները հիմնավորվեցին 
Լիկանղոասմ՝ ներկայիս Մարաշ սանջակի սահմաններում։ Կարսի Բագ– 
րաաունիները զբաղեցրին Կխիկիայի Ծամնդավի հովիտը՝ Կոզան սանջա¬ 
կում։ Արծրունիների Թոռնավանի ճյուղը հայտնվեց Տարսոնում՝ Սղանայի և 
Մերսինի միջև։ Պահլավունիների մի թևը տեղավորվեց Քեսունում՝ Մա¬ 
լարիա սանջակի հարավային մասում, մի այլ ճյոպ իշխում էր Միջա– 
գետքում։ Եդեսիան հայ իշխանների ձեռքում էր (14)։ Մամիկոնյանների 
հռչակավոր տոհմը, օթևանելով Սասանի լեոներում, զբաղեցրել էր Մաշը և 
Խարբերդը։ Այնուհետև, Դերսիմի ուղղությամբ, իշխում էին այն 
պավլիկյանների ժառանգները, որոնց դեմ IX դարում պայքար էին մղել 
բյուգանդական կայսրերը։ 

Այս բոլոր Փոքր տոհմերն անէացան մոնղոլների հարձակումների հող¬ 
մապտույտում։ Թամարի կայծակնային արշավը, որը վերջ տվեց մոն¬ 
ղոլական ժառանգությանը, ճանապարհ բացեց թուրքմեն ոագմատենչ ցե¬ 
ղերի համար։ Ակ-կոյունլու և Կարա-կոյունլու թուրքմեն ցեղապետները XV 
դարի ընթացքում իշխում էին Հայաստանում՝ իրենց ազգին բնորոշ կա¬ 
մայականությամբ և անօրինականությամբ։ 

Արդյո՞ք հայկական տարածքներում տեղի ունեցող ավատատիրական 
կաղապարի այս փովախաթյունը համապատասխան որևէ ազդեցության 
թողեց էթնիկական հիմքերի վրա։ Արդյո՞ք վերին շերտի այս տեղաշարժերը 
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ներգործության ունեցան ներքևի շերտի վրա։ Այն մոնղոլական չէր դարձեւ 
մոնղոլների տիրապետության ընթացքում, և ոչ էլ թուրքմենական՝ թուրքմեն 
տիրակալների օրոք։ Արդ, երբ իշխանությունն անցավ քրդերի ձեռքը, Հա¬ 
յաստանը քրդական էլ չդարձավ։ Նստակյաց աշխատող ժողովրդի հիմ¬ 
նական կորիզը կազմում էին, ինչպես միշտ, հայերը։ 

Քաղաքական աշխարհում որևիցե կշիռ ունեցող ոչ մի երկիր բաղկացած 
չէ միայն լեոնհբից, հովիտներից և հոսող ջրերից։ Յուրաքանչյուր երկիր, 
բացի տարածքից, ունի նաև հոգևոր հատկանիշներ, որոնք այն տարբերում 
են մյուսներից։ Իրականում դրանք կույր բնության մեռած թափոնները չեն, 
այլ երկրով մեկ սփռված մարդկային հանճարի հավերժական ստեղծա¬ 
գործությունները։ Հենց այս մտավոր աշխատանքի կերտվածքներն են, որ 
հանդիսանում են նրա մշակույթի ոգին։ Ո՞ւմ է պատկանում այդ ոգին, կամ 
երբևիցե դադարե՜լ է պատկանել նրանց, ովքեր ստեղծել են այն, և որոնց 
ժառանգությունն է ինքը։ 

Հայաստանը որպես մարդկային աշխատանքի փորձակայան միշտ էլ 
եղել և մնում է հայկական։ Այն մարդու համար բնակարաններ է ստեղծել 
հայի ձեռքերով։ Մյուս բոլոր անցնող-դարձողների համար նա լոկ հյուրա¬ 
նոց է եղել։ Նրանք բորտը լոկ օթևան են փնտրել այդ երկրում, քամուն են 
ավել նրա մշակույթի գանձերը՝ ոմանք որպես անցորդ հյուրեր, մյուսները՝ 
որպես ճակատագրի բերումով հայտնված ռազմիկ տարրեր, որոշներն էլ՝ 
տիրանալով նրան, առանց որևէ ձևականության կողոպտել ու ավեբել են 
այն։ Նրանցից ոչ մեկը չթալեց որևէ հոգևոր ժառանգություն, որևէ մշա¬ 
կութային հիշողություն։ Ոչ մի թուրքմենի կամ քրդի ձեռք թեկուզ մի աղյուս 
չավհլացրհց այս հրկբի շինարարական արվեստի գանձերին։ 

ճարտարապետության հիասքանչ հուշարձանները՝ պալատներ, ամրոց¬ 
ներ, տաճարներ և վանքեր, որոնք վեհաշուք բազմած են իրենց լեռնային 
գահերին ամբողջ իրենց մշակութային շրջապատով, այսօր թաղված են փո¬ 
շու մեջ։ Սակայն նրանցում ապրում է ոգին, ավերակների մեջ ղեոևս դեգե¬ 
րում են անցյալի ստվերները, ստվերներ, որոնք պատրաստ են մարմնա¬ 
վորվելու մի նոր կյանքի մեջ։ Զուր չէ հայկական ժողովրդական երևակայու¬ 
թյունը պատկերացնում Հայաստանը որպես մի երիտասարդ կին՝ շրջա¬ 
պատված ավերակներով։ Ոգու աշխատանքի թեկուզև ավերակներ... մի՜թե 
նրանք ավելի վայեւ չեն այս երկրին, քան քուրդ հովիվների նախիրները։ 
Հայկական եկեղեցիները համարյա բորտ քաղաքներում՝ չինի դա Հայաս¬ 
տանում, թե նրանից դուրս, վերածվել են մզկիթների, սակայն մի՜թե դրանք 
դադարեւ են հայկական փնելուց։ 
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Հայաստանը, ինչպես ցանկացած քաղաքակիրթ երկիր, ճի միասնական 
օրգանիզմ է։ Նրա սրտի ամենաուժգին տրոփյունները և ամենալսելի շնչա¬ 
ռությունը հայկական են։ Որպես կենդանի մի օրգանիզմ Հայաստանը չի 
կարող հրաժարվել իր անցյալից կամ իր ապագայից։ Նա կարող է վիրա¬ 
վորվել և արյունաքամ փնել, սակայն նա սպանված չէ։ Նրա քաղաքական 
բժիշկների պարտքն է բուժել նրա վերքերը, ամոքել նրա ցավերը և աժ ասդ 
նրան՝ մոխրից հառնելու դեպի նոր կյանք։ 

Նրանց կողմից հանցագործություն կլիներ պատնեշ դնել ազատության 
նրա դարավոր ձգտման առջև լոկ այն պատրվակով, որ նրա աոողջ մարմնի 
վրա կա ինչ-որ էթնիկական մակաբույծ ուռուցք։ Դրա համար պետք է մե¬ 
ղադրել այն դիվանագետներին, որոնք ձգձգեցին Հայկական հարցի լու¬ 
ծումը կես դար և թույլ տվեցին, որպեսզի արյունարբու մի վարչակարգ 
սաստկացնի օտար և թշնամական տարրերի թափանցումը հայկական 
մարմնի մեջ։ 


ՀՈՂԱՅԻՆ ԶԻՋՈՒՄՆԵՐ ԹՈՒՐՔԻԱՅԻՆ 


Ի՞նչ բնույթ պիտի ունենա հողային զիջումը, կպարզվի միմիայն կոնֆե¬ 
րանսում (1)։ Վիլսոնյան սահմաններն (2) ընդարձակ համարողները, ան¬ 
շուշտ, ազդված են թուրք ազգայնական շրջանակներից, և ի նկատի անեն 
հակառակ առաջարկներ, որ ծանր լինելու կերպարանք անեն։ Զիջումն ար¬ 
վելու է միայն մի պայմանով, որ թարքերն անմիջապես պարպեն մեզ մնար» 
հողերը։ 

Ո՞ր կողմերից են սեղմվելու սահմանները։ Ի դեպ հարկ է, այս է խնդրի 
կարևոր մասը, պատրաստ պատասխան ունենանք առաջուց։ Ընտրությու¬ 
նը պիտի փնի երկու խոշոր հատվածների միջև՝ հյուսիսային - էրզրամ և 
Տրապիզոն, և հարավային - Վան և Բիթլիս։ Ո՞ր հատվածն է մեգ համար 
ավելի կարևոր ամենայն նկատառումներով, հետևաբար այն խնայելու է 
կրճատել որևէ չափով, եթե պահանջվի։ 

Երկու հատվածները տարբեր արժեքներ ունեն և միևնույն չափով կշռել 
դժվարին է։ Տնտեսական տեսակետից հյուսիսը այն գերազանցությունն 
ունի, որ հենվում է արձակ ծովին։ Իսկ հարավում ազգայնական նկատա¬ 
ռումներն են, որ վճոական նշանակություն են ունենալու։ Նախ բնակչու¬ 
թյան տեսակետից՝ պատերազմից առաջ միակ հայաշատ շրջանները Վանն 
ու Բիթլիսն էին (3) և այժմ էլ նույնը պիտի լինի, քանի որ ժողովուրդը Ռուսա¬ 
հայը ապաստանելով՝ փրկված է և պատեհ օրին հոժարությամբ դառնալու 
է իր տեղը։ Այնուհետև ազգային ոգին, այն որ ժողովրդական ամբոխից 
կերտում է ազգություն, կենդանի է դարձյալ հարավում ավելի մեծ չափերով, 
քան հյուսիսում։ Պատմական հիշատակարաններն ու հիշողությունները, 
անգիր բանահյուսությունը՝ աշխարհագրական նկարագրի հետ կապված, 
մնացել են դարձյալ հարավում։ Էրզրամի, ինչպես և Տրապիզոնի նահանգի, 
հայությունը բնաջինջ է եղած գրեթե և այնտեղ նորեն նոր հայ բնակչություն 
սահղծհլ դյուրին գործ չէ։ Կարծել, որ Բիթլիսի և Վանի ժողովուրդը կարելի է 
աեղափոխել էրզրամի և ծովափնյա հողամասերը, հեշտ չէ։ Մարդիկ իրենց 
ծննդավայրերը դաոնում են հոժար սրտով և ամենայն սիրով, որովհետև 
նրա հետ կապված են աեսակ-աեսակ հիշողություններով։ Իսկ բռնի 
տեղահան անել դեպի անծանոթ վայրերը, դժվար է առանց կազմա¬ 
կերպչական մեծ գործունեության և խոշոր նյութական միջոցների։ Ո՞ր 
հատվածն ավելի ապահովություն կտա հայ ժողովրդին։ Այս հարցը շա– 
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տեբին է հետաքրքրամ և զանազան հայացքներ կան այս մասին։ Ինձ 
թվամ է, որ բոլոր հեռանկարներն ունայն և անհիմն են։ Հայոց պատմու¬ 
թյանն ինքն արդեն լուծել է այս պրոբլեմը։ Որտեղ ավեփ հայություն է 
մնացել, պարզ է, որ այդ շրջաններն էլ նկատվել են ավելի ապահով 
հայրենիք։ ժամանակին էրզրամի շրջանը նույնպես հայաշատ էր, ինչպես 
և հարավը։ Բայց այժմ և նույնիսկ պատերազմից առաջ, հայ բնակչությունն 
այնտեղ քիչ էր (4)։ Հայտնի է, որ Հայաստանում և Հայաստանի համար 
մղված կռիվների մեծագույն մասը տեղի են ունեցել էրզրամի (հինավուրց 
Կաբինի, միջին դարերի Թեոդոսապոլսի ու մուսոզման էրզրամի) շուրջը։ 
Նույնն էլ լինելու է ապագայում։ Ապահովության տեսակետից հյուսիսը ոչ 
մի առավելության չանի։ Միակ դրական կողմը ծովն է, որը տնտեսականի 
համար ահագին նշանակության անի։ Եթե սրա համար հրաժարվելու 
լինենք հարավից, այսու պիտի կորցնենք նաև Ռասահայքի արևելյան գա¬ 
վառները՝ Ղարար աղը, թերևս և Նախիջևանը։ Երզնկայից մինչև Շաշի մոտ 
600 կմ է, այսպիսի երկարաձիգ պետության, որը համապատասխան լայ– 
նաթյան չունի՝ դժվար է պաշտպանել և հայրենիք դարձնել։ 

Երկար խորհելուց հետո կարելի է հանգել ավելի շուտով զիջումներ 
անելու հյուսիսից։ Զիջման աոաջին զոհը պիտի լինի. 

1. Խարշադ գետի (5) հովիտը՝ Կերասանից մինչև Տրապիզոն ծո¬ 
վափով, թերևս մինչև Սյաբմինե։ 

2. Երկրորդ հերթին թողնվելու է Երզնկան. սահմանն՝ անցնելու է 
Բաղեր լեոներից (6)՝ կաբելով Եփրաաը, դեմ հանդիման Մալբերտ 
լեռնաշղթայի և նրա վրայով վիլայեթի սահմանագծով իջնելու է ծո¬ 
վափ՝ Սյուրմենեի մոտերքը։ 

3. Ի դեպ, հարավից կարելի է զոհել (7) նաև Մոկաց աշխարհի մի 
մասը, սահմանագիծը հարավից մոտեցնելով Վանի ջրաբաշխը զա¬ 
տող լեռն երին։ Եթե թուրքերը պնդեն նաև էրզրամի զիջման վրա, այն 
ատեն աոարկելու է և պարգելու, որ այ դու ոչ միայն Հայաստանը 
կարվում է ծովափից, ուրեմն և արտաքին աշխարհից, այլև հենց այդ 
հետևանքով Հայաստանը դրվում է Ռուսաստանից տնտեսապես 
կախյալ վիճակի մեջ, որի արդյունքը հասկանալի կլինի և ոչ ցանկսղի 
դաշնակից պետություններին։ 
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ԳԵՐԱԳՈՒՅՆ ԽՈՐՀՐԴԻՆ ՏՐՎԵԼԻՔ 
ՀԻՇԱՏԱԿԱԳՐԻ ՆԱԽԱԳԻԾ 

Սևրի դաշնագրով երկարամյա անորոշությունից հագիվ դարս ելավ Հայ 
հարցը, երբ նոր հանգամանքներ եկան մթագնելու հորիզոնը (1)։ Կես դար է, 
որ Հայ դատը դիվանագիտության սեդանի վրա է, կես դար է, որ հայ 
կյանքի ոդքհրգություն<ը> քաղաքակիրթ աշխարհի աոջև <է> և ամեն 
անգամ, երբ հուսո թեթև նշույլ է փայլում, այն իսկույն մարում է քաղա¬ 
քական մեծ հովերից։ Լինելով մի փոքր ավեփ մարդասիրական, քան 
քաղաքական հարց. Հայ դատը տարօրինակ բախտով և միանգամ<այն> 
անիրավացի արորվել է մեծ պեաություննհրի Արևելյան քաղաքակա¬ 
նության ընդհարումների մեջ, զոհ եղել նրանց հակամարտին։ Մեծ պա¬ 
տերազմի ավանդներից մին այն պիտի լիներ, որ ահրությանց հինավուրց 
մրցությունը Արևելքում պիտի խնայեր ճնշված ազգությունների շահերը և ի 
թիվս այլոց վերջ պիտի դներ հայ ազգության դարավոր հարցին։ Եվ իրոք, 
Սիրիայի, Միջագեաքի ժողովուրդները, որոնց համար Թուրքիայի լուծը 
գուցե և այնքան ծանր չէր, այսօր ազատված են, իսկ Հայաստանը, որի 
տանջանքի աղաղակները աշխարհը խլացրել են, դեռևս հեծամ է բռնա¬ 
կալության շղթաներում։ 

Հայ ժողովուրդն իրավունք ուներ հուսալու, որ խաոնելով իր արյունը 
դաշնակիցների զոհերի հեղեղին, պիտի բաժին ունենար հաղթական կողմի 
առավելություններից: Այնինչ, հայ հայրենիքը տակավին ասպարեզ է թար¬ 
քերի զինական արկածների, և փոխանակ պարպելու հայ վիլայեթները, 
նրանք դեռ խիզախում են ասպաաակհլ և գրավել իրենց սահմաններից 
դուրս հայկական այլ վայրեր, հաղթողի դիրք բռնելով արյունաքամ եղած 
հայ հակառակորդի հանդեպ։ Դժվար է համոզել հայ ժալովյւղին, որ գեր¬ 
մանական ահեղ բանակը փշրողները աժ չանին թարք բախտախնդիր 
հրոսակներին խե|քի բերելու։ Եթե պեաությանց մի ազդու խոսքը բավական 
էր, որ ռուսական քանակը 1878 թվականին քաշվի էբզբամից, ապա ոչինչ 
արժե արդեն պարտված և ջախջախված թարքերին հեռացնել որտեղ և 
կկամենան պետությունները։ 

Փոխանակ ազդու խոսքի, թարքերն ավելի ևս խրախուսվում են կնքյալ 
դաշնագրի վերաքննության կարելիությամբ (2)։ Ինչ և լինեն այն շարժառիթ¬ 
ները, որ ստիպում են դաշնակիցներին դիվանագիտության մեջ չտեսնված 
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շնորհ անել թարքերին՝ վերստին քննելով կնքյալ դաշնագիրն, և որպիսի 
զիջումներ և անելու լինեն նրանց, եամենայն դեպս այդ ներողամտությանը 
պիտի չտարածվի, պիտի չշոշափի Հայ հարցը։ 

1. Այս ծանր պահին Հայկական պատվիրակությանը (3) պարտք անի 
հայտնելու Գերագույն խորհրդիդ՝ խոովված և հուսահատ հայության 
խնդիրն ու բաղձանքը, որ դաշնագրի վերաքննվելու դեպքում Հայաստանին 
վերաբերյալ հոդվածները պահվին և կամ վերախմբագրվեին այն տրա¬ 
մադրությամբ, որով կազմվել են սկգբամ նայն հոդվածները։ Վերախմբագ¬ 
րել սահմանների խնդիրը, որ լուծված է միջնորդ դատավորի վճոով և որը 
մտնելու է Դաշնագրի մեջ որոշակի։ Նորա մասին կան հոռետես հայացք¬ 
ներ, որոնք պղտորել կուզեն եվրոպական հասարակաց մտքերը՝ թե դա¬ 
տավորի գծած սահմանները խիստ ընդարձակ են և կամ պետություն 
կազմելու ուժերը պակասում են մեզ։ Այս տեսակ կարծիքների անհիմն 
փնելը լմեր կողմից 1 բացատրված է աոանձին Հիշատակագրով (4), որ կա– 
ոաջարկենք Խորհրդիդ բարձր ուշադրության։ Սահմանները որևէ փովա– 
խության ենթարկելու ոչ իրական և ոչ էլ իրավական հիմք չկա։ Ամեն մի 
ձգտում որևէ կերպ հեղեղել սահմանները, պիտի արժե նոր ձգտումներ և 
նոր դառնություններ հայ ժողովրդյան։ Հայաստանի արևմտյան սահմանը, 
ուրեմն, լինելու և ընդունելու է Վիլսոնյան գիծը։ Ինչ կվերաբերի արևելյան 
սահմանին, Պատվիրակությունս կխնդբե, որ Սևրի 92-րդ հոդվածը (5) 
վերախմբագրվի միայն այն թեթև ուղղումով, որ փոխանակ Աղրբեջան և 
Վրաստան կողմերի, դրվի Ռոաիա և Հայաստանին թողնվի սահմանների 
ճշտումը՝ անմիջապես բանակցհլով Ռոաիո հետ։ Ինչ կվերաբերի Դաշ¬ 
նակիցների աջակցության, որ նախատեսված է նայն 92-րդ հոդվածում, 
փափագեւի է թողնել եթե Դաշնակիցներն իրենք ընդդեմ չեն։ Մենք ամեն 
հայս և իրավունք ունինք սպասելու, որ Նոր Ռոաիա պիտի ողջանե 
Թուրքիայից ազատագրված Հայաստանի անկախությանը, և իր կողմից 
արգհւք չպիտի լինի ամբողջական հայ հայրենիքի գործին։ 

2. Հայ ժողովրդի ողբերգական կացությանը պարտավորեցնում է 
հայ<կական> պատվիրակության խնդրել որ այժմեն իսկ առանց հապա¬ 
ղելու հնարավորություն արվեր տարագիր ամբոխին դաոնալ իրենց տեղե¬ 
րը։ Նրանցից մի խոշոր բազմություն, մոտ 300.000 հոգի ահա քանի տարի է 
ծանրացած արևհլահայ գյուղացիության վրա, որն ինքն ներկայումս տնտե¬ 
սական ճգնաժամի մեջ է, և փախստականների դարձով նրանց վիճակը ևս 
կբարվոքի որոշ չափով։ Այս և մյուս երկրներ ապաստանած փախստա¬ 
կանների դարձը հնարավոր է միմիայն ապահովության հուսալի երաշ¬ 
խիքով։ Այդպիսի մի երաշխիք կնկատենք Գերագույն խորհրդի կողմից 
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նշանակված մի բարձր կաոավարչի կամ կոմիսարի ներկայությունը Հա¬ 
յաստանում։ Նրան սաընթեր և օգնական կազմվելու է մի քանի մասնա– 
գիտ<ական> խորհուրդներ, որոնց վրա հենվելով բարձր կոմիսարը պիտի 
սկիզբ դնե երկրի վերաշինաթյան, ժողովրդի վերաբնակության զործին և 
պիտի անե փոխանցման շրջանի այն բոլոր աշխատանքները և նախա¬ 
պատրաստությունները, որոնք տանում են դեպի ինքնուրույն տնտեսական 
կյանքի։ 

Բարձր կոմիսարին արամադրեփ անհրաժեշտ ֆինանսական միջոցները 
կարելի <է> ապահովել միայն փոխառությամբ, որը հայ ժողովուրդը <հա> 
պիտի դարձնի ամենայն փութով և շնորհակալությամբ։ 

Հայ ժողովրդյան աշխատասիրությունը և՜ բարոյական, և՜ ֆիզիկական 
տոկունությունը, ինչպես և՜ նրա աշխարհահռչակ ձեռներեցությունը արդյու¬ 
նաբերական և առևտրական գործերում ընդունակություններ, որոնք հնա¬ 
րավորության են տվել նրան հիմնել օտար վայրերում շեն և ծաղկյալ գա¬ 
ղութներ, անվիճեփ գրավականներ են, որ նա պիտի կարենա կրկնապաա– 
կհլ և եռապատկել իր ջանքերն ու բնատուր կարողություններն իր հայրենի 
երկիրն ավերակներից կանգնեցնել և դնել նրան պետական կյանքով ապ¬ 
րելու շավղի վրա։ Թարքիա<յից> ազատված բոլոր փոքր ազգությունների 
հանդեպ հայերն այն առավելությունն ունեն, որ ծադկուն և բազմաթիվ 
գաղութների տեր են, գաղութներ, որոնք մտավոր և նյութական ուժերի կա¬ 
տարյալ շտեմարաններ են, և նրանց աջակցությամբ է, որ պիտի վերածնվի 
Հայրենիքը։ Բուլղարիան 1897 թ. նայն պայմանների մեջ էր, ինչ և Հա¬ 
յաստանն այժմ թե մեծությամբ և <թե> բնակչությամբ։ Նա ևս աներ 99.000 
քաո. կմ 1.130.000 բնակչով (6)։ Ներկայումս այն 4 մխիոն ժողովրդյան ակ– 
նածելի հայրենիքն է քաղաքականապես և կարող պետություն : 

Վիճակագրական տեղեկությունները վերցրած ենք Վ. Քինեի հայտնի 
գրքից («Լա Թյուրքիէ դ՚Ազիե», 4-րդ հատոր) (7)։ Հեղինակն աշխատել է իր 
գրքի վրա 12 տարի և օգտվել է և թուրք<ական> աղբյուրներից, նրանց 
սալնամեներից և տեղն ու տեղը ևս հավաքել է տեղեկություններ։ Նրա աշ¬ 
խատության մասերը համահավասար արժեք չունեն, կան թույլ և անճիշտ 
ձւաեր և ավելի ստույգ էջեր (8)։ Հայկական վիլայեթների տվյալները 
հիմնված են մեծ մասամբ սալնամհնհրի վրա։ Բոլոր մասնագետների, 
ինչպես նաև աղեգրողնհրի կարծիքով, Քինհի աշխատությանը շատ կող– 


* Այստեղ պետք է արվեին վիճակագրական տվյալներ Արևմտյան Հայաստանի վերա¬ 
բերյալ, որոնք, սակայն, բնագրում բացակայում են (4. Հ.)։ 
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մերով ավհփ ընդունելի է, քան մյուս, ե մանավանդ թուրք<ական> վի¬ 
ճակագրությունները, որոնք լայս են աեսէզ քաղաքական դիտումներով (9)։ 

Թուրք կառավարությանը սովորության է արել Հայկական հարցի սար 
րոպեներին վիճակագրական տախտակներ կագմեւ և հբաաարակել ի ցույց 
եվրոպական պեաաթյանց, որ հայերը ոչինչ տոկոս են կազմում Հա¬ 
յաստանում։ Հարկավոր է միայն կողք կողքի դնել այդ տախտակները, որ¬ 
պեսզի ակներև լինի, որ դրանք դիվանագիտական շարադրություններ են և 
ոչ թե իսկ թվահամար։ Դեռ 1879 թ. հրատարակված պաշտոնական մար¬ 
դահամարով իբրև թե հինգ հայ<կական> վիլայհթ<նհրում> կար 1.030.000 
հոգի։ 

Հետևյսդ՝ 1880 թ., դարձյալ պաշտոնական թվահամարով՝ 2.054.200 

1890 թ. » » » 1.934.447 

1895 թ. » » » 2.505.904 

և վերջապես պատերազմի նախօրեին՝ 1914 թ. մայիսին, հբաաաբակվհց 
նոր տախտակ, որով նույն 5 վիլայեթներում հաշվում է 2.670.104 մարդ (10)։ 

Այսպիսի թվական թռիչքներ ոչ մի վիճակագրական գիտության հայտնի 
չեն։ Շատ աաբօբինակ կերտված անի վերջին՝ 1914 թ. տախտակը, բա¬ 
վական է համեմատել Քինհի հետ, որպեսզի կասկած չմնա, որ հայոց թվերը 
գրեթե թողված են անվափոխ, իսկ մուսուլմանների թիվն ավելացած է ըստ 
տեղին և ըստ քմահաճության մի քանի հարյուր հագարներ... 

Վիճակագրությունը Թուրքիայի մոլոբհցուցիչ ախտերից մեկն է։ Եվ 
նրա ստուգման միակ ուղեցացիչ սկզբունքը համարվելու <է> հողի և մար¬ 
դու հարաբերության աստիճանը։ Սի նահանգների համար 20-25, առավելն 
30 մարդ է հաշվելու քստակոաի կիլոմետրին, մյուս նահանգներին 9-12, 
առավելն 15 <մաբդ>։ Սիայն այս կերպ <է> կարելի գաղափար կազմել 
Թուրքիս մարդաբնակության վրա։ 

Հայ<կական> վիլայեթների մի քառակուսի կիլոմետրի վրա 8-10 մարդ 
հաշվելը հիմն և արդարացում անի ոչ թե միայն քաղաքական և տնտեսա¬ 
կան պայմանների մեջ, այլև նրանով, որ 1844 թ. վիճակագրությամբ 
հայ<կական> վիլայեթներում քառակուսի կիւոմեար<ին> գալիս էր 4-5 
մարդ, ժամանակակից ճանապարհորդներից մհկ<ի> ասելով՝ 5,4 մարդ։ 50– 
60 տարվա մեջ մաբդաբնակությանց կբկնապաակվեա ընդունված է 
քաղաքակիրթ պեաաթյանց համար, և Թուրքիայի (Հայ<կական>) վիլա¬ 
յեթների նկատմամբ այդ գերագույն չափն է։ 
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1890-1195 թվակաճ&էրի վիճակագրական աախաակ&հր 


Վհէայեջնեո 

1890 

1895 

Աճամ 

1. էրգրում 

431.671 իսլամ 

113.488 քրիսա. 

545.782 իսլամ 

123.935 քրիսա. 


գումար 

545.159 

669.717 

124.588 


207.028 իսլամ 

101.264 քրիսա. 

282.582 իսլամ 

135.912 քրիսա. 



308.292 

418.494 

110.202 


167.054 իսլամ 

109.944 քրիսա. 

352.713 իսլամ 

126.874 քրիսա. 


գումար 

276.998 

479.587 

202.539 

4. Սա ճարեր ալ Ազիզ 

300.194 իսլամ 

81.158 քրիսա. 

494.881 իսլամ 

91.422 քրիսա. 


գումար 

381.352 

586.303 

204.951 

5. Դիարբեքիբ 

240.574 իսլամ 

71.870 քրիսա. 

378.253 իսլամ 

83.752 քրիսա. 


գումար 

312.444 

462.005 

149.561 

1«5յււտՅՈ5115™ 

1.934.447 

2.505.904 

571.457 


Այսպես ահա, 5 տարվա մեջ չտեսնված բան է վիճակագրական գիտու¬ 
թյան մեջ։ 

1879 թ. հայ<կական> վիլայեթների վիճակագրական տախտակը 
տպված է Կ. Պոլսի թրքական «Վակտ» թերթում՝ նույն տարվա նոյեմբեր և 
դեկտեմբեր <ամիսների> համարներում։ Արտատպված է այնտեղ<ից> 
գերմանական գիտական հանդեսում «շօւէտշհոքէ ճշր ք6տշ1տօհ&քէ քսր 
6րճասոճ» 1880 թ.։ Այս տախտակով գումարն է 1.030.028 հոգի։ 

Հետևյալ 1880 թ. թուրք<ական> կառավարության դեսպաններին 
տրված պաշտոնական տախտակը տպված է ռուսերեն «Հայկական հարցը 
Թուրք իա յ ում» գրքում (11) (հավանորեն ևս «Կապույտ գրքից»), որտեղ 
գումարն է 2.054.200 (12)։ 

1890 թ. թվահամարը տպված է «Կապույտ գրքում», ինչպես և 1895 թ. 
թվահամարը, որը հանձնված է եվրոպական պետությանը կողմից Հայաս¬ 
տան ղրկված հանձնաժողովին (Իզմիրլյան պատրիարքի ժամանակ) նույն¬ 
պես տպված է «Կապույտ գրքում» (կարծյոք սորա 1896 թ. կամ 1898 թ. 
հատորում)։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԻ ԽՆԴԻՐԸ 


Հայաստանի սահմանների խնդիրը միջնորդ դատի հանձնվելուց հետո 
սպառված է համարվելու և միջնորդ իրավախորհրդի վճիռն ընդունվելու է 
անվերապահորեն։ Ինչ էլ լինեն այն քաղաքական հանգամանքները, որ 
ստիպում են վերանայել Սերի դաշնագիրը (1), նրանք բնավ ազդեցություն 
ունենալու չեն Հայաստանի սահմանների խնդրի վրա, իբրև մի վեճի, որ 
լուծված է ուրույն ճանապարհով, ահւէրտց-ի (2) անբռնաբարելի ինստի¬ 
տուտի միջոցով։ 

Նախագահ Վիլսոնի գծած սահմաններով արվում է Հայաստանի հոդա¬ 
յին և հոդի լծորդ աշխարհագրական, հաղորդակցական և տնտեսական 
պայմանների այն ոսաասա-ը, որն անհրաժեշտ է ամեն մի պետության, 
մանավանդ նոր և ավերակների վրա կանգնեփ հայ պետության, անհրա¬ 
ժեշտ՝ նրա գոյությանը և բարգավաճումը բարվոք հիմքերի վրա դնելու։ 

Հակադաշնակից թուրքերը (3) հայկական լուծված խնդիրը նորեն բար¬ 
դացնելու աղագավ, գրավեցին Արևելյան Հայքի մի մասը, նեցուկ ունենալով 
ոոա բոլշևիկներին, որոնք ամեն դյուրություն ընձեոեցին թուրքերին մի¬ 
միայն նրա համար, որպեսզի նաև Հայաստանի նկատմամբ վարկաբեկ 
անեն դաշնակիցների քաղաքականությունն արևելյան ժողովարդների աչ¬ 
քում։ Քեմալիսաների այս քաղաքական խաղը, ինչպես նրանց կատարած 
սովորական բարբարոսությունները Կաբսի և Ալեքսանդրապոլի շրջաննե– 
յաւմ, ընդհակառակն, միանգամայն ևս պիտի համոզեն դաշնակից պետու– 
թյանց, որ հայ ժողովուրդն ու հայ երկիրը թրքական արյունոտ արկածներից 
ազատելը հրամայական պահանջ է։ Հայ դատը միայն հայ և թարք հարց 
չէ, այլ թուրք-հվրոպական և ուրեմն Թուրքիան, իբր մեծ պատերազմում 
պարտված կողմն, իր հետևյալ զինվորական շահատակություններով, ան¬ 
զոր և անիրավ պիտի համարվի Հայ հարցի վրա նոր կնճիռ ավելացնելու։ 

Նմանապես անարդար պիտի դատվին մոլոր այն կարծիքները, որոնք 
անգետ շրջաններից, թե անձերից կգան պղտորերս հազիվ պարզած մթնո¬ 
լորտը, կարծիքներ այն մասին, թե վիլսոնյան սահմաններն իբրև թե խիստ 
ընդարձակ են հայերիս համար։ Այս հանգամանքը կթվա, թե ազդում է նաև 
բարյացակամ մտքերի վրա և պետք ունի բացատրության։ 
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Սերի դաշնագիրը կես դար դիվանագիտության աոարկա եղած հայ վի¬ 
լայեթներից միմիայն երեքի վրա կանգ առավ, կցելով ևս Տրապիգոնը և այս 
չորսի ամբողջովին և թե մասամբ Հայաստանին անցնելը թողեց նախագահ 
Վիլսոնի հայեցողության։ Չորս վիլայեթները՜ Վան, Բիթփս, էրգրամ և Տրա– 
պիզոն միասին կազմում են մոա 170 (թրքական հաշվով 185) հազար քա¬ 
ռակուսի կիլոմետր։ Այս տարածությունից Վիլսոնը ձգած է Հայաստանին 
գրեթե կեսը՝ Վան, Բիթփս և Տրապիզոն կիսած է, կեսը տված թուրքերին և 
կեսը հայերին, իսկ էրզրումի նահանգից ևս թուրքերին տված է մի զգայի 
հատված։ Այսպիսով հայերին հատկացրած հողամասերի ընդհանուր ծա¬ 
վալը հասնում է մոա 90-95 հազար կմ 2 և ոչ ավելի։ 

Արդ այս տարածությունը պետություն կազմելու համար (ուրույն, թե 
նույնիսկ Ռոաահայքի մի քանի տասնյակ հազար կմ 2 հետ) ինքնըստինք¬ 
յան մեծ բան չէ. և վեճի նյութն էլ այս չէ, այլ այն, թե արդյո՞ք հայերը հա¬ 
մապատասխան քանակով ժողովուրդ ունեն երկիր շենացնելու։ 

Պատասխանը դյուրին է և դրական, եթե միայն հարցը դատենք և կշռենք 
ինչ որ արդարությունը կպահանջի - այն չափերով, ինչ որ տափս է Թուր¬ 
քիայի իրականությունը, նրա մյուս վիլայեթները հողի և մարդու փոխադարձ 
հարաբերության խնդրում։ 

Թուրքիո վիլայեթները բնակչության խտության և նոսրության տեսակե¬ 
տից բաժանվոսմ են երկու կարգի։ Ծովափնյա վիլայեթներն ավելի 
խտաբնակ են և անեն մի քառակուսի կիլոմետրի վրա միջին թվով 20-25 
մարդ։ Այսպես՝ 

Զմյոանիայի վիլ. 53.000 կմ 2 ունի 1.395.000 հոգի, այն է՜ մի կմ 2 25 մարդ. 

Կաստամանի վիլ. 60.000 -»-»- 1.019.000–»–»– մի կմ 2 19 մարդ. 

Բաբաս վիլ. 68.400 կմ 2 ունի 1.626.000 հոգի, այն է մի կմ 2 24 մարդ։ 

Երկրորդ կարգի են ներքին և լեռնային վիլայեթները, որ ավեփ նոսրա¬ 
բնակ են, ունենալով մի կմ 2 վրա միջին թվով 10-11 մարդ։ Այսպես՝ 

Անկյարե, թարքերի նոր հօաշ-ը (4), ունի 83.000 կմ 2 893.000 բնակչով, 
ասել է թե մի կմ 2 մոտ 10 մարդ. 

Կոնիա՝ 91.000 կմ 2 և 1.088.000 հոգի, գրեթե դարձյալ 10 մարդ մի կմ 2 . 

Սիվաս՝ 83.700 կմ 2 և 1.086.000 - » - մոտ 11 մարդ մի կմ 2 ։ 

Այս համեմատությունը ստույգ է նաև Սիրիայի նկատմամբ, այսպես Բհյ– 
րաթի վիլ. անի 30.500 կմ 2 515.000 մարդով, այն ինչ Դամասկոսը՝ 62.200 կմ 2 
և միայն 604.000 մարդ. 

Սի կողմ են թողնում Սիջագեաքի նահանգները, որոնք երրորդ կարգի են 
և անեն մի կմ 2 հազիվ 5-6 հոգի։ 
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Երկրորդ կարգին են պատկանում թուրքական վիճակագրությամբ և հայ 
վիլայեթները։ Այսպես՝ 

էրզրում 76.720 կմ 2 (*) 645.000 մարդ, ուրեմն մոա 8 հոգի 
Վան 47.7000 -»- 430.000 10 

Դիարբեքիր 46.800 -»- 471.00010 

Բիթլիս 29.850–»– 398.000 (*)-»-»-13 (*) 

Խարբերդ 37.800 -»- 575.000 (*) -»-»- 14 (*): 

Մարդահամարի թվերը ստուգությունից հեռու են (5)։ Հայտնի է թուր¬ 
քական վիճակագրության ախար հռչակը մանավանդ Հայաստանի վե¬ 
րաբերյալ։ Թուրք կառավարությանը սովորության է արել Հայկական 
հարցի սար րոպեներին նոր վիճակագրական տախտակներ հրատարակել 
կամ հանձնել եվրոպական պետաթյանց։ Հարկավոր է միայն համեմատել 
միմյանց հետ աախաակնեբը, որպեսզի ակնհայտնի երևա նրանց կեղծ և 
անարժեք լինելը։ Հայ<կական> հինգ վիլայեթներում 1879 թ. մարդահամա¬ 
րով կար 1.030.028 հոգի։ 

1880 թ. -»- 2.054.200 -»- 1890 թ. 1.934.447 -»- 1895 թ. -»- 2.505.904 -»- 
1914 թ. -»- 2.670.104 -»- (6)։ 

Թվերի այսօրինակ հեաուաոաջ թռիչքները հայտնի չեն և ոչ մի վիճա¬ 
կագրության։ Հայաստանի բնությանն իսկ բողոքում է այս թվերի դեմ։ Սա 
մի լեռնային երկիր է, Փոքր Ասիայի ամենաբարձր սարահարթը, ար վիթ¬ 
խարի նիստով և բարձրությամբ լեռնաշղթաների ամեհի կատակներն այս– 
աեղ-այնաեղ դիզվելով և կամ ցանցի պես կտրտվելով կկազմեն խորխոբ 
ձորեր և հովիտներ։ Դաշտերը 3000-5000 ոտնաչափ բարձրության վրա են, 
իսկ լհոների խոշոր մասը կանաչազուրկ ապառաժուտներ են, անհարմար 
նույնիսկ խաշնարածության։ Այս երկիրը, բնական է, որ թրքական ներկա 
տնտեսական և քաղաքական կարգերի տակ, իր տնտեսության հինավուրց 
ձևերով և արդյունաբերության գրեթե լիովին բացակայությամբ, անկարող է 
նույնչափ մարդ կեբակրել, որքան խորին Անատոլիայի ավելի հանգիստ և 
ավելի պարարտ նահանգները, մանավանդ, որ բնակչության քրդական 
մասը, որ աննշան չէ, պարապում է միայն խաշնարածությամբ, որ ավհփ 
հողային տարածություն է պահանջում, քան երկրագործությունը։ Հետևա¬ 
պես, եթե արևմուտքում ներքին վիլայեթներում քառակուսի կիլոմետրին 
ընկնում է, ինչպես տեսանք, 10-11 մարդ, ապա հայ<կական> վիլայեթ¬ 
ներում հաշվելու է ոչ ավելի, քան 8-9 մարդ։ Սակայն հարցը բարդացնել 
չուզելով, ենթադրենք, որ Հայաստանում ևս մի քառակուսու վրա ընկնում 10 
մարդ, նման արևմտյան վիլայեթների։ Այս հաշվով վիլսոնյան սահ– 
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ճանճերում, ճոա 90 հագար կմ 2 տարածության վրա, ունենալու է 900– 
եազարի չափ բնակչություն։ 

Արդ, ո՞րտեղից է առնվելու այսքանակ ժողովուրդ, և թարքե՞րն են, թե 
հայերը, որ պիտի տան այս բազմությունը։ 

Վիլսոնի Հայաստանը ճիշտ այն հողամասերն են, որ մեծ պատերազմի 
ժամանակ կռիվների թեատր էր և կրեց պատերազմական ընդհարումներին 
հատակ բոլոր սարսափները և ավերածությանը։ Տեղական ժողովուրդը 
թարք և հայ մեծամեծ կորուստներ ունեցան, հայերի մի խոշոր մասը 
ապաստանեց Ռասահայք, իսկ թարք և քարդ բնակչությունը գփավին 
ոչնչացավ ռուսական զորքի առաջխաղացումով՝ աոաջինը էրզրամի և 
Երգն կայի շրջանում և երկրորդ, Մաշի և Վանի ճակատներում։ Երկիրն 
այժմ գրեթե ամայի է և ավերակների մեջ աստանդական կյանք են վարում 
հազիվ մի քանի տասնյակ հազար շրջիկ ցեղեր։ 

Անցյալ (1922 թ1 հափս 24 համարում թարք ազգայնական օրգան 
«Իլերի» թերթը հայտարարել էր, որ էրզրամի վիլայեթում ներկայումս 
ապրում է 215.266 հոգի, Բիթփս՝ 108.484 և ՎաՕ՝ 100.000։ Սինչդեո թուր¬ 
քական պաշտոնական հրատարակության համաձայն, որ լայս տեսավ 
պատերազմի նախօրեին, 1914 թ. մայիսի 1-ին էրզրամ վիլայեթը, առանց 
հաշվելու քրիստոնյաներին և քրդական վաչկաաուն ցեղերին, ուներ 673.297 
միմիայն մուսուլմանական բնակիչ, Բիթփսը՝ 309.999 և Վանը 179.380, 
ինչպես թուրքական վիճակագիրն է հաղորդում։ Երկու դեպքում էլ, թե 
այժմյան և թե նախապատերազմյան թվերը, իբր ապացույց, որ մուսուլման 
ժողովուրդը երեք վիլայեթներում կորցրել է երկու երրորդ մասը, այս 
հարաբերական կորուստը, անկախ թվերի քանակից, իրականությանը շատ 
մոտ է։ Ի նկատի առնելու է, որ Վան և Բիթփս մնացած ժողովրդի 
բազմությունն ընկնում է գփւավոբապես Հաքքյարի և Սղհրդի, այն է 
պատերազմական ճակատից դուրս վայրերի վրա, ուրեմն և դուրս վին՜ 
սոնյան սահմաններից։ Եթե աչքաթալ անենք այս և ընդունենք իսկ, որ 
թուրք թերթի ցույց տված 200 հազար բնակչությանը հավասարապես է 
բաշխված Վանի և Բիթփսի վիլայեթներում, ապա Հայաստանին բաժին է 
ընկնում այս թվի միայն կեսը, որն է 100 հազար, որովհետև նայն 
վիլայեթների կեսն է մանում վիլսոնյան սահմանների մեջ։ Ասել է թե, էրզ– 
րումի նահանգի 200 հագար բնակչության հետ կունենանք 300 հազար 
մարդ։ Իրական թիվը, մեր գիտությամբ, շատ ավեփ ստոր է, բայց ըն¬ 
դունենք, որ ստույգ է։ Այստեղից հետևում է, որ զինադադարից հետո հրեք 
տարվա ընթացքում թուրք<ական> կառավարությունը հազիվ կարողացել է 
երեք հարյուր հազար մարդ բնակեցնել հայկական վիլայեթներում։ Կարծել, 
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որ նոր գաղթականության կարելի է հանել ներքին նահանգներից, անհիմն 
է։ Հայտնի է, որ Թուրքիան մարդկային ահագին գոհեր է ունեցել, ահա 14 
տաբի է անընդհատ պատերազմական դրության մեջ լինելով (7), և Անա– 
աոլիայի վիլայեթներից նոր մարդ հանել Հայաստանը բնակեցնելու, նշա¬ 
նակում է հայ<կական> վիլայեթների նման նոսրացնել տեղական բնա¬ 
կությանը։ Ակնհայտ է, հետևապես, որ եթե Հայաստանը մնա թուրքերի ձեռ¬ 
քին, ապա հայերը հետ դաոնալու ոչ հնարավորություն և ոչ ցանկություն 
պիտի ունենան և ուրեմն երկիրը պիտի մնա կիսաբնակ։ Թուրքերը Հա¬ 
յաստանի համար ավելորդ ժողովուրդ չունեն։ 

Սինչդեո հակառակ դեպքում է, որ երկիրը պիտի շենանա բնակչությամբ, 
այսինքն՜ երբ Հայաստանը ազատագրվի թուրքական լծից։ Այս պարա¬ 
գային, երկիր է վերադառնալու անմիջապես տեղացի բնիկ հայ բնակ¬ 
չությունը, որ պատերազմի հետևանքով ապաստանած է ռուսահայ ար¬ 
յունակիցների մոտ և ակնկառույց սպասում է ազատության կոչին, որ 
վերաբնակվի և վերականգնի հայրենի ավերակները։ Այդ փախսաական– 
ների թիվը հասնում է մինչև 300 հազար համաձայն ստույգ ցուցա¬ 
կագրության, որով անհատական պարեն էր բաշխվում ռուսական գան¬ 
ձարանից։ Նախորդ ոոա-թարքական պատերազմների և մեծ կոաոբած– 
՞ձպկճՆօք աճոձգԴ *ոաս1 ոայք գաղթաօ Օողո՜վրդյան մի մասը ևս դաոնալու էր 
նախկին վայրերը։ Էրզրումի, Բասենի և ճորոխի 80 հազար հայեր 
բնակեցրած են Ախալքալաքի և Ախալցխայի շուրջը, որի պատճառով մեր 
դարավոր հաշա հարևանությունը դրացի Վբասաանի հետ մշտապես 
վտանգված է։ Հիսռւն-վաթսան տարվա ընթացքում այդ գաղթականությանն 
ավելի քան քառապատկվել է և հոդի պակասության հետևանքով հեռանում 
են օտար երկրներ, հավանական է, որ նրա որոշ մասը դաոնալու է իր 
նախկին տեղն էրզրումի վիլայեթում։ Իսկ որքա՞ն հայության է խմբված 
զանազան երկրնեբամ, հալածական թուրքական ռեժիմի վերջին տասնյակ 
տարիների սարսափներից, խոշոր գաղութներ են կազմված Ամերիկա (մոա 
150 հազար հոգի), Եգիպտոս՝ 30 հազար, Բալկաննհր՝ 50 հազար, Կ. Պոլիս 
իր շրջակայքով 150.000, Ջմյոանիա և շրջակայքը 50.000, և հազարներով և 
հարյուրներով ցիրուցան են եղած երկրագնդի ամենահհասվոր վայրերը։ 
Թուրքական բռնությունից փախած այս հոծ բազմությանը մեծ մասամբ 
դեո չէ կտրած կապը իր մայրենի հոդի հետ և ի դեպ նրա քաղաքական 
ազատության տալու հայրենիքին 2-3 հարյուր հագար թարմ և կիրթ 
բնակչություն։ Վերջին տեղահանության բեկորները, որոնց մի մասը վե¬ 
րաբնակած է Անաաոլիա իր աները, իսկ մյուս մասը հածում է առանց կա¬ 
րենալու հանգրվան գտնել նրանք ևս մասամբ գերադասելու են հաս– 



սոսավել ագատ ՜ Ծայրճսրքուս։ ՚Այավրւո&ք Եաւյ ա՚զւխ և ո1* 
հայրենիքը շենացնելու համար հարկավոր մարդահամարի պակասության 
չի զգամ և անհամեմատ չափն աոած, տալու է նրան 600 հագարից ոչ նվազ 
բնակչության, որ ահղամ մնացած արդի մուսուլմանների, այլևս մյուս 
տարրերի ասորիների, եզդիների և հույների հետ կազմվելու հիշածս 900 
հազար բնակչությանը, առանց հաշվելու նույնիսկ Տրապիզոնի ժողո¬ 
վուրդը։ Այս հնարավոր է միայն, կրկնում ենք, Հայաստանի անկախության 
դեպքում, այլապես երկիրը մնալու է կիսամայի և կիստվեր։ Եվ վերջապես 
մոռանալու չէ ևս այն, որ ժողովրդյան սակավությանն աբգեյք պիտի 
չնկատվի նրա քաղաքական դատի լուծման։ Հայրենիքը մի սերունդի 
համար չէ. նա մի գաղափար է, որ ամփովաւմ է անցյալ սերունդների հի¬ 
շատակը և ապագայի հույսերը։ Այսօր քիչ ենք, որովհետև անթիվ ան¬ 
համար զոհեր ենք ավել մեր դատի համար և նրա անունով, և ոչ միայն 
հալածանքի և դառնության սպանդանոցում, այլև կովի դաշտում, վաղը 
ազատության շինարար և անվրդով պայմաններում կփնենք բազմաթիվ։ 
Ապացույց, Արևելյան Հայաստանը, ուր ռուսների տիրապետությունից 
առաջ քառակուսի կիլոմետրին գալիս էր հազիվ 4-5 մարդ, այժմ 50-60 մարդ 

Այն էլ ասենք, որ Անաաոլիայի ամբողջ տարածության վրա մեկ միլիոն 
հայ ժողովուրդը՝ տարագրության ատեն խողխողած, թողել է թուրքերին 
տասնյակ հազար քառակուսի կմ հալային ժառանգություն և արդարություն 
չէ՞, որ ի տրիտուր այդ կորուստների մի քանի թիզ հող ավելի ստանա իր 
հայրենի երկրից։ 

Թվում է թե, որ Վիլսոնի սահմաններն ընդարձակ կարծողներն ավելի 
կակնարկեն Տրապիզոնի վիլայեթի վրա, մեծ կգտնեն այստեղից Հայաս¬ 
տանին հանած բաժինը, որ գրեթե վիլայեթի կեսն է։ Ամբողջ վիլայեթը 
31.300 կմ 2 և Հայաստանի ձգած մասը մերձ 15-16 կմ 2 իբր հողամաս, մեծ 
հարստություն չէ, ոչ միայն Թուրքիո համար, որ 600 հազար քառակուսի 
կիլոմետր տարածք անի, այլև նույնիսկ փոքր Հայաստանի համար։ Եվ 
մենք հոդ ային ինչք ձեռք բերելու ագահությունից չէ, որ ուզում ենք տի¬ 
րանալ ծովափին։ Հայաստանի լեռնային կղզուց իջնելու, նրա ձորերից 
ելնելու և արտաքին աշխարհի հետ կապ ունենալու միակ դռան է սույն 
ծովեզրը, և սրանից է կախված հայ երկրի տնտեսական կյանքը, որ հիմն է 
պե տու թյան գոյության և բարգավաճման։ Սահմանագծի ընդլայնումը 
արևմուտքից և մինչև Կերասուն տանելը ընդառաջում է այն կարևոր հան¬ 
գամանքին, որ ապագա երկաթուղու գծի միակ հարմար և արժան աղին 
անցնելու է Խարշուա գետի հովտով։ Եթե մասնագետ աեքնիկները ցույց 
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աալ կարենային ճի այլ նայն հարմարության ունեցող ուղղության, սահ¬ 
մանի սեղմումը դժվար թե առարկության հանդիպեր։ Սույն վիլայեթի 
արևելյան մասը, որ թալված է Հայաստանին, ազգագրական տեսակետից և 
ոչ մի կապ չանի թուրքերի հետ. այստեղ ապրում են լագեր, հայեր 
(համշենցի մուսուլման, բայց հայախոս), հույներ և հայտնի է Լազիսաան 
անվամբ։ Տրապիզոնի նշանակությունը, իբր հլևմաի դոա Հայաստանի 
համար, հայտնի էր և հին բյագանդացինհրին, որոնք երբեմն այն կցում էին 
Հայաստանին (8)։ 

Հայ ժողովուրդը, ծարավ հաշտության և խաղաղության, ութերորդ տա¬ 
րին է, որ դեգերում է օտարության մեջ գրկանքների և այլասերման մահա¬ 
ցու ճանապարհների վրա, ակնակառույց իր բաղդի վճոին։ Եվ այս կամ այն 
հողակտորի զիջումը չէ, որ պիտի կասեցներ նրան։ Սակայն նա փաւիագում 
է ստեղծել մի հայրենիք ազատ դոներով և ոչ թե պարփակ մի բանա։ 

Հյուսիսում հրաժարվել որևէ հողակտորից, նշանակում է խափանել հա¬ 
ղորդակցության միջոցները և հարվածհլ երկրի տնտեսությանը։ Հարավից 
զիջելը նշանակում է կորցնել հնուց ի վեր հայաշատ գավառներ և վնասել 
Արևելյան Հայաստանի (Ռուսահայքի) հետ մի ամբողջություն կազմելու 
գործին (9)։ Այսպխավ, վիլսոնյան սահմանները որևէ կողմ սեղմելը հնա¬ 
րավոր չենք տեսնում և այն առարկությունները, որ կարվի նույն սահ¬ 
մանների մեծության նկատմամբ, հերքված կհամարենք սույն բացատ¬ 
րություններով, որոնց ամփոփումը հանգում է հետևյալ կետերի. 

1. Վիլսոնյան սահմաններով Հայաստանին արվում է այն չորս վիլայեթ¬ 
ները, որ Սևրի տրամադրությամբ կարող էին և ամբողջովին անցնել 
հայերին, միմիայն կեսը և կամ քիչ ավեփ՝ ընդամենը 90 հազար քառակուսի 
կիլոմետր տարածություն։ 

2. Այդ տարածքը պատերազմի թեատր լիներս հետևանքով, բնակ¬ 
չությանը մեծապես վնասված է և երկիրը այժմ գրեթե ամայի է. այն 
վերստին շենացնելու համար հարկավոր է մրա 900 հագար բնակիչ, հաշ¬ 
վելով աո առավելն 10 մարդ մի քաոակուսի կիլոմետրի վրա, ինչ որ սո¬ 
վորական խտության չափն է Անաաոլիայի ներքին վիլայեթներում։ 

3. Զինադադարից հետո թարքերը երեք տարվա ընթացքում հազիվ 
կարողացել են այստեղ հավաքեր իրենց վկայությամբ, մոտ 300 հագար 
բնակիչ, ավելին տալ անկարող են, և եթե քաղաքական միտումներով նոր 
բնակչություն բերեն, ստիպված պիտի լինեն դաաարկել կամ նույն չափով 
նոսրացնել ներքին նահանգները։ Ուրեմն թուրքերի տիրապետության տակ 
ևթկիրը մնում է կիսակեր և կիսաբնակ։ 
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4. Այդ հողերի ազատագրության դեպքում հայերն ավելի մարդ կունենան 
երկիրը շենացնելու, այսպես՝ 

ա) 300 հազար փախստականներ, որ պատերազմի ժամանակ ապաս¬ 
տանել են Արևելյան Հայաստան և մեծ մասամբ Ալաշկեբաի, Մաշի, Բիթ– 
լիսի և Վանի շրջաններից են. 

բ) Նախորդ պատերազմների ժամանակ գաղթած 80.000 ժողովրդյան 
քաոապաակված սերնդի մի մարը Ախալցխայի և Ախալքալաքի շրջան¬ 
ներից դաոնալու են իրենց վայրերը, էրզրում, Բասեն, ճորոխի հովիտ։ 

գ) Այլուրեք գաղութները՝ Ամերիկա, Եգիպտոս, Բալկաննհբը և մյուս ցի¬ 
րուցան գաղութները կարող են տալ ոչ պակաս, քան 300 հազար։ 

դ) Հաշվել տեղահանության բեկորները կառչած այս և այնտեղ ժամա¬ 
նակավորապես։ Ամհնահամեսա չափով 5-6 հարյուր հազար հայ դառնալու 
էին հայրենիք, որ երկրռւմ մնացած այլևայլ տարրերի հետ պիտի տան 
ցանկալի քանակը։ 

հ) Սև ծովի ափերը կենսական նշանակություն ունեն Հայաստանի 
տնտեսության համար, իբր միակ դուռը դեպի արտաքին աշխարհ։ 

զ) Վիլսոնյան սահմաններն աշխարհագրական, անահսակաՕ հաղոր¬ 
դակցության և ազգային աեսակեաներով կազմում են մի ամբողջություն, 
որից այս կամ այն մասը հանեւ հյուսիսից և կամ հարավից նշանակում է 
հարվածել տնտեսական և ազգային շահերը և կտրել հաղորդակցության 
միջոցները Արևելյան Հայաստանի հետ և այդու վնասել ամբոդջացյալ հայ¬ 
րենիքի գործը։ 

Ահա այս նկատառումներով է, որ հայ ժողովուրդը ցանկանում է տիրա¬ 
նալ իրեն բաժին հանած հալերի ամբողջության։ Այդ հալերը նրա հայրե¬ 
նիքն են, նրա 3 հազարամյա փռթորկափց կյանքի օրրանը, լի նախնիքնհրը 
շինարարության հիշատակներով։ Քաղաքական ազատությունը նրա հա¬ 
մար երևակայության խաղ չէ, այլ իրական ձգտում, բխած նրա գիտակից 
հասուն էությունից։ Դրա իրավունքը ձեռք է բերված հերոսական մաքա¬ 
ռումներով և միլիոնավոր զավակների մարտիրոսական արյունով։ 

Հայ արյունոտ դատը միայն քաղաքական հարց չէ, նա ժամանակա¬ 
կից մարդկության խղճի հարցն է։ 
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԻ ՆԵՐՔԻՆ ԿՈՂՄԵՐԻՑ ՄԵԿԸ 

Հայկական հարցը իբրև քաղաքական դաա երկու կողմ անի, երկու 
ազդակ՝ ներքին և արտաքին։ Ներքին եմ անվանում այն ամենը, ինչ-որ 
բխում է հայերից, այն ջանքերը, որ անում ենք մենք՝ հայերս, գործի հա¬ 
ջողության համար, և արտաքին՝ շահագրգռված պետությունների և կամ 
նրանց դիվանագետների դիրքն ու տրամադրությունները։ 

Մեր ազգային պարտքը կատարած կլինենք և ապագա պատասխա¬ 
նատվությունից ագատ միայն այն դեպքում, եթե կարողանանք ասել, որ 
մենք՝ հայերս, մեր կողմից աշխատեցինք և արինք այն, ինչ որ պահանջում 
էր րոպեն և սպառեցինք բոլոր հնարավոր միջոցները։ Մեգ թվում է, թե որ¬ 
քան էլ շատ բան արած լինենք, տակավին անելիք ունենք և մեծ անեփք։ 
Մեր դատը բարդ է և պահանջվում է աեսակ-աեսակ փաստարկություններ։ 
Մի կարգի պատճառաբանություն, այն, որ մինչև այժմ հիմն է եղել և կա Հայ 
դատի պաշտպանության, ստացած է իր լիակատար ամբողջությունը։ Նշա¬ 
նախեց անգամ չի կարեփ ավելացնել, առանց տարտամ կրկնաբանությանց 
երկյուղի, եթե գործը կմնա, իհարկե, նույն ձեռքերում, որ մինչև այժմ վարել 
և վարում են։ 

Այն անձինք և հաստատությունները, որոնք կոչված են պաշտպանհլու 
Հայ դատն ի պաշաոնե և կամ անպաշտոն, որոշ կուսակցական և հասա¬ 
րակական խավերի ներկայացուցիչներ են։ Ինչպես և կոչվեն այն կուսակ¬ 
ցությունները, որ այսօր հրապարակի վրա գործուն դեր են կատարում, ինչ 
էԼ լինեն նրանց ծրագրային և էական տարբերությունները, նոքա բոլո¬ 
րեքյան հասարակական տեսակետից միևնույնն են, քանի որ բոլորն էլ 
միևնույն միջին դասակարգի կամ քաղքենիության և նրա համապա¬ 
տասխան մտավորականության հայտարարներն են, որոնց մտայնությունը 
կարելի է բնորոշել ընդհանուր աոմամբ վարժապետություն բառով։ Գործ եմ 
ածում այդ բառը ոչ հեգնական, այլ վեհ իմաստով։ Դրա ներկայացուցիչ¬ 
ներն են հայ մտքի և լեզվի, հայ մտավոր անդաստանի սպասավորները, որ 
այսօր կանգնած եվրոպական պետությանց առաջ պաշտպանում են Հայ 
դատը։ 

Որքան էւ կարող, որքան էւ հմուտ և անձնվեր լինեն իրենց կոչման մեջ, 
բնական է, որ իրենց իսկ մտայնությամբ, ի վիճակի պիտի չլինեն գրկել դա– 
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աի պահանջած փաստարկությանց ամբողջությունը, նրանց պաշտպանու¬ 
թյունը լինելու է ճիշտ միակողմանի։ 

Աճեն պեաաթյան, աճեն ազգի ճեջ գործուն դեր է խաղուճ բարձր՝ նյու¬ 
թական և ճտավորական իմաստներով հաոաջացած դասակարգը։ Արդի 
ժամանակները բուրժուական հասարակության գերիշխանության դար է, և 
այս հիմունքով արտաքին քաղաքականությանն իսկ ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ 
տնտեսական շահերի մրցման արտահայտության։ Բնական է, որ այսօրի¬ 
նակ քաղաքականության հիմնագիծը և նրա բեկվածները ըմբռնել և շահա¬ 
վետել կարոդ են ավելի շատով բուրժուական մտայնության ունակները, 
քան մի ուրիշ։ 

Տխուր փաստ է, որ հայի նյութական և մտավոր հարստությունը, այլ 
խոսքով նրա բուրժուական դասը հայրենիքից դուրս է, սփռված ամենուրեք 
օտար աշխարհներում։ Հայ ազգ և հայ հայրենիք՝ հավասար գաղափարնհբ 
չեն։ Մեր հայրենիքն ավելի հետամնաց է, քան ազգը։ Սեր երկիրը հագիվ 
հասած է գարգացման քաղքենիության աստիճանին։ Մինչդեո հայրենի հո¬ 
դից դուրս ունենք խոշոր բուրժուազիա, բառի բուն իմաստով, մի բուրժուա¬ 
զիա, որ երբեմնակի տափս է եվրոպական մեծության ներկայացուցիչներ։ 
Հայերը հայտնի են աոևարի և արդյունաբերության աշխարհում։ Քաղա¬ 
քական պայմանների պատճառով վտարվելով հայրենիքից հայ հանճարը 
հարկադրված թառել է օտար շահաստաններում և համաշխարհային 
հռչակ է վաստակել։ Այդ հռչակը նոր չէ։ Տակավին դարեր առաջ հայը 
պատվավոր տեղ է գրավել այն ժամանակվա առևտրական ծաղկյալ կենտ¬ 
րոններում և բացառիկ օղակ է եղել Արևելքի և Արևմուտքի առևտրական և 
մինչև իսկ քաղաքական հարաբերությանը։ Միայն բարքերի փարիսեցի¬ 
ներին է հատուկ խեթ աչքով նայել հայի վաճաոականական ձիրքերի վրա։ 
ժամանակակից քաղաքակրթության ագդակներից մինն է վաճառականու¬ 
թյունը, և հայի դերը եվրոպական վաճառականության պատմության մեջ 
դեռ սպասում է իր առանձին պատմաբանին (1)։ Արդի ժամանակներում ևս 
ականատես ենք հայի շինարար գործունեության հայրենիքից դուրս տար¬ 
բեր վայրերում, ուր նա հիմնել է փարթամ գաղութներ, նյութական և մտա¬ 
վոր հարստությանը կատարյալ շտեմարաններ։ Պետք չէ մոռանալ, որ 
Թիֆլիսն ու Բաքուն և կամ Կ. Պոլիսը ևս գաղթավայրեր են։ Եթե աչք ածենք 
արտասահմանի հայության՝ հին և նոր աշխարհների կենտրոններում 
խմբված մեր ուժերին, կարող ենք պնդել, որ եթե հայ հայրենիքը աղքատ է, 
սակայն այդպես չէ հայ ազգը։ Հայ հայրենիքը տգետ և հետամնաց, բայց 
այդպես չէ հայ ազգը ընդհանրապես։ Ինչպես որ Անգլիայի ուժը միայն 
Բրիտանական կղզու վրա չէ, այնպես և հայի կարողությունները միայն 
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Երևան, Վան և Բիթփս որոնելու չէ, այլևս հեռավոր շեն գաղութներում։ Եվ 
ով է, որ պիտի երևան հանի այս հանգաճանքը և ի սպաս դնի հայ դատին, 
եթե ոչ ինքը հայ բուրժուազիան կանոնավոր կազմակերպության միջոցով։ 
Այսպիսով է, որ պիտի հրապարակ հանվի, որ հայ հայրենիքի քաղաքական 
թախտը սահմանելիս ի նկատի ունենալու է նաև նրա վտարանդի որդիների 
ուժն ու կարողությունները, նրանց ամբարած մտավոր և նյութական 
հարստությունները, որ գփւավոր հենարաններն են լինելու մեր հայրենիքի 
վերականգնման և տնտեսական բարգավաճման։ 

Այլևս նույն արտասահմանյան կազմակերպյալ հայ առևտուրն ու 
արդյունաբերությունն են, որ կարոդ են իրենց ծանրության քարը նետել 
տնտեսական և առևտրական այն հաշվեկշռի մեջ, որ ստեղծում է եվ¬ 
րոպական դիվանագիտության մեջ այս կամ այն տրամադրություններում 
Հայկական հարցի հանդեպ։ Հայտնի է, որ միջին դարերից ի վեր Արևելքի և 
մասնավորապես Առաջավոր Ասիայի ագնվագույն ապրանքներն, ինչպես 
մետաքս, բամբակ, բուրդ, գոհարեղեն, կերպասներ, ծխախոտ, մրգեղեն հայ 
վաճառականության միջոցով է արտահայտվել եվրոպական շուկաները, 
այժմս էլ չնայելով բոլոր քաղաքական և այլ աննպատս պայմաններին, 
հայերի մասնակցությունը այդ մթերքների առևտրի մեջ աննշանակ չէ։ Եթե 
հաշվելու լինենք նավթի, պղնձի և մարգանեցի արդյունաբերությունն ևս, 
կարոդ ենք վստահել, որ հայի նշանակությունը պետք է ավելի բարձր 
գնահատել։ Արդ՝ հայն իբր սոսկ առևտրական միջնորդ եվրոպացիների 
համար, կարո՜դ է այս կամ այն չավավ ազդեցություն ունենալ 
համապատասխան պետությանց տնտեսական քաղաքականության վրա 
Արևելքում։ Որքան էլ հոռետես փնենք մեր հիշած ուժերի նկատմամբ, 
նրանք համենայն դեպս ավելի արժեքավոր են, քան այն տնտեսական 
վեճերը, որ տեղի են ունենում օրինակ Հայաստանի շուրջը և հայ 
առևտրականության ձայնը անհետևանք չպիտի անցնի եվրոպական 
դիվանագիտության մեջ։ (Բերենք մի օրինակ. Մանչեստրի և Լոնդոնի 150-ի 
չափ հայ առևտրական տների լաման անգլիական մահուդեղենի արդ¬ 
յունաբերության գործում խիստ արժեքավոր է, քանի որ նրանք մեծա¬ 
մասամբ բամբակի աոևտրով են զբաղվում, և նրանց միասնական դիմումն 
անգլիական կառավարության, թե իբր Կիփկիայի հարցի այս կամ այն 
վճիռը պիտի որոշ ազդեցություն ունենա իրենց առևտրի վրա, կրկնում եմ, 
այսպիսի դիմումն ավեփ նշանակություն պիտի ունենար անգլիական 
դիվանագիտության համար, քան մեր աղերսագրերը և մարդասիրական 
կոչերը և պատմական իրավունքները)։ 


\ 
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Կես դար է (2), որ մեր արդար դատը միայն արյուն է բերում մեզ, կես 
դար է, որ մեր բոլոր գործուն ուժերը, կենսունակ և անձնվեր երի¬ 
տասարդությանը, ամբողջ ժողովուրդը ողջակեզ եղավ մեր դատին, և ոչնչի 
հանգեցանք։ Դարձյալ մտամոլոր և հուսաբեկ կանգնած ենք նայն պյաբլե– 
մի առաջ։ Գործունեության եղանակը փոխել կամ նույնը ճոխացնել նոր 
գործելակերպով՝ անժխտելի անհրաժեշտության է։ Նոր գործելակերպը 
պիտի ծագե մինչև այժմ մեկուսացված, մեզ հաճար ամուլ, բայց ինքնըս¬ 
տինքյան զորեղ դասակարգից։ Նրա լծակը փնելու է մեր աոևտրի և արդյու¬ 
նաբերության ներկայացուցիչների կոա շաղկապը։ 

Անհիմն հոռետեսությանը նայնչափ արատավոր է, որչափ և ավելորդ 
շատախոսությանը։ Միշտ դնելու է աճեն գործունեության սկզբում, որ 
աոալջ հիմքերի վրա դրված գործը երբեք անպտուղ չի անցնում, եթե 
նույնիսկ բոլոր ակնկալիքները չի արդարացնում։ Մեր առջև անենք կենդա¬ 
նի օրինակ, որ կարող է մեզ խրախուսել և ոգի տալ։ Գաղտնիք չէ, որ հրեա¬ 
կան կապիտալը ոչնչից ստեղծեց Պաղեսաինը (3)։ Հայ կապիտալը պիտի 
գլխավոր նեցուկը լինի Նոր Հայաստանի։ Հարկավ, տարբեր են մեր և 
նրանց կապիտալների արժեքը, բայց տարբեր է նաև Հայաստան և Պա– 
ղեսաին ստեղծելու գործը։ Մեկն արդեն գոյություն ունի, կենդանի մարմին 
է, իսկ մյուսը ստեղծվելու է գրեթե ոչնչից։ Մեր հարցը դյուրին է նույնչափ, 
որչափ թույլ՝ մեր կապիտալը։ 

Մոռանալու չէ նաև այն, որ ինչ և լինի աոաջարկածս կազմակերպության 
ազդեցությունը Հայկական հարցի վհրաբերճամբ, սրանով չէ, որ պիտի 
սահմանափակվի նրա գործունեությունը և արդարացվի նրա գոյությունը։ 
Հայ արդյունաբերողների և առևտրականների միությունը համահավասար է 
հայ գաղութների միության գաղափարին։ Հայ գաղթավայրերի նյութական 
և բարոյական ուժերի շաղկապումը և նրանց միասնական գործունեությու¬ 
նը ինքնըստինքյան մի մեծ ձեռնարկ է, որ խոստանում է նոր զարկ տալ մեր 
կյանքին և այլ չափեր մտցնել մեր ճտավոր և կուլտուրական անդաստանի 
մեջ։ 

Գործի նախաձեռնությունն առնելու են իրենց վրա Լոնդոնի և Փարիզի 
մեծատամները։ Բավական է, որ մի քանի հայտնի և ազդեցիկ մարդիկ 
առևտրի և արդյունաբերության աշխարհից հրապարակ նետվեն և կազմեն 
ծրագրյալ կազմակերպության կորիզը։ Կարճ ժամանակամիջոցում նրանց 
շուրջը կբոլորեն ուրիշները՝ արձագանք տալով մոտիկ և հեռու վայրերից։ 
«Հայ առևտրականների և արդունաբերողների միության կենտրոնական կո¬ 
միտե» անվամբ անմիջապես քայլեր կարեփ կլինի անեւ Հայկական հարցի 
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նկատմամբ, որի էության մասին խոսվելու է, երբ գործի մարմնալու 
նշանները հրապարակ կգան։ 

«ՀԱՑ ԱՌԵՎՏՐԱԿԱՆՆԵՐԻ ԵՎ ա^ՈՒՆԱ«ւՐ0ՂՆԵ1^ ՍԻՈՒԹՑՈՒՆ» 

Կազմակերպչական 

1. Հաստատված է «Հայ առևտրականների և արդյունաբերողների միու¬ 
թյան» կենտրոնական կամ կազմիչ մարմին (անդամների թիվը և ընտ¬ 
րության եղանակը որոշելու է կամ Փարիզ և Լոնդոն գտնվող առևտրա¬ 
կանների ընդհանուր ժողով գումարելով, և կամ նախաձեռնողների ուրույն 
հայտարարությամբ)։ 

2. Կենտրոնական մարմինը կոչ է անում ամենուրեք անդամագրվել և 
կամ հիմնադիր դաոնալ զանազան գաղթավայրերում։ 

3. Անդամների նկատմամբ «Միությունը» ունենալու է Առևտրական պա¬ 
լատի նշանակություն և կատարելու է իրեն հատուկ գործեր՝ տալով դյուրու¬ 
թյուններ, ստուգելով և հետևելով հայ առևտրի և արդյունաբերության զար¬ 
գացմանը և թերևս նպաստելով դրան։ Ինչպես նաև հավաքելով բոլոր այն 
տեղեկությունները, որոնք կարող են նյութ լինել նրա պատմությանը։ 

4. «Միության» գլխավոր նպատակն է լինելու զարկ տալ հանրօգուտ 
գործունեությանը՝ հայ կյանքի բոլոր ճյուղերում։ 

5. «Միության» միջոցները գումարվելու են զանազան աղբյուրներից՝ 
ա) անդամավճար, բ) պարտավորյալ և հոժարակամ տուրք առևտրական 
շրջանառությունից, գ) նվիրատվություն, դ) կտակներ և այլն։ 

«Հայ առևտրական և արդյունաբերական միության» կենտրոնական կո¬ 
միտեի կամ մարմնի աոաջին գործը լինելու է իր նպաստը բերել Հայկական 
դատին, ներկայացնելով լուրջ հիշատակագիր Գերագույն խորհրդին (4), մի 
հիշատակագիր, որ լրիվ պատասխան է տալու հարցի շուրջը ծագած 
դժվարություններին։ 


1. Հայաստանն անջատվելու է Թուրքիայից նայն նկատումով, ինչ որ 
եղել է Միջագետքի (5) և Սիրիայի անջատման ժամանակ։ Ինչպես որ 
սրանք թուրքական բնակչություն չունեն, այնպես և Հայաստանը, որի ժո¬ 
ղովուրդը հայ և քուրդ տարրերից է բաղկացած։ Հիմնապես թուրքական 
լուծն այստեղ պահելը անպատեհություն է այս տեսակետից։ 


\ 
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2. Հայաստանի սահմանների և փախստական բնակչության դարձի 
շուրջը եղած վեճերի սպաոիչ բացատրություն։ Նույնիսկ վիլսոնյան սահ¬ 
մաններում կարող ենք տալ բնակչության այնպիսի խտություն (6), որպիսին 
տեղի ունի Անաաոլիայի ներքին վիլայեթներում (7)։ Ավելին պահանջել Հա¬ 
յաստանից անարդարություն է։ 

3. Հայ<կական> պետության անկենսունակության վերաբերյալ կաս¬ 
կածներն անհեթեթություն են, որքան և անկենսունակ, այն ավելի գո¬ 
հացուցիչ պիտի լինի, քան թուրքական ոեժիմի ստեղծած կացությունը։ 
Խնղրին պետք է մոտենալ ոչ թե եվրոպական չափանիշով, այլ թուրքական։ 

4. Հարկավոր ժանդարմների (մոտ 4000-5000 հոգի) և նրանց պահպա¬ 
նության ծախսը իր վրա է առնում Միությունը։ 

5. Ֆինանսական դժվարությունները հարթելու համար Միությունը կա¬ 
րոդ է երաշխավորել պետք եղած փոխառություն պետությունների կողմից։ 

6. Հայ<կական> պետության պաշտոնեության կազմակերպության գոր¬ 
ծում ևս Միությունը բերում է իր նպաստը։ 
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Կան աղետներ, որ չեն մոռացվում և որքան հնանում, այնքան դառ¬ 
նանում են։ Հրեշավոր ոճիրը, որին ճարակ եղանք ազգովին, անօրինակ է 
մարդկության տարեգրության մեջ և՜ տեսակով և Հ ծավալով։ 

Ապրել դարեր լավագույն օրերի հայսով, ապրել սոսկալի զոհողությամբ՝ 
հլության շղթաները կրծելով, բախտի ոտերի տակ քարշ գալով, ելնել ժա¬ 
մանակի խորխորատներից, գալ հասնել քսաներորդ դարը և նրա գրկում, 
նրա լույսի տակ, մորթվել, բնաջինջ լինել, ի տես համայն աշխարհի - մի 
երևույթ, որի հետ չի կարելի հաշտվել առանց ատելու մարդկությունն իր 
բոլոր քաղաքակրթությամբ։ 

Մեր անմռունչ նահատակների ոսկորները մնացին անապատներում ան¬ 
թաղ, երկնքից լույս չիջավ նրանց վրա, երկնքի սուրը, արդարության սուրը, 
չշողշողաց սուրբ արյան հատուցման պահանջով... 

Սև գիշերը փռվեց մեր իղձերի և հայրենիքի վրա, անլույս, անհույս գի¬ 
շեր։ Երազների բոցավառ խարույկից մնաց միայն մի աղոտ ճրագ (1), որ 
առկայծում է Արագածի ստորոտին, ավաղ, այնքա՜ն թույլ, որ նրա շողերը 
հազիվ են հասնում մինչև Արաքսի ջրերը և անզոր են լուսավորելու Մասիսի 
մռայլ ճակատը, անուժ ճեղքերս այն կողմը տիրող որբ և ամայի մթու¬ 
թյունը... 

ճիշտ այն պահին, երբ ակնիվեր սպասում էինք թափած արյան գնին, 
մեր մարտիրոսության և մարդկային իրավունքների հաղթանակին, շրջմպիկ 
բախտը մի անգամ ևս երեսը շրջեց մեզնից։ 

Եվ ահա հալածական թափառում ենք անհայտության մեջ, անտուն, ան¬ 
տեր։ Իսկ այնտեղ մեր տունն ու տեղը, քրտնաթոր աշխատանքը՝ «լքյալ 
գույքերը» (2) լափում են գերփիչները (կողոպտիչները - Պ. Հ.)։ Այնտեղ մեր 
սրբազան հայրենիքը, շինարարության վկայարանը (3), ընկած է որպես 
դիակ գիշակերների առաջ ավեր և խոպան։ Նորեն հին վերքերը, նորեն հին 
մրմունջը՝ 

Եվ թովս սղիք մշաափբփար 
Վամայ ծովուՕ ծիածաազ 
Հաոաչանօքփ եՕ ախոտ... (4) 
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Մոռացությունը չէ, որ հանգիստ պիտի բերե մեր բեկված և կողոպտված 
հոգուն։ 

Ինչ էլ լինեն մեգ վիճակված դսանությանց բազմիցս բարդ պատճառ¬ 
ները, անուրանալի է գործուն սերնդի պատասխանատվությունը։ 

Աոաջին անգամ չէ, որ արյունը ողողում է մեր երկիրը, ոչ հին, այլ նոր 
ժամանակները։ Անցյալ դարի բոլոր պատերազմների ընթացքին (5), որոնց 
ռազմադաշտը մեր հայրենիքն է եղել, մեզ վիճակվեւ են նույն սարսափները՝ 
տեղահանություն, կոտորած և փախուստ հարևան երկրները։ 

Երբ դժբախտության ալիքը բախում է մեր ճակատին, մի վայրկյան 
կարծես սթափվում ենք անցած և դեռ հնարավոր արհավիրքների գիտակ¬ 
ցությամբ։ Բայց շատով ամեն ինչ մոռացվում է, և մնամ ենք նորեն մեր¬ 
կապարանոց գալռց օրերի հորձանուտ խաղերի հանդեպ։ 

Պատճառն այն է, որ ավանդության չենք սիրում, հայրերի խրատը հարգ 
չանի որդիների աչքում։ Ամեն սերունդ իջնում է գործունեության ասպարեզ 
առաքելական հավակնությամբ, վստահ, որ մաթ երկնակամարում նոր 
աստղեբ է գտնելու և անանց հորիզոններում նոր դոներ բանալու։ 

Ապրած սարսուռները մնամ են անկշիռ և հին սայթաքումները կրկնվում 
են ավելի ծանր հետևանքներով։ Որով հայ կյանքը նմանում է սահանաա 
գետի՝ անակնկալ ջրվեժներով։ Եվ ահա այսօր մեր դրությանը՝ կանգնած 
ենք մտամոլոր սեփական դիակների առաջ, «աեսանեմք կհնդանեաւ զդիա– 
կ ուն սն անձանց ճերոց», ինչպես ասում է հեռավոր նախնիքներից մինը (6)։ 

Ահավոր թշվառության առջև կծկված է ինքը՝ հայ միտքը, անթև, անճա¬ 
րակ։ Ո՞ւր է մեր լուսաստղը, ո՞ւր է միահամուռ գործունեության ուղեցույցը։ 

Կան ինքնակռծներ, որոնց կարծիքով հայի ճակատագրական հատ¬ 
կանիշն է սայթաքել մշտապես քաղաքական ուղիների վրա։ 

Կան պիղաաոսներ, որ հայտարարում են, թե իրենք անպարտ են բոլոր 
փլուզումների հանդիման և գոհ են, որ մեղավորներն ուրիշներն են։ Այսօրի¬ 
նակ վերաբերումով չենք կարոդ ամոքել մեր ցավը։ Քննադատությունը հա¬ 
սարակական առաջադիմության հիմն է և մեր սուրբ իրավունքը, բայց ոչ թե 
դատական վճիոներ արձակելու համար, այլ որպեսզի ըմբռնենք անցյալի 
խոտորումներն իրենց ծագումով և նորապես դարմանել աշխատենք։ 

* 

* * 

Ասում են, որ պատճառը բոլոր այն չարիքների, որ անցան-դարձան 
մեր գփւից, որևէ մասնավոր երևույթ չէ, այլ մի քաղաքական գիծ, որ հիմ¬ 
նովին սխալ է և կորստաբեր։ Արևելցի լինելով, փարում ենք Եվրոպային. 
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փոխանակ խորհելու բարի հարևանության, խաղաղ կենակցության մասին 
մեր պատմական և աշխարհագրական միջավայրում, աչք ենք ածում հե– 
ասները և օրորվում խաբուսիկ հույսերով։ Օտարի ցանկությունը, ասում են, 
մեգ օգնելու՝ շատ կասկածեփ է։ Նա իր քաղաքական և տնտեսական շա¬ 
հերն ունի, որոնց համար մեր չարատանջ հարցը լոկ բարոյական վա¬ 
րագույր է։ Խրոխա սպառնալիքից հետո, ճայթած իբրև թե մեր լուծը դյու¬ 
րացնելու նպատակով, ահա երկու կողմերը ողջագուրվում են հաշտության 
ժպիտով, հետ են կանգնում և մեզ ձգում մեր չար բախտին։ Լավ կւիներ, 
եզրակացնում են, որ հանդարտ կենայինք, համակերպման ճանապարհը 
բսնեինք, և ոչ թե սին աղմուկով և գանգատներով դրսի աշխարհը թնդաց¬ 
նեինք և ակամա պատճառ դառնայինք զորացնելու այն ճիրանները, որ 
սեղմում են մեգ անգթաբար։ 

Այս մի հայացք է, որ սակայն որոշ չսսիի մեջ է պահելու, որպեսզի 
չկորցնի իր արժեքը։ Հասարակական խնդիրներում հայացքները նման են 
թելի, որ շատ ձգելու չէ։ 

Նախ նկատենք անցողակի, որ առավելապես մեր դրացիներն են, որ 
սիրում են կրկնել այս միտքը, անխոհեմ համարելով հայերիս բողոքը Եվրո¬ 
պա՝ ընդդեմ տաճկական բռնության։ 

Սակայն, գարմանսղի է, որ նույն վրացի և թուրք հարևանները խոհեմու¬ 
թյան դասերը ավելորդ համարեցին իրենց համար Ռոաիայի նկատմամբ և 
աոաջին առիթով չվարանեցին Եվրոպա վագելու և իրենց հարցը օտար 
անիվների կապելու։ 

Թուրքիային ևս վայեւ չէ նախատելու հայի արևմտասիրությունը, ինքն 
իր գոյությունը պարտական լինելով Եվրոպայի զորավորներին։ Կարլովիցի 
դաշնագրից հետո (7) ահա երկու դար է» որ Օսմանյան պետությունը գլոր¬ 
վում է անկման սանդուղով և եթե ցայժմ չէ ջախջախվել և կործանվել, մի¬ 
միայն շնորհիվ եվրոպական հովանավոր բազկի։ Ներելի չէ «հիվանդ 
մարդ»–ան արգելել ուրիշներին դիմել այն բժիշկներին, որոնցից օգտվում է 
ինքը։ 

Պակաս չեն նաև մեզանում այսպես մտածողները։ Սրանց թվին ավելա¬ 
ցան վերջերս հայ համայնականները (բռւշևիկնեբը), որ խստիվ քարկոծում 
են այն գործիչներին և դատափետում, որոնք դիմում են եվրոպական պե¬ 
տություններին։ Հարկավ, սրանց տեսակետն իր երանգն ունի, որով 
խորշելի է համարվում ոչ Եվրոպան ընդհանրապես, այլ իշխող դասա– 
կարգը և օգնություն են սպասում Եվրոպայի համայնական աշխատավորու¬ 
թյունից։ 
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Այս էլ մի արիշ ինքնախաբեության է, որ տանում է դեպի հուսախա¬ 
բություն։ Հայությանը հիմք չանի վարդեր սպասերս և այս կողմից, մա¬ 
նավանդ այն օրից, երբ տեսավ, որ կարմիր Ռոաիան արիշ արժանավոր 
դաշնակից չգտավ, քան կարմիր սուլթանի գահի ժառանգորդները, որ ոտից 
ցգլախ շաղախված են հայ ժողովրդյան արյանով և շատ հեռու են համայ¬ 
նավար մտայնությունից (8)։ 

Անցնենք սակայն բան խնդրին, հայի արևմաասիրաթյան առարկու¬ 
թյունները կարող են երբեմն, արդար լինել, եթե անգամ արտահայտված 
լինեն անարդար բերաններով։ 


* 

* * 

Հայության արևմաահայաց հակումները քաղաքակրթական երևույթ են 
ամենից առաջ և նրանից ծնած է քաղաքականը։ Նա հայ պատմության 
խթան է, որի դեմ դժվար է աքացել։ 

Հայաստանը երեսը դարձրեց դեպի արևմուտք այն օրից, երբ քրիստո¬ 
նեացավ։ Պարսիկ ազգայնությունը նոր թափ առավ Սասանյան հարստու¬ 
թյան հարությունով, նա տապալեց պարթև տիրապետությունը, կենդա¬ 
նացրեց և պետական կրոն հոչակեց զրվանականությունը և նրա շնչով 
սրբագործեց մեծ աշխարհակալ ձգտումներ (9)։ 

Չալման և կորսայան վտանգը կախված էր Հայաստանի վրա։ Ուրիշ 
հնար չկար փրկության, քան ապավինել քրիստոնեության։ Ահա մի մեծ 
խրամատ, որ գափս էր խզելու հայերի դարավոր կապը արևհԱան ցե¬ 
ղակիցների հետ և թեքելու նրանց դեպի Արևմուտք։ Սիրո խնդիրը չէր բնավ 
այս թեքումը, այլ սեփական գոյությունը պահպանելու հրամայական պա¬ 
հանջ։ Այս է հայոց դարձի պատմական խորհուրդը, այստեղ է երկու ամոլ¬ 
ների՝ Տրդատի և Գրիգորի պատմական լուսապսակը։ 

Կրոնը թեքեց և մեր քաղաքականության սլաքը։ Եթե գաղափարներն 
իրոք դեր ունեն պատմության մեջ, ամենագորեղ ղերը գիջանելու է կրո¬ 
նական ըմբռնումներին գոնե պատմության հին շրջաններում։ Եկեղեցու 
նշանակությունը գուցե քիչ չափազանցրած է նախարարական շրջանի 
նկատմամբ, բայց արևմաասիրաթյան խնդրում նրա կշիռն անուրանալի է։ 

Դեռ կենդանի էին վերջին Արշավանիները, երբ երկրի առաջնորդ ուժերը 
զգալով մոտալուտ վտանգը մտահոգ էին ապագա քաղաքական վարվե¬ 
լակերպի մասին, խորհուրդ արին և եկան այն եզրակացության, թե տսբ– 
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ժաՏ է գճի ոք թիկաՏււ առնել նւ իարհհցան խորհուրդ էո կաէէնցաՏ 
թիկունս առնել զաբքայն յա նաց» (10)։ 

Այնուհետև հաճախ տեղի ունեցան նման խորհուբդներ. ընղհանուր 
տրամադրությունը քրիստոնյա Արևմուտքի կողմն էր։ 

Սի քան կարող էր փոխել հայ քաղաքական կողմնացույցը քրիստո¬ 
նեության տարածումը Պարսկաստանում։ Արդարև, Ջրադաշտի ուսմուն¬ 
քը (11) ի վիճակի չէր մրցելու Ավետարանի հետ և կամաց-կամաց տեղի էր 
տափս նրա ձայնին։ Տիզբոնի եկեղեցին արդեն գրավել էր գրեթե բոլոր 
կարևոր կենտրոնները իրանական ԱրԱղքում (12)։ Խոսրովների արքու¬ 
նիքն (13) անգամ ագատ չէր մնացել նրա ազդեցությունից։ Քրիստոնեու¬ 
թյանը հավանորեն պիտի հաղթանակեր, եթե մի նոր հանգամանք՝ արա¬ 
բական արշավանքը, չհեղափոխեր, տակն ու վրա անելով ամբողջ Արևելքը։ 

Իսլամը շեղեց պատմության ղեկը։ Նա հնձեց Իրանում այն սերմերը, որ 
ցանել էր քրիստոնեությունը և մի զորեղ խտրոց (անջրպետ - Պ. Հ.) եղավ 
արևելքի և արևմուտքի մեջ։ Հայերը իրենց թույլ դրացիներով մնացին 
կղզիացած մահմեդականության մեջ, երեսները հառած դարձյալ արևմուա– 
քին։ 

Արևմուտքն էր տվել հայերին գիր և գրականության, և ստեղծել հոծ 
մտավորություն ազգային ինքնագիտակցությամբ։ Նրա համակրությանը 
փարում էր քրիստոնեական լուսավորության կենտրոնին, հրաշափառ Բյու– 
զանդիոնին։ Եկեղեցականությունն էր այս հոսանքի ոգին իր երբեմնական 
տատանումներով հանդերձ։ 

Հայ նախարարական դասը, կապված Արևէղքին արտոնություններով, 
սովորություններով և ընդհանրապես հասարակական հիմերով, տարված 
չէր Արևմուտքով և մի տեսակ հակակշիռ էր եկեղեցական տրամադրության։ 
Սակայն նոր աիրապեաները ոչնչացնելով հայ ազատանին, թուլացրին 
նրա կազմը և ազդեցությունը, նպաստելով այդ կերպ հակաարաբական 
հոսանքի զորացման։ Եկեղեցական մտավորությունը որքան և խրտշեր 
(խրտներ - Պ. Հ.) Արևմուտքի դավանաբանական բռնություններից, չէր կա¬ 
րող վարանել քրիստոնյա և մուսուլման հովանավորության ընտրության 
մեջ։ «Խարդախ» Բյուգանդիոնը գերադասելի էր «անօրեն» արաբից։ 

Երբ Արևմտյան կայսրությունն ընկավ (14) և Ս. Սոփիայի խաչը տեղի 
տվավ մահիկին, հայի համար Արևմուտքը հեռացավ Վոսւիորից Հոենոսի 
ափերը, որպեսզի վերջը այնտեղից անցնե Նևայի սառն ջրերը։ 

Այսպես, որքան մոտեցավ մեզ մոնղոլ-թաթար-թյուրք թափառաշրջիկ¬ 
ների Արևելքը, այնքան հեռացավ մեզնից Արևմուտքը, քարշելով իր հետ մեր 
բաղձանքն ու ակնկալությունները։ 
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Ծանր մթնոլորտ։ Հայ երկիրն իր զավակների հաճար բանա և գերեզման։ 
Ավերիչ հրոսակների անվերջ կարավաններ։ «Սմրակք երիվարաց մաշեցին 
զբլուրս և զլերինս մեր»,– աղաղակում է հայի հուսահատ ձայնը հեռավոր 
դարերի խորքից (15)։ «Ցանասաարոյծ խոզից և յանցաաբաց ճանապար¬ 
հի կոխեցաք իբրեւ զկաւ գոեեաց հւ ի գլուխս մեր կտաեցան քարինք»,– հա¬ 
ռաչում է մյուսը՝ տասներորդ դարից, ալևոր Հովհաննես Կաթողիկոսը և 
պատմագիրը (16), առանց երազհլա, որ պիտի գան ժամանակներ, երբ իր 
զավակները իսկական խոզերի և ավազակների ճիրաններում, երջանկու¬ 
թյան դար պիտի համարեն՝ նրա կրած տառապանքի օրերը։ 

Արևելքն այն օրեն, երբ մոաալմանացավ, կորցրեց իր պատմական և 
քաղաքական հրապույրն ու հռչակը։ Հային վիճակվեց ստրկության շղթան, 
խաչն ուսին և տրտունջը բերանին։ Ելնել խավարամած արգելանոցից լույս 
աշխարհ, թոթափեւ խեղդող անուրը մարդու բնական ձգտումն է և 
առաջադիմության խթանը։ Քաղաքական ասպարեզում ևս տենչանքը, երբ 
հագուրդ չի ստանում, ավելի սաստկանամ է։ Արդար պահանջը բախելով 
ձախողանքի չի թուլանամ բնավ, այլ լարվում է և ստանում կրոնական 
հավատի հաստատության։ Բաղձանքն ա երազները՝ կռթնած արդա¬ 
րության, դաոնամ են անդրդվելի հավատ։ 

Հայ դատը հայի համար հավատ է, անընկճելի հավատ։ Ողբի և հե¬ 
ծեծանքի մեջ և նրանց հետ պահվել է և մեզ ավանդվել մի անշեջ հայս, որ 
վերջապես արդարության դոները պիտի բացվեն և հայ հայրենիքի վրա։ 

Հայսը վատաբախտի համար կրկնակի աժ է, մեզ համար այն հսկա¬ 
յական կանթեղը, որ տեսնամ էին մեր հրազան հայրերը՝ երկնքից կախ 
հայրենի բարձունքների վրա։ 

Այդ կանթեղից հրաժարվել չենք կարող։ Ազգերը մեոնամ-անհետանամ 
են այն օրից, երբ կորցնում են զգացումը արդարի և հավատը նրա հաղ¬ 
թանակի։ Մարդկությունն ընթանամ է դեպի մարդկայնության։ Եվրոպական 
մարդկայնությանը շփոթելու չէ անցավոր քաղաքագետների բարոյական 
կամ մտավոր շեշտվածքի հետ։ Հայի դատը ծանրանամ է ընդհանրության 
խղճի վրա որպես չվճարված պարտամուրհակ։ 

ժամանակով կար մի սուրբ ծերանի, որ աղամ էր բարձրանալ Արա¬ 
րատի գլուխը, կարոտելով Նոյյան տապանին։ Դժվար էր ծերանան կտրել 
անցնել այդ ամեհի կոթողի մեջքը, հասնել ամպերի մեջ թաղված գագաթին։ 
Չկարողացավ։ Բայց երկինքը գնահատեց նրա կարոտակեզ վերելքը, և 
հրեշտակը բերեց անձկալի նշխարը (17)։ 

Հայությանը նման է այս երազագետ ծերանան և հայս անի, որ 
անվկանդ (անվեհեր ֊֊ Պ. Հ.) մի օր պիտի հասնի իր ձգտած նշխարին՝ իր 
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սրբազան իրավունքների վերականգնման։ Ո՞վ կարող է նախատել մեզ այս 
հույսի համար։ 

Հայությանն իրավունք ունի հավատալու նաև հրեշտակային միջամտու¬ 
թյան և օգնության։ Ո՞վ կարող է քամահրել այս հավատը։ 

Հավաա աո մարդկություն մի գաղաՓարական լար է գործունեության, 
ձգված անցյալի և ապագայի վրա։ Նրանից հրաժարվելու պետք չկա և ոչ 
կարելության։ Նա չէ մեր դժբախտության պատճառը։ 

* 

* * 

Արտաքին ակնկալությունները կազմում են կշոի մի թաթը և արժեք ունեն 
միայն այն դեպքում, երբ համապատասխան ծանրություն կա մյուս թա¬ 
թում - պատշաճավոր ներքին գործունեություն, սեփական ճիգերի դաշնա¬ 
կավոր լարում։ 

Երկու աղի կա գործունեության, երկու սիստեմ։ Մեկ, երբ նպատակը 
դառնում է մի տեսակ փարոս, մի աստղ հեռու հորիզոնում։ Մարդ տեսնում է 
լույսը և գյխիվայր վազում է դեպի նա, առանց նայելու ոտքերի տակ, ուշ 
չդնելով, որ կարող են անհաղթելի լեռներ, անանց ձորեր, անգամ ծովեր 
լինել ճանապարհին և չթողնել մոտենալ փարոսին։ 

Մյուս աղին։ Զգույշ և զգաստ՝ մարդ առնում է իր հետ մի ճրագ, մի 
լամպար և ուղղում է իր քայլերը նրա լույսով, ճանապարհ է հարթում, 
փշերը քաղելով, քարերը հեռացնելով, եթե անանց արգելք կա, պատ է 
սաղիս, եթե ծով է հանդիպում, նավակ է նստում և այսպես գուցե համ¬ 
րաքայլ, գուցե խեցբեկ պտույտներով, բայց անվրեպ մոտենում է նպա¬ 
տակակետ փարոսին։ Հայ գործիչները հետևեցին առաջին ուղիին, նետ¬ 
վեցին առաջ, որպես փութկոտ այծյամ, միտ չդնելով, որ ճանապարհը 
ոբռգայթալիր է և բռնված չար որսկաններով։ 

Եղել են երջանիկ ազգեր, որ նույն ճանապարհը ընտրելով, հասել են 
իրենց նպատակին, կարելի է ասել, բախտի թևերի վրա։ Սեզ հաճար նա 
օրհասական եղավ։ Ի՞նչ էր պատճառը, որ ալևոր ժողովուրդը, ինչպես հայը, 
կյանքի բոլոր դառնությունները ճաշակած, ընտրեց օրհասական ուղին։ 

* 

* * 

Հայությունը որպես ազգ միաձույլ զանգված չէ, և հասարակական տե¬ 
սակետից միօրինակ շենք չէ։ Հարկեր անի՝ ռուսահայ, թրքահայ, գաղթա¬ 
հայ, տարբեր երանգներով։ Թրքահայ ասածդ ևս ցրիվ հասկացողություն է. 
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այլ է Վան և Մաշ, այլ Պոլիս և Զմյոտնիա։ Ողբերգությունը սկսվում է այն 
օրեն, երբ հայկական վիլայեթների հաճար քաղաքական հրագիրներ են 
մշակում այսպես ասած, դրսեցի հայերը (18)։ 

Ազատագրական կոչը դրսեցի էր հղացումով և գործադրությամբ (19)։ 
ճշմարիտ դարման էր, եթե կուզեք, որոշ հիվանդության դեմ ընդհանրապես, 
բայց ոչ նկատաոյալ հիվանդի համար։ Գաղափարը նման է բույսի և 
ծաղկում է իրեն հալում։ Եթե ազատագրության ծառը ներածո չփներ, այլ 
տեղական տունկ, տեղի սերմերից ծլած, Հայաստանը սպանդանոց չէր 
դաոնա այնպիսի տկարությամբ։ 

Պատերազմի ժամանակ բացվեցին մեր երկրի դոները և տեսան, ով չէր 
տեսել, հալն ու ժողովուրդը։ Հուսահատական տեսարան էր։ Ծանր էր 
հաշտվել իրականության հետ, ծանր էր մտածել, որ սերունդների երազը 
փարած է եղել այս ուրվականներին, որ շատ հեռու էին քաղաքական 
ատաղձ լինելու ունակությունից։ Ահա՜ խեղճ քահանան, վարժապետը, 
գյուղի ռեսը և համայն ժողովուրդը ցնցոտիների մեջ մարմնով և մտքով։ Ոչ, 
այս փշաստանում վարդեր չէին կարող բուսնել։ 

Քաղաքական շարժումը բնական ծագումով ենթադրում է նյութական և 
հոգեկան հայտնի մակարդակ։ Անտարակույս շարժման ծրագրողներն 
ունեին պահանջած մակարդակը, բայց նույնչափ անտարակույս է, որ այն 
ժողովուրդը և հողը, որի համար ծրագրված էր շարժումը, չուներ նույն 
պատրաստականությունը։ 

Այսպիսի պայմաններում մարտական բողոքը կարոդ էր տալ լավագույն 
դեպքում առանձնակի և դիպվածական պայթոցներ, բայց ոչ երբեք ընդ¬ 
հանուր ժայթքում, գիտակցական և կազմ խոյանք։ 

Կան գլուխներ, որ մտածում են, և լեզուներ, որ ասում են, թե հայ ժո¬ 
ղովուրդն ընտրեց ըմբոստ ուղին հենց այն պատճառով, որ չէր կարող 
նվիրվել խաղաղ աշխատանքի։ Արկածավոր միտք է։ Նա, որ չէ կարող որևէ 
պատճառով մի համեստ խրճիթ շինել, հասկանալի է, որ նրա ուժերից վեր է 
ձեռնարկել քաղաքական մեծ շենքի։ 

Վաղաժամ էին և՜ Հնչակների ղողանջը, և՜ Դրոշակների ծածանումը (20)։ 
Չեմ կարծում, որ այս հասարակ ճշմարտությունը հայտնի չփներ նրանց 
ղեկավարներին։ Բայցևայնպես, ուխտն արված էր։ Ինչո՜ւ։ Որովհետև 
ուղեցույց էին ընտրել հեռավոր փարոսը, որի լույսն այնքան թովիչ էր, որ օր 
առաջ ուզում էին փարել նրան, համոզված, որ դժվար չէր փարել... 
բավական էր աղաղակել դարավոր բանտերից, շարժել անարգ շղթաները և 
օգնության կհասնե մեզ ժամանակակից մարդկությունը... Հազարավոր 
թարմ ուժեր, գործուն ձեռքեր գնացին նրանց ետևից, գրկեցին արյունոտ 
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աղին և մարտիրոսացան։ Արտաքին ակՕկաւաթյանները հիմնովին չկշռա¬ 
դատած, շտապեցինք նետվել մրրկահույզ ծովը, բացինք առագաստները 
մեր թեթև նավակի մի այսպիսի ժամանակ, երբ ոռնում էին չարաշուք 
հողմեր։ 

Ուրիշ հնար չկար, ասում են նրանք, որոնք կարծում են, որ պատ¬ 
մությունը մի բռնակալ է, որ հարկադրում է բոլորին անցնել ընդ նեղ դռան։ 
Եթե կյանքը ճակատագրական պատգամներ ունենար, ապա ավելորդ էր 
անհատների և խմբերի ճիգերը, կուսակցական շփումներն ու մրցումները 
քարշելու հասարակությանն այս կամ այն ուղիով։ 

Ոչ, կյանքը կարծածից ավեփ ազատամիտ է, որովհետև նա ամենից 
առաջ գիտակցության է, որի էական տարրն է ընարողաթյանը։ Ընտրել 
այն, ինչ որ թելադրում են իր շահերը՝ բանական էակի իրավունքն է։ Արտա¬ 
սահմանյան հայության և կամ նրա առաջնորդ մտավորության հարազատ 
էր այսպես կոչված հեղափոխական մտայնությունը, որպես ծնունդ իր 
միջավայրի և կյանքի ազատ պայմանների։ Այլ է տեղացի հայի հոգեբա¬ 
նությունը, որի վրա ծանրանում էր կորացած մեջքի, կաշկանդված մտքի 
կարևեր ապրումները։ Նրա աչքը հեռուն չէր կարում։ Խավարի մեջ նստած 
ժողովուրդը լույս էր ուզում, ոչ մաթ հորիզոններում Փայլփլող փարոս, այլ 
ապահով ջահ, որ լուսավորեր նրա առտնին քայլերը անվտանգ շավիղ¬ 
ներով։ 

Այս պետքն ու պահանջը ունեցան իրենց մատակարարները, պատ¬ 
րաստ փնել ցանկացած ջահակիրները։ Ուրանալ նրանց արժեքը, անար¬ 
դարություն կփներ, թեև նրանց ձայնը անլուր մնաց ընդհանուր աղմուկի 
մեջ։ 

XVIII դարի վերջերն էր, երբ հնչեց անդրանիկ հեղափոխության ղո¬ 
ղանջը հեռավոր Հնդկաստանից (21)։ Սիմեոն քԱ Երևանցի) կաթողիկոսը, 
որ սրաթև աչքով տեսնում էր հեոուները, չվարանեց թղթով անիծել 
հանդիմանել ըմբոստ կոչի հեղինակին, համարելով նրա ծրագրերը 
չափազանց վտանգավոր հայ ժողովրդի համար (22)։ Խոսողը էջմիածնի 
գահակալն էր, և նրա բերանով խոսում էր Հայ եկեղեցին՝ հայ ժողովրդի 
ուխտյալ մայրն այն սև օրերին, երբ նա որբ, անհայր, թողնված էր իր 
բախտին։ Հիրավի, թե որքան խակ պտուղ էր Հնդկաստանի հայի, ղա– 
րաբաղցի Մովսեսի հղացումը, երևում է նրանից, որ ամբողջ դար էր 
հարկավոր, որ հասունանար՝ հետևորդներ գտնելու XIX դարի վերջին։ 

Թողնենք, սակայն, հինը։ Մեր նպատակը չէ պատմական հաշվետվու¬ 
թյան։ Խոհերիս նյութն այն շրջանն է, որի պատասխանատվությունն ընկ¬ 
նում է ընթացիկ սերնդի, մեզ բոլորիս վրա։ Ինչ ներեփ էր նախքան Բեպինի 
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վեհաժողովը, թերևս, աններեփ էր նրանից հետո։ Այդ ժալովը Փորձության 
հնոց էր հայ հասարակական մտքի հաճար։ Հայ գործը փեղկվեց, ընտրելով 
տարբեր ուղիներ, փոթորկի և աշխատանքի ուղիներ։ 

Երկու հայ վարդապետների (23) ձեռնարկները Վան և Մաշ, (Բեռփնիյ 
վեհաժողովից առաջ և հետո, հայտնի են իրենց բացառիկ վեհությամբ և 
անձնվիրությամբ։ Նրանցից աոաջ, տակավին վաթսունական թվական– 
ներին Ակնեցի մի խումբ երիտասարդներ որոճում էին ավելի լայն ծրագրեր։ 
Նրանց գլուխն էր Միսաք Թիմուրյան, անունը համեստ, գաղափարը՝ մեծ և 
այսօր գոնե արժանի երախտագետ հիշողության։ 

Միսաք Թիմուրյանը հասարակագիտական հայացքով գաղափարակից 
էր ռուսահայ Միքայել Նալքանղյանին։ Այն, ինչ որ քարոզում էր վերջինս 
իր «Երկրագործությունը որպես տղիղ ճանապարհ» գրքույկով (24), մոտ էր 
Թիմուրյանի սրտին։ 

Հավաքաբար գործելու նպատակով Թիմուրյանը հիմնեց Ակնում մի ըն¬ 
կերություն «Նահապետական» անունով։ Ի՞նչ էր Օրա միտքը և հասա¬ 
րակական ծրագիրը։ Այս աոթիվ նա հրատարակեց մի տետր, ուր պարզում 
է իր հայացքը անպաճույճ հստակությամբ և պարզությամբ (25)։ 

Թիմուրյան Ակնցի էր, բայց նրա երազները գետի այն կողմն էին (26)։ 
Ակնում «բավական հող չգտնուելուն համար» նա առաջարկում էր հող գնեւ 
Մուշ և հիմնել մի նոր գյուղ, անունը Նոր Հայ, որ նմուշ ծառայե նման շի¬ 
նարարության։ «Քանի մը տուն այս կողմի խեղճերնն տանելով և քանի մը 
տուն հայազգի մշակներ ի գիւղ բերել բնակեցնելու, մեր դրամը և քաղա– 
քականութիւնը անոնց աշխատութեանը խաոնելով, բնական ընթացքով մեր 
աստի կենաց պիտոյքը հոգալով և բարոյականութեամբ ալ մեր հոգայն 
պէաքերը պատրաստելով, տանեւով հետերնիս մաքրակենցաղ քահանայ 
մը և աստուածային երկիւղով զարգացած, իմաստուն վարժապեա մը... 
աւելորդ սեպելով անօգուտ ուսումները, որ մեր ընթացքին և պարզ վարուցը 
չեն վերաբերիր» (27)։ 

Հեղինակը շարունակելով իր ճիտքը, գտնում է, որ առօրյա կյանքում 
պհտք է բավականանալ նրանով, ինչ որ տափս է մեր երկիրը, «բաւական են 
բրդէ և բամպակէ զգեստները», «հերիք մեր աշխատանքով մեր հողէն ելած 
բերքերը՝ ոչխարին կաթը, մեղուին մեղրը, ցորենին պարզ հացը, ծառի 
պտուղները, ծովի ձուկը և օդին թռչունները...»։ Այս բոլորը բավական հա¬ 
մարենք և «յօաարաթխն չգնանք»։ 

«Գխղական գործերը», Թիմուրյանի ծրագրով, պիտի վարե տեսչական 
ժալովը չորս հոգուց բաղկացած և այնպես պիտի կառավարն ժողովուրդը, 
«որ ո Հ չ վէճի պատճառ ըլլայ հւ ոչ աարաձայնութեան...»։ «Արքունական 
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տուրքերը առանց ուշացնելու վճարել... Ասով իրենց եաւաաարճութխնը աէ– 
րաթեան իբրհւ մշտավառ ճրագ մը փայլեցնեն եւ դրացի գխղհրան հետ ալ 
իմաստտթեամբ եւ սիրով վայաւելու միջոցներ ձեռք բերելու ենք, որպես զի 
երբ դարսեն անծանօթ թշնամի մը պատահելու ըըայ, սաիպոփն դրացի 
ճհսւասիք յա սւպչտսւպնեաւ ցմեո գետերդ։ պպոաաաոհվը նաեւ ոոաօհ ^ 
գիւղացաց մարդասիրութհամբ խնամք տանել եւ անոնց մտատրական եւ 
նիւթական պիաոյքներ ընծայել։ Ասանկ կացութեամբ թշնամի բնաւ չենք 
ունենար եւ մեկը մեզի հակառակ չի կենար» (28)։ 

Որքան պարզ և վեհ է Նոր հայը իր ձգտումներով և որքան նման է հին 
հային։ Խորիմաստ միտք, շրջանկատ մտածություն։ Հող և ջուր, վարժա– 
պետ, քահանա, հաշտ կյանք, պետական հավատարմություն, համերաշխ 
դրացիություն՝ հայության ծանոթ, հարազատ խոտեր են, քաղած հայ լեոնե– 
րից և դաշտերից։ Այս ծրագիրը թելադրանք է հայ պատմական և այժմեա¬ 
կան կյանքի։ Մերձավոր նպատակը՝ պատնեշ դնել պանդխտության շարժ¬ 
ման դեմ, որ արդեն սկսել էր ծայրը և ամենակորստաբեր երևույթն էր։ 

Թիմուրյանը չբավականացավ խոսքով, գործի մտավ։ Մաշի դաշտում, 
Ս. Կարապետից ոչ հեռու գնեց Շկավդիան գյուղը հարյուր ոսկով (29)։ 
Ընկերները վատամարդ՝ ւքեցին նրան։ Ինքը մենակ տեղափոխվեց Ակնից 
Մաշ..., բայց իբրև գաղափարակիր մենակ չէր։ 

♦ 

♦ * 

Սի քանի տարուց հետո նայն շավղի վրա ենք գտնում Գ. Սրվանձ– 
տյանցին։ (Խրիմյան) Հայրիկի աշակերտը խոսում է Բեոլինի հուսախա¬ 
բությունից հետո։ «Փափաքելի է որ մեր դրամատէրները իրենց ուշը 
դարձնէին Հայաստանի մէջ հոդեր գնելու... մեծ ազդեցաթխն պիտի ունե¬ 
նային տեղական կաոավարիչներան, թարք եւ քիւրդ պէյերան վրայ իբրեւ 
օրէնսգէտ եւ քաղաքագէտ անձինք... Թող չսարսափին այնչափ Հայաս– 
տանէն հասած չարիքներէն, միթէ պակաս են նոյն իսկ Եւրոպիոյ եւ մայ¬ 
րաքաղաքիս մէջ աւելի չարաչար չարիք... 

Հայաստանի ամենամեծ չարիքը իւր կարող որդոց հեռի մնալն է եւ զանի 
աղքատ եւ անպաշտպան ձգելը։ Պէաք է հողեր գնել, պէտք է տեղ տեղ 
Փոքրիկ պանք հաստատել, որոնք գոնէ հայը պանդխտաթեան դիմելէ ետ 
կը կեցնեն, պէտք է օրէնսգէտներ եւ բժիշկներ երթան հոն, այս երկու դասուն 
ալ մեծ ասպարէզ կայ Հայաստանի մէջ, որոնցմով կը պաշապանոփն 
գոյից եւ կենաց գոհեր։ Հայաստանի մէջն է բան հայկական խնդիրն, եւ ճեք 
Պհբփնի մէջ կորոնենք զայն...» (30)։ 



Բեպինի սառն ջուրը սթափեցրել էր շատերին։ Քաղաքական տրտունջ¬ 
ները դրական արդյունք չավին, և պատճառ եղան մեծ չարիքի, գաղթակա¬ 
նության զորեղացման։ «Ողբալ, անիծել եւ գաղթելու նպատակ ունենալ, այս 
է գաւառացւոց վիճակը»,– շարունակում է նույն Սրվանձայանցը։ Երբ սուլ– 

-թնաևպնւս ՚ ՜փքպաօ/խարը սՒշ|սաամա"" էիս" յսաղաղացԱնլա. ժողովրդյան 
հուզված ալիքները, «օտար պետությանը մարդիկներէն կային, որ կը մնա¬ 
յին կամ կը շրջէին միշտ յուղելու եւ խռովելու հայ ժողովուրդը ընդդէմ հա– 
յութեան»։ Դժգոհ ցույց տալու «Հայն ընդդէմ տիրող կաոավարութեան, բո– 
ղռքել եւ կոռւեալ տալ հայն ընդդէմ թիւրք եւ քարդ բնակակցաթեան, եւ 
դժբախտաբար մեր զանազան ղասերէն ալ շատերը անգիաօբէն կը 
գանուէին՝ ջանքեր եւ ցոյցեր նփրելու այդ օտարին շահ առիթռղ եւ մեզ 
կործանումն բերող մեքենայաթեանց. անշուշտ խաբուած էին ոչինչ բա¬ 
ներով կամ սուտ խոսամամբ... 

Ո՜չ, եւլբարք,– հառաչում է հուսահատ եայրենասերը,– այս չէր մեր ընհ– 
1իքը, այդ ճանապարհը դէպի բաղձալին չէր հաներ։ Այդ կեղծ բարե¬ 
րարները ոչ հայուն հօրհղքայրն էին եւ ոչ հայուն քեռին, այլ աւելի 
ճարպիկ որսորդներ եւ մսագործներ, որ զմեզ էրէ վայրի, պատրաստ 
ոչխարնեբա եւ պարարակ կովեբա տեղ դնելով, մեր փարախէն կուզէին 
խրտցնել, հեռացնելու իրենց ձեռքը ձգելով ի սպանդ մաաուցանել» (31) ... 

Ուշադիր փնինք ակնածորեն ասված այս խոսքերին։ Մարգարեական 
շունչ կա նրանց մեջ։ Սրվանձայանցը շարել է այս գոհարները այն 
ժամանակ, երբ տակավին հեղափոխական շարժում չկար։ Հայրենա– 
սիբաթյանը ճշմարիտ հայրենասիրության հատուկ զգայարաններ ունի և 
զգում, տեսնում է աոաջիմաց ունակությամբ այն խմորումները, որ Ապառ¬ 
նում են փոթորիկներ ծնել։ Գ. Սրվանձտյանցի խրատները սուր Փշերի 
նման ծակում են այսօր մեր մերկացած հոգիները...։ 

Արդ այս երկու պանծալի օրինակները ցույց են տափս, որ մեր առաջ 
բաց էր մի ուրիշ ոսլի, ուրիշ գործելակերպ, որ աչքաթոդ արինք, այն՝ մեր 
հայրենի ավանդական ուղին էր, մեր անցյալից բխած և համապատասխան 
ներկա իրերի դրության։ Հիշածս երկու անձերը, թողնենք ուրիշներին, 
նրանց գաղափարակից, առաջարկում էին մեզ նախնի ճրագը, որպես 
ուղեցույց, այն ճրագը, որ պահել է և կպահեր, մեզ հայրենի անդաստանի 
ակոսների մեջ, կաոաջնորղեր քաշել կյանքի ծանր լուծը, նման այն եր¬ 
կայնամիտ հզին, որ անուրը վզին ձգում է խոփը անմռունչ, պահելով իր 
Օհրսը կանաչ մարգագեանի կարոտը, ձգում է, որոճալով, ո՜վ գիահ, որպիսի 
խորհրդավոր մտորմունքներ, իրեն միայն հայտնի, և պատրաստ ժայթքելու 
իր ներքին թափից և դիպող ժամին... 
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Այսօր մենք մենակ ենք մեր դիակների հետ։ Սգավոր ենք. Մեծ եղեռնը 
մեր պարանոցին, մեղապարտ ենք բոլորս, ամեն ոք իր չափով, որը՝ գործով, 
որը՝ անգործությամբ։ Այս գիտակցության վրա պիտի հիմնենք նոր գործու¬ 
նեությանը։ 

Այս հավետ սև օրին մոռանալու չենք, որ կյանքը դրած և սհրտած 
օրենքներ չանի, այլ քմահաճորեն թավալում է անակնկալ Աղիքներ, երբ, 
ար և որպես ագամ է։ Վա՜յ մեզ, եթե նորեն համառության մեխը զարկած 
մեր ճակատին, կագենք սանձել գոռ ալիքներն այս կամ այն վարդապե¬ 
տության, որևէ տեսության, երասանակով։ 

Պետք չկա հրաժարվելու բարձրափայլ փարոսից, բայց թող նա նստի 
մեր խորաթափանց աչերի մեջ և ոչ անհայտ հորիզոններում։ Գրկենք 
մանավանդ կյանքի աղոտ ճրագը, զույգ բազուկներով, և ընթանանք 
համրաքայլ, առանց բռնազբոսելու մեր աղին, լոա, առանց աղմկարար փող 
ու թմբուկի։ Աղաղակը անախորժ է սգավորին։ Լռենք, կա վսեմ լռություն, 
որի աղաղակները լսելի են ամենուրեք, և կան աղաղակներ, որ կորչում են 
ընղհանուր լասթյան մեջ։ 
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԸ ԱՄԵՐԻԿՅԱՆ ՍԵՆԱՏՈՒՄ 


Լոգանի պայմանագրից հետո Հայկական հարցը մոռացվել է։ Ոչ միայն 
պաշտոնական շրջանները, այլև մամուլն էլ դադարել է նրա մասին խո¬ 
սելուց։ Կարծում են, որ լռությունը տվյալ դեպքում առանձնահատուկ իմաս¬ 
տություն է։ Հավասարապես լռություն է պահպանում նաև Ագգերի Լիգան, 
այն հաստատությունը, որը կոչված է իրագործելու բարձրագույն քա¬ 
ղաքական արդարադատությունը։ 

Միակ երկիրը, որտեղ արդարության զգացումն իրեն զգացնել է տափս 
Ամերիկան է։ Անցյալ տարի (1) ամերիկյան մամուլը աղմուկ բարձրացրեց 
կառավարության կողմից թուրքական դիվանագիտական ներկայացուցչի 
ընդունելության կապակցությամբ։ Հասարակական կարծիքը վրդովված էր, 
որ կառավարությունը հնարավոր էր համարել, թեև կիսապաշտոնական, 
թույլատրել երկիր մուտք գործելու Թուրքիայի ներկայացուցչին, այն բանից 
հետո, երբ սենատը մերժել էր Լոգանի պայմանագիրը (2) և անհրաժեշտ էր 
գտել անջատ համաձայնություն կնքել Թուրքիայի հետ։ 

Այս տարի, մայիս ամսին, Հայկական հարցի վերաբերյալ սենատում մեծ 
ճառով հանդես եկավ սենատոր Քինգը։ Ընթացիկ տարվա հուփսի 28-ին 
ըւացավ Լոգանի պայմանագրի ժամկետը։ Քինգը ենթադրում էր, որ այն վե¬ 
րանայելիս հնարավոր կփնի առաջ քաշել Հայկական հարցը Լոգանում 
թույլ արված սխափ ուղղման նպատակով։ Եվրոպական մամուլը, ինչպես և 
հարկ էր սպասել, սենատորի ելույթը լռությամբ շրջանցեց։ Մինչդեռ Օրա 
ճառը նշանակալի հետաքրքրություն է ներկայացնում։ 

Քինգը Հայկական հարցը դիտարկում է ոչ նրա միջազգային ծավալով, 
նա հարցին մոտենում է բացառապես նրա նկատմամբ Ամերիկայի վերա¬ 
բերմունքի տեսանկյունից (3)։ Միացյալ Նահանգների կառավարությունը, 
հռետորի կտրուկ արտահայտությամբ. Հայկական հարցում իրեն պահել ոչ 
միայն շնականորեն, այլև դավաճանաբար։ Այսքան ծանր մեղադրանքը 
Քինգը լուսաբանում է մի շարք փաստերով։ 

1919 թ. փետրվարին, Քեմափ ելույթից շատ առաջ, դաշնակիցները 
պատրաստ էին լուծել Հայկական հարցը բարյացակամորեն, երբ հանկարծ 
Միացյալ Նահանգների կառավարությունը հայտարարեց հարցի լուծմանը 
մասնակցության անհնարս իր ցանկության մասին և խոստացավ վերջնա– 
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կան պատասխանը (4) ներկայացնել նայն թվականի օգոստոսին կաճ սեպ¬ 
տեմբերին։ 

Ելնելով Նահանգների նկաաճաճբ տածած հարգանքից, դաշնակից¬ 
ները, հասկանալիորեն, հհաաձգհցին հարցի քննարկուճը մինչև խոստա¬ 
ցած պատասխանի ստացումը (5)։ 

Այդ միջոցին Ամերիկայում բորբոքվեցին կրքերը Վհրսալի պայմանագրի 
շուրջ։ Կառավարությունը չկարողացավ խոստացած ժամկետին տալ պա¬ 
տասխան։ Այդ պարագան տխուր անդրադարձ ունեցավ Հայաստանի երի¬ 
տասարդ Հանրապետության ճակատագրի վրա, որն այդ ժամանակ 
գտնվում էր բոլշևիկների և թուրքերի սպառնալիքի տակ։ Սկսվեց Քեմալի 
ազգայնական շարժումը։ Դաշնակիցները որոշեցին Հայաստան ռսլարկեւ 
զորքեր, զենք և զինամթերք։ Այդ մասին նրանք հադոբդեցին Միացյալ Նա¬ 
հանգների պետական քարտուղարին (6) 1919 թ. սեպտեմբերի 5-ի նամա¬ 
կով։ Սենատորներ Լոջը և Ոփլյամսը շտապեցին նույն ամսի 8-ին առա¬ 
ջարկ մտցնել սենատ այն մասին, որպեսզի Սիացյալ Նահանգներն իր վրա 
վերցնի այն օգնությունը հայերին, որը ծրագրել էին դաշնակիցները։ Գործը 
հանձնվեց սենատական հանձնաժողովին, որի ղեկավարն այն ժամանակ 
Հարդինգն էր՜ հրկրի ապագա նախագահը (7)։ Հանձնաժողովը գումարվեց 
հոկտեմբեր ամսին և խոստացավ իր եզրակացությունը տալ նոյեմբերին։ 
Բայց զեկույցը սենատ ընկավ միայն 1920 թ. մայիսի 14-ին (8)։ Ուշ էր 
արդեն։ Հայկական Հանրապետությանն ընկավ Խորհրդային Ռուսաստանի 
և Քեմալական Թուրքիայի կրկնակի հարվածների տակ (9)։ 

Առավել ևս ամոթալի է, ինչպես պնդում է Քինգը, ամերիկյան պատվի¬ 
րակության վարքագիծը Լոգանի 1923 թ. խորհրդաժողովում: Դաշնակից 
տերությունները, նախապես համաձայնության գալով իրար հետ, 
խորհրդաժողովի քննարկմանը հանձնեցին թուրքական Հայաստանի հո¬ 
ղերում, ռուսական Հայաստանից աոանձին, որն այդ ժամանակ ընկել էր 
խորհուրդների իշխանության տակ, ինքնուրույն Հայաստան ստեղծելու 
մասին հարցը։ Որքան էլ տարօրինակ է, բայց փաստ է, որ ամերիկյան 
պատվիրակությունը չպնդեց այդ նախագծի վրա։ Պատվիրակության վար¬ 
քագծի դրդապատճառները մինչև այժմ չեն պարզվել։ Տհաճ լուրեր են 
պատվում այն մասին, որ ամերիկյան պատվիրակությունը գաղտնի հա¬ 
րաբերությունների մեջ էր եղել Թուրքիայի ներկայացուցիչների հետ, ընդ 
որում թուրքերը խոստացել էին շահագրգիռ ամերիկյան խմբերին նավ– 
թահանքերի մենաշնորհային իրավունքներ տրամադրել, պայմանով, որ 
պատվիրակությունը հրաժարվի Հայաստանը պաշապանելաց: 
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Համենայն դեպս, սաուգապես հայտնի է, որ ամերիկյան պատվիրա¬ 
կությունը հակառակում էր Սոսափ նավթի նկատմամբ անգլիական հա¬ 
վակնություններին և բաժին պահանջեց ամերիկյան նավթային տրեստների 
համար։ Հայտնի է նաև, որ թարքերը պաշտպանում էին ամերիկյան պատ¬ 
վիրակության պահանջները։ 

Խորհրդաժողովին մասնակցած անձանց հավաստիացումները կասկած 
չէին թողնում այն մասին, որ Հայկական հարցն առևտուրի առարկա էր 
դարձել, և որ ամերիկյան նավթային տրեստները, շնորհիվ իրենց պատ¬ 
վիրակության ջանքերի, անգփական ընկերությունից ստացան Մոսուլի 
նավթի մի մասը։ Այդ պարագայի վրա սենատի ուշադրությունն էր հրավիրել 
նայն Քինգը 1928 թ. մարտի 4-ի նամակով, կցելով հանգամանափց զե¬ 
կուցագիր, որի պատճենները ուղարկվել էին սենատի բոլոր անդամներին։ 

Հայկական հարցում անորոշ քաղաքականությունը ախար դեր խաղաց 
հետագայում ևս։ 1927 թ. նոյեմբերի 19-ին, հենց այն օրը, երբ Քեմալի ներ¬ 
կայացուցիչը թողնում էր Սնկաբան՝ ուղևորվելու Ամերիկա, պետական 
դեպարտամենտը հարկ համարեց հանդես գալու տարօրինակ հայտարա¬ 
րությամբ այն մասին, որ Հայաստանի Հանրապետությունը բաժանված է 
Թուրքիայի և Ռուսաստանի միջև, և որ այն այլևս գոյության չունի։ Այստեղ 
ևս դեր խաղաց նավթը։ Ըստ Ստանդարտ Օյփ տրամադրության ներքո 
հղած տվյալների, Հայաստանը, հանգուցյալ պրեզիդենտ Վիլսոնի գծած 
սահմաններում, ունի նավթահանքեր, որոնք չեն զիջում Սոսափ շրջանին։ 
Ստանդարտ Օյլը և Գոլֆ Ռայֆայնինգը ժամանակին հայտ էին ներկա¬ 
յացրել այդ նավթահանքերի համար։ Նրանց թվում էր, որ դրանց մշակումն 
ավեփ դյուրին ու հասարակ է ստանալ Թուրքիայից, քան Հայաստանից։ 
Դրա համար էլ նրանք ստիպել էին պետական քարտուղարին դիմելու հիշ¬ 
յալ քայփն։ 

Այնուհետև Քինգը թվարկում է հայերի ռազմական վաստակը և ընդ¬ 
գծում է այն պարագան, որ Կովկասյան ռազմաճակատի քայքայումից հե¬ 
տո հայկական երկրապահ զորամասը համարձակություն և արիություն 
ունեցավ 8 ամիս շարունակ դիմակայել թուրքական զորքերին, և այդ այն 
ժամանակ, երբ Աբևհւքում դիմակայության ամեն մի օրը այնքան թանկ էր 
արևմտյան ռազմաճակատում։ 

Փոխանակ հայերին տալու այն, ինչ նրանք վաստակել էին, դաշնակից¬ 
ները դավաճանեցին նրանց, իսկ ամերիկյան պատվիրակությունը Լոգա¬ 
նում այնպես պահեց իրեն, ինչը վայել չէ մեծ հանրապետության արժա¬ 
նապատվությանը։ 1924 թ. ապրիլի 3-ին Քինգն սաաջարկհց սենատին հե¬ 
տաքննություն սկսել այդ գործով։ Բայց դրան խանգարեց պետական 
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քարտուղարը (10)։ 1928 թ. ապրիլի 16-ին Քինգը կրկնեց իր առաջարկը։ Սե¬ 
նատն ընդունեց այն և հանձնեց արտաքին գործերի հանձնաժողովի եզ¬ 
րակացությանը։ Մեկ աճիս անց Կոսաանդնուպոլսուճ նախկին դեսպան 
Ջեյճս Ջհրարղը դիմեց հանրապետության նախագահին (11)՝ հույս 
ունենալով, որ սենատոր Քինգի առաջարկը խոչընդոտների չի հանդիպի 
պետական քարտուղարի կողմից։ 

Որպես եզրափակում իր ճառի, Քինգը ցավ է հայանում, որ կառավա¬ 
րության քաղաքականությունը Հայկական հարցում հակառակ է ընթացել 
դաշնակիցների խոստումներին և չի համապատասխանում միջազգային 
պարտավորության ըմբռնումներին։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ԵՎ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԳԱՂԹՕՋԱԽՆԵՐԸ 


Հայաստանը պատմական առումով բավական ընդարձակ երկիր է, 
փռված այն սարահարթի վրա, որ բարձրանում է Սև ու Կասպից ծովերի և 
Սիջագետքի տափաստանների միջև, Եփրատ գետի երկու ճյուղերի և 
Արաքսի ջրաբաշխներում։ Ձիգ դարերի ընթացքին երկիրը կարողացել էր 
պահել մերձավոր հարազատությամբ իր ազգային նկարագիրը մինչև 
վերջին մեծ պատերազմը։ Հայերն իրենց համեստ նպաստը բերին դաշ¬ 
նակից պետությունների դատին և հույս ունեին, որ իրենց երկիրը վերջապես 
պիտի վերակենդանանար, հաղթական պետությունների խոստումների հա¬ 
մաձայն, ինքնուրույն քաղաքական կյանքով ապրելու համար։ Սակայն 
հանգամանքներն այնպես բերին, որ հայ հույսերն ի դերև անցան, և՜ հայու¬ 
թյան, և՜ հայ երկրին հասցրած մահացու վերքերը մնացին անբուժելի։ 

Մեծ պատերազմի ժամանակ Թուրքական Հայաստանի հայ ազգա¬ 
բնակչությունը բնաջինջ եղավ բոնի տարագրության մութ ճանապարհների 
վրա։ Ռուսական կայսրության անկումով թուրք զորքերը խուժեցին Ռու¬ 
սական Հայաստան և մեծ խժդժություններ կատարեցին նաև այնտեղ, և 
թեև Թուրքիան չկարողացավ անել այն, ինչ իր հողում, բայց ազդեցություն 
գործեց կովկասյան ազգամիջյան քաղաքականության վրա ի վնաս հայերի։ 
Այս պարագաների շնորհիվ Հայաստանի անունը մնաց այսօր կառչած 
նախկին մեծ տարածության մի աննշան մասի վրա, այն, որ ներկայումս 
կոչվում է Խորհրդային Հայաստան և մտնում է Ռուսական Խորհրդային 
Միության կազմի մեջ։ 

1. ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆ 

Շատերը կարծում են, որ Խորհրդային կոչված Հայաստանը նույնն է, 
ինչ նախկին, այսինքն՝ նախապատերազմյան Ռուսահայասաանը։ Մինչ¬ 
դեռ իրականում Խորհրդային Հայաստանը նախկին Ռոաահայաստանի 
հազիվ կեսն է կազմում միայն։ Մյուս կեսը գրավել են իր հարևանները՝ 
Թուրքիան և սրա օժանդակությամբ՝ Ադրբեջանը և Վրաստանը։ 

Պետք է գիտենալ, որ երբ 1917 թ. բոլշևիկները իշխանության գլուխ 
անցան անդրկովկաևյան ժողովուրդները՝ հայերը, վրացիները և ադրբե– 
ջանցիք, չուզենալով հպատակվել նրանց, մի քանի ամիս չանցած՝ 1918 թ. 
ապրիլ 22-ին հայտարարեցին, որ Անդրկովկասն անջատվում է Ռասաս– 



տանից և կազմում անկախ պետության։ ճիշտ այդ ժամանակ, երբ ռու¬ 
սական բանակը թողնելով ճակատը, քաշվում էր դեպի Ռուսաստան՝ մաս¬ 
նակցելու հողերի բաժանմանը, տաճիկ զորքերը սպաոնում էին անցնել 
հարձակման։ Վրացիք և ադրքեջանցիք, տաճիկների ճնշմամբ, գուցեև չկա¬ 
մենալով պատերազմել տաճիկների դեմ, հայտարարեցին, որ իրենք դուրս 
են գալիս Անդբկովկասյան դաշնակցությունից և կազմում ինքնուրույն 
Վրասաան և ինքնուրույն Ադրբեջան։ Սրանով հայերը մնացին մեն-մենակ 
տաճիկ զորքերի դեմ։ Երկու հարևանները՝ վրացիք և ադրքեջանցիք ոչ 
միայն չօգնեցին հայերին, այլև օգտվեցին նրանց ծանր դրությունից և 
տիրացան սահմանակից հալերին, որոնք աշխարհագրապես և ազգագրա– 
պհս պատկանում էին Հայաստանի բարձրավանդակին։ Վրացիք գրավեցին 
հայաբնակ Ախալքալաքի գավառը և Բորչալոփ հայկական մասը, ադրբհ– 
ջանցիք՝ Լեռնային Ղարաբաղը և Գանձակի հայաբնակ մասը։ Տաճիկ զոր– 
քհբը հանդիպեցին կատաղի դիմադրության։ Երկու մեծ ճակատամարտեր 
(Սարդարապատ և Ղարաքիլիսա) տաճիկների առաջխաղացումը կասեց¬ 
րին։ Նրանք ստիպված բավականացան կորզելով այն հողերը, որ Բրեստ– 
ևիաովսկի դաշնագրով Ռուսիո նոր տերերը՝ բոլշևիկները, զիջել էին Թուր¬ 
քիային՝ Կարսի ամբողջ շրջանը և Երևանի նահանգից էլ՝ Երասխի ափերը։ 

Դաշնակից պետությունների հաղթությամբ աաճիկնհրը ստիպված եղան 
պարպել բռնագրավված հողերը, իսկ Հայաստանի և Ադրքեջանի կողմից 
սահմանները մնացին անորոշ և վիճելի։ Շուտով (Թուրքիայով սկսվեց 
միԱի ազգայնական շարժումը (1), և աաճիկնհրը նորեն հարձակվեցին Հա¬ 
յաստանի վրա։ Նրանք օգտվելով դաշնակից պետությունների անտար¬ 
բերությանից՝ բոնի տիրացան առաջներում գրավված հողերին, այսինքն՝ 
Կարսի շրջանը և Երևանի նահանգի հողային շերտերը Երասխի երկա¬ 
րությամբ։ Սիևնայն ժամանակ արշավեցին և բպշևիկներք Բաքվից ու տի¬ 
րացան Հայաստանին, խոստանալով վերականգնել Հայաստանի սահման¬ 
ները, բայց չկատարեցին իրենց խոստումը և գրավված հողամասերը 
թողեցին տաճիկներին, ինչպես և Վրաստանի և Աղրքեջանի հետ վիճելի 
սահմանային խնդիրները չվերաքննեցին։ 

Անդրկովկասը հաշվվում է 195 հագար քաո. կմ։ Նրանից 67 հազար քսա. 
կմ կազմում է Հայաստանը իր բնական սահմաններով առնված, ուրեմն 
մոտավորապես 1/3 մասը, բայց շնորհիվ բացատրածս պարագաների, Հա¬ 
յաստանը ներկայումս տեր է միայն 28 հազար քսա. կմ, պակաս, քան կեսը 
իրեն պատկանելի երկրամասերի (2)։ Ըստ 1925 թ. բպշևիկյան մարդա¬ 
համարի, այս տարածության վրա ապրում է մոտ 867 հազար մարդ, որից 
748 հազարը՝ հայ։ Վրաստանին անցած հայկական հողամասերի վրա 
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ապրում են 110 հագար, Ադրբեջանին անցածում՝ 200 հազար։ Ուրեմն, հայ 
հափ վրա կենտրոնացված են 1 միլիոնից ավեփ հայ։ Վրասաանի մյուս 
մասերում հաշվվում են մոտ 200 հազար հայ, իսկ Ադրբեջանում՝ 100 
հազար։ Այսպիսով՝ Անդրկովկասում ապրում է մոտ 1.300.000 հայ։ 

Այս պատերազմից աոաջ հայերի թիվն Անդրկովկասում 1.786.000 էր, 
որով հայերը կորցրել են, եթե միայն ճշմարիտ է բոլշևիկյան մարդահա¬ 
մարը, մոտ 400 հազար մարդ։ Պետք է ասել, որ մյուս ազգերը ևս նվազել են 
թվով, ընդհանուր թիվը, որ պատերազմի նախօրեին հասնում էր 7 միլիոնի, 
այժմ հաշվվում է 5,5 միփոն։ Ուրեմն, 1,5 միփոն կորած է։ Վրացիները 
կորցրել են միայն 80 հազար մարդ, աոաջ նույնչափ էին, որքան հայերը՝ 
1.784.000, այժմ հաշվվում են 1.703.000։ Մեծ է նաև ադրբեջանցիների կո¬ 
րուստը՝ մոտ 1 միլիոն, եթե վսաահեփ են բպշևիկյան թվերը, թուրքերը պա¬ 
տերազմից առաջ 2.300.000 էին, այժմ 1.300.000։ 

Այսպիսով, հայերին բաժին ընկավ Անդրկովկասում մի աննշան հո¬ 
ղամաս՝ մոտ 28 հազար քառ. կմ տարածություն, և պակասեց 900 հագար 
ազգաբնակչություն։ Հայերը զրկվեցին դարավոր աշխատանքի արդյունք¬ 
ներից։ Մի ամբողջ դար Կովկասը խաղաղ կյանք վարեց ռուսական հո¬ 
վանա ներքո և մեծ առաջադիմություն ապրեց թե՛ մտավոր, թե՜ նյութական 
տեսակետից։ Երկրի կարողությունները դիզված էին երկու խոշոր կենտրոն¬ 
ներում՝ Թիֆլիս և Բաքու։ Մեկը փոխարքայության մայրաքաղաքն էր, ուր 
կենտրոնացված էին վարչական, կրթական, դատական և զինվորական 
հաստատությունները, մյուսը՝ նավթի արդյունաբերության քաղաք էր հա¬ 
մաշխարհային չափով։ Երկուսում էլ հայերը թե՜ թվով, թե՜ նշանակությամբ 
առաջին տեղն էին գրավում։ Երբ կայսրությունը քայքայվեց և Անդրկով¬ 
կասը զատվեց ու հետո բաժանվեց երեք ազգային միությունների, Թիֆլիսն 
իր վիթխարի հարստությամբ ընկավ վրացիների ձեռքը, որպես իրենց պատ¬ 
մական մայրաքաղաք։ Բաքուն անցավ ադրբեջանցիներին։ Հայերը ստիպ¬ 
ված տեղի ավին և քաշվեցին Երևան, թողնելով այն բոլոր մտավոր և նյու¬ 
թական գանձերը, որ դիզել էր հայ բուրժուազիան։ Երկու հիշյալ քաղաք¬ 
ները նշանավոր էին ոչ միայն կովկասյան, այլև համառուսական չափա¬ 
նիշներով և այդ զարգացմանը հասել էին շնորհիվ հայ բուրժուազիայի 
տոկան և աշխատասեր ոգուն և ձեռներեցության։ 

Արդ, այս բոլորը թողնելով, հայերը քաշվեցին Երևան՝ մի գավառական 
աննշան քաղաք, հազիվ 30 հազար բնակչությամբ։ Մինչդեռ Թիֆփսի 
բնակչությունը պատերազմի օրերին հասել էր մոտ 300 հազարի, որից 200 
հազարը հայեր էին։ Երևանը միակ քաղաքն էր մնացել, մյուս հայ քաղաք¬ 
ները ավերել էին աաճիկնհբը՝ Կաբսը ավերել և գրավել, Ալհքսանդրապո|ք 

267 



կալոպահլ ու քարուքանդ արել և Շուշին կոթծանհլ։ Հայ մանուկ կառավա¬ 
րությունը պետք է աշխատեր նախ մայրաքաղաք ստեղծել փոքրիշատե 
հարմարավետ շենքեր կաոացանելա պետության տարրական կարիքների 
համար կամ հղածը հարմարեցնել կրթական, ղաաական, վարչական հաս– 

աատաթյանց շենքեր, միջնակարգ դպրոցներ, համալսարան, թատրոն, զո– 
րանոցներ և այլն։ 

Հայաստանի նոր խորհրդային կառավարությունը կլանված է նման 
շինարարական աշխատությամբ։ Տիրող կարգերի հետևանքով, անհա¬ 
տական գործունեության ասպարեզ չկա, որով և երկրի բարգավաճումը 
դժվարանամ է կամ շատ դանդաղ է քայլում։ Երևանի նահանգը պա¬ 
տերազմական բեմ էր եղել, և տաճիկների արշավանքի շնորհիվ երկրի 
տնտեսությանը բոլորովին խախտվել է ու ընկել։ Ահագին աշխատանք է 
հարկավոր վերականգնելու ավերված և կողոպտված երկիրը։ 

Հայաստանում, ինչպես և Խորհրդային Ռասիայի մյուս երկրներամ, տի¬ 
րում են նայն քաղաքական և հասարակական կարգերը, ինչ որ Ռոաիա– 
յամ։ Սակայն մարտական կոմունիզմը (3), մտնելով Հայաստան, պետք է 
հիասթափվեր՝ տեսնելով, որ կոմունիստ մշակների համար ոչ մի հանձ չկա։ 
Ուրիշ խոսքով, Հայաստանում բարժուական դաս չկար և ընդհանրապես 
հարստություն չկար, ոչ գործարաններ, ոչ բանկեր, ոչ այն հոյակապ պա– 
լատանման աները, որ կային Թիֆլիս ու Բաքու, և որոնց շնորհիվ հայ բուր¬ 
ժուազիան դեռ կայսրության ժամանակ նախանձ էր հարացանում զա¬ 
նազան կառավարչական և հասարակական շրջանակներում։ Կողոպահլա 
և կամ համայնացնելու գույք չկար։ Հազիվ մի քանի գործարաններ, որոն¬ 
ցից ամենանշանավորը կոնյակի և գինիների գործարանն էր (4)։ Հայաս¬ 
տանում բացակայում էր նաև բանվոր դասակարգը, որի անունից կարելի 
լիներ խոսել և գործել, ինչպես ընդունված է կոմունիստ բոլշևիկների մոտ։ 

Այս է պատճառը, որ բոլշևիզմի աոաջին շրջանում, երբ Թիֆլիսի և 
Բաքվի բուրժուազիան սոսկալի հալածանքների ու կողոպուտի էր ենթարկ¬ 
ված տեղական կոմունիստ կառավարողների կողմից, Հայաստանում կյան¬ 
քը համեմատաբար հանգիստ էր։ Պատճառը հայ կոմունիստների մեղմու¬ 
թյանը չէր, այլ այն, որ, ինչպես ասացինք, կողոպաեւի դասակարգ չկար, ոչ 
գնդակահարվելու չափ հարուստ մարդ և ոչ աքսորվելու արժանի անձ։ Հայ 
մտավորականները ևս համեմատաբար հանգիստ վիճակի մեջ էին որով¬ 
հետև բարժուական խոշոր դեմքերը Թիֆլիս և Բաքու էին։ Հայաստանում 
ապաստանել էր առավելապես միջին ու ստորին դասի մտավորականու¬ 
թյունը ուսուցիչներ, գրողներ, գիտնականներ, որոնք ահարկու չէին ոչ 

իրենց աշխարհայացքով և ո՜չ նյութական դրությամբ։ 
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Բոլշևիզմի երկրորդ շրջանը (5) ահավոր եղավ և շարունակում է փնել 
նաև Հայաստանի համար։ Բուրժուազիային տապալելուց հետո բուշևիկ 
կառավարությունը հայտնի է, որ սկսեց հետապնդել գյուղացիությանը՝ 
կոլեկտիվ տնտեսություն ստեղծելու ձգտումներով։ Հնգամյա կոչված 
ծրագրի մասին է խոսքս։ Բոնի միջոցներով ստիպել գյուղական սեփա¬ 
կանատերերին հրաժարվել իրենց գույքից՝ հանուն համայնական տնտե¬ 
սության, հակառակ է մարդկային բնավորության։ Ուստի և մեծամեծ 
աղետներ հասցվեց ամենուրեք գյուղացիությանը։ Հայաստանը, որպես 
հողագործ երկիր, նույն փորձանքին ենթարկվեց, և նրա տնտեսությունը 
հիմնովին քայքայվեց։ Պետք է գիտենալ, որ Հայաստանի հալային 
պայմաններն այլ են, քան Ռոաիայում։ Գուցեև հնարավոր է լայնարձակ 
տնտեսություններ ստեղծել ռուսական միանման տափաստաններում՝ 
բաժանելով դրանք մինչև իսկ հավասար հողաբաժինների, հավաքաբար 
կամ համայնավար մշակելու համար։ Այղ անհնարին է Հայաստանում։ Այն 
բարձրաբերձ լեռնաշղթաներով և խոր-խոր ձորերով կտրտված երկիր է, ուր 
ամեն մի անկյուն իր հողային առանձնահատկությունն ունի և կլիմայական 
տարբերությունը։ Երկրի մոտ 30 տոկոսը պիտանի չէ որևէ մշակույթի 
համար՝ բաղկացած լինելով մերկ խոներից, սեպաձև ժայռերից, լճերից, և 
շոռերից (= աղի հողեր), 10 տոկոսը անտառներ և մացառներ են, 40 
տոկոսը՝ արոտատեղիներ են ալպյան բարձրության։ Հազիվ 20 տոկոսը 
պիտանի է մշակույթի։ Կլիմայական տեսակետից Հայաստանը ներկա¬ 
յացնում է երեք շրջան կամ շերտ, աոաջինն ունի 500-1000 մ բարձրություն, 
երկրորդը՝ 1000-2000 և երրորդը՝ 2000-4000 (Արարատը 5,100 մ է) (6)։ 
Առաջին շերտը բոնում է Արաքսի հովիտը, այստեղ մշակվում են բամբակ, 
բրինձ, խաղողի այգի և արիշ պտուղներ, բանջարանոցներ։ Երկրորդ շերտը 
հատկացված է հացահատիկներին և երրորդը անասնապահության։ 

Հայաստանի տարածությունը ներկա սահմաններում 28.000 քառակուսի 
կիլոմետր է, 20 տոկոսն անում է 5000 քառ. կմ կամ 560.000 հեկտար։ Սրա 
կեսը հատկացված է ցորենի և տալիս է տարին ոչ ավեխ, քան 230.000 տոն¬ 
նա հատիկ։ 50.000 հեկտար տրվում է բամբակի մշակույթի և տալիս է 28.000 
տոննա բամբակ, խաղողի այգիները տախս են մոտ 53.000 տոննա, պատե¬ 
րազմից առաջ Երևանի նահանգը (ուրեմն՝ Նախիջևանի և Սուրմալուի գա¬ 
վառները հաշված) տալիս էր 90.000 տոննա։ Արդի կառավարությունը 
ծրագրել է մշակույթը հասցնել՝ ցորեն մինչև 340.000 տոննա, բամբակը 
28.000, խաղալը՝ 76.000։ Ծխախոտի մշակույթը նոր է սկսված, շնորհիվ 
թուրքահայ գաղթականների, այն ավել է 342 ա ծխախոտ, ծրագրված է 
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հասցնել մինչև 1625 ա։ Բրնձի մշակումը ներկայումս չի խրախուսվում, 
նախքան պատերազմը տալիս էր մոա 1000 ա։ 

Երկրի բերքի ընդհանուր արժեքը, հաշվելով նաև պանրագործությանը, 
համարում են 71 մլն ռուբլի, ծրագրված է հասցնել 105 միլիոնի։ Չմոռանանք 
հիշել որ Հայաստանը հարուստ է հանքհրով, որոնց մեջ վաղուց հայտնի են 
և մշակվում են Ալավհրդու և Կապանի պղնձի հանքերը, որ արտադրում են 
տարեկան 5000-6000 տոննա զտված պղինձ։ Սակայն Հայաստանի պղին¬ 
ձը, ինչպես մի քանի արիշ արտադրություն, գտնվում է կենտրոնական իշ¬ 
խանության տրամադրության տակ, այսինքն՝ Համախոբհբղային գանձա¬ 
րանն է մտնում, որի Փոխարեն Մոսկվան ւրացնամ է Հայաստանի տարե¬ 
կան բյուջեի մասը։ Հայաստանի բյուջեն հաշվվում է ընդամենը 16 մխ 
ռուբլի։ 1 


Այսպես, Հայաստանի տնտեսական դրությունը նախանձելի չէ։ Ռոաա– 
կա կայսրոփյան ժամանակ Կովկասի արդյունաբերական երակը զարկում 
էր Թիֆւիսում և Բաքվում։ Երևանի նահանգը, այժմյան Հայաստանը, հե¬ 
տամնաց անկյուններից էր, ուր չէր խրախուսվում և արդարանամ որևէ 
արդյունաբերական ձեռնարկ։ Առանց տեղական արդյունաբերության 
առանց գործարանային կյանքի, երկիրն անկարող էր լոկ իր բերքերով բա– 
վարարել բնակչության պետքերը։ Հացն անգամ բավական չէր, և պակասը 
սաացվում էր Հյուսիսային Կովկասից։ Ժողովուրդը հարկադրված դարս էր 
գալիս աշխատանք որոնելու մեծ կենտրոններում֊ մասնավորապես Բաք 
վում և անդրկասպյալւ երկրներում։ Ներկայումս այդ հնարավորությունը ևս 
չանի ժողովուրդը և տառապում է աղքատության մեջ, մանավանդ որ հրկբի 
ճոր տերերը կտրել են անհատական ձեռներեցության թևերը– 

Հայ կոմունիստական կառավարությունն աշխատում է բաբձրացնհւ 
տնտեսական կյանքը, բայց ցայժմ զգալի արդյունք չեն ավել նրա ջան– 
^բը։ Պատճառը անշուշտ, ընդհանուր կացության մեջ պետք է որոնել։ 
Բպշևիկ աշխարհայեցողությունը և պետական հասկացությունը, որքան 
նպաստավոր, նույնքան և առավել մեծ չափով աբգելիչ են իսկական շի¬ 
նարարության։ Բոլշևիկ ղեկավարները ինչպես ամեն տեղ, այնպես էլ Հա¬ 
յաստանում, աոանձին ուշադրություն են դարձնում ժողովրդական կրթու¬ 
թյան վրա, արթնացնելով նրա մեջ ինքնագիտակցության զգացումը գրա– 
գիաաթյան և բանավոր քարոզչության միջոցներով։ Այս ջանքերք, անշուշտ 
արժանի կլինեին ամեն գովասանքի, եթե չկրեին Օհղկոաակցական, սոցիա– 
փառական ոգի։ Հայաստանը ևս ողողված է մարքսիստական գրականտ– 
թյամբ, անթիվ և անհամար բրոշյուրներով և հաստափոր հատորներով որ 


270 



սակայն մնամ են մասնավոր շրջանների հետաքրքրության նյութ և չեն յու¬ 
րացվում ժողովրդական լայն խավերի մեջ։ 

Ազգային մշակույթի հաստատությունները ևս պակաս չեն Հայաստա¬ 
նում։ Երևանում կա այսօր համալսարան, անասնաբուժական ինստիտուտ. 
Արվեստի և գիտության ինստիտուտ, կոնսերվատորիա, թատրոն և բազ¬ 
մաթիվ դպրոցներ։ Համալսարանն ունի հետևյալ յոթ ֆակուլտետները 
տնտեսական, տեխնիկական, բժշկական, մանկավարժական (պաամա– 
բանասիրական), բնախոսական, բնագիտական-մաթեմաաիկական, հասա¬ 
րակական գիտությունների (7)։ Ուսանողների թիվն առաջին տարիներին 
հաշվվում էր մոտ 900, այժմ ավելի քիչ է։ Ուշադրության արժանի է 
թատրոնի նոր շենքը (8)։ 

Կրթական ասպարեզում շատ ավելի առաջադիմած կլիներ Հայաստա¬ 
նը, եթե բոլշևիկյան նեղ ու հատվածական հայացքը չտիրեր կրթության և 
գիտության վերաբերյալ։ Շնորհիվ ազգայնության ոգու, որ զարթնել է Ռու¬ 
սաստանի բոլոր ծայրերում և խրախուսվում է կենտրոնի կողմից, ցրված 
հայ մտավորականությունը ստիպված եկհլ-ապաստանհլ է հայրենիք, և 
այժմ Երևանն անի կրթված և մասնագետ ու գիտուն անձերի մի մեծ 
բանակ։ Եբկրի մտավոր կյանքը մեծ թռիչք կստանար շնորհիվ այս ամբար¬ 
ված ուժերի, եթե տիրող կարգերը արգեյք չլինեին նրանց անկաշկանդ գոր¬ 
ծունեության։ Հուսով եմ, որ այս հակիրճ տեսությամբ որոշ գաղափար 
կարելի է կազմել ներկա Խորհրդային Հայաստանի դրության մասին, 
առանց մանրամասնությանց մեջ մտնելու։ Կուզեմ անցնել այժմ հայ գա¬ 
ղութներին։ 

2 . ՀԱՑ ԳԱՂՈՒԹՆԵՐԸ 

Հայ գաղութները բաղկացած են գրեթե բացառապես Թուրքիայի հայե¬ 
րից և հետևանք են ոչ թե հրկրի բնական աճման, այլ թուրք թշնամի 
քաղաքականության։ Վերջին հիսուն տարվա ընթացքում հայերը շատ և 
շատ հալածանքներ կրեցին Թարքիայամ։ Եվրոպան հայի տառապանքի 
մասին անհամեմատ ավհփ շատ գիաե, քան նրա որևէ ուրիշ հատկության։ 

" Կարիք չկա կանգ առնել այս տխուր իրողության վրա։ Վերջին մեծ պատե¬ 
րազմն այնպիսի արհավիրք բերեց հայերին, որ մոռանալ տվեց նախկին 
բպոր աղետները։ 

Թուրքական Հայաստանի վերանորոգումների խնդիրը, որ ծագել էր և 
միջազգային սեղանի վրա էր 1878 թվից, երկար քաշքշվելով մեծամեծ 
Փորձանքների պատճառ դարձավ և. Փոխանակ բարվոքելու, առավել ևս 
լարեց հայ-թուրքական հարաբերությունները։ Վերջապես 1914 թվին հվ– 
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րոպակաՕ պեաությաննեււօ համաձայնության եկան, և խնդիրը լուծվեց։ 
1914 թվի փետրվարի 8-ի ծրագրով հայկական վիլայեթները բաժանվեցին 
երկու հատվածների (սեկտոր), մեկը ընդգրկում է Սվազ, Տրապիզոն, էրզ– 
րամ, մյուսը Խարբերդ, Դիարբեքիր, Բիթլիս և Վան։ Սինչև անգամ նշա¬ 
նակվեցին վերահսկիչներ նորվեգացի Տօքք և հոլանդացի Հ^տէօոշոհ։ Թվում 
է, թե սրանով նոր և խաղաղ կյանքի շրջան էր բացվում վերջապես հայերի 
համար Թուրքիայամ՜ համերաշխ գործակցության գետնի վրա։ Սակայն 
թարք կառավարությունը չուզեց հաշտվել վերանորոգության ծրագրի հետ, 
վերահաս պատերազմը պատեհ աոիթ համարեց հրաժարվել ծրագրից և 
վերջ տալ Հայկական խնդրին, միանգամ ընդմիշտ բնաջինջ անելով ամ¬ 
բողջ հայ ազգաբնակչությանը։ Նպատակ չանենք ծանրանալու անցյալ 
այս ցավագին էջերի վրա, որ տակավին թարմ են բոլորիս հիշողության մեջ։ 
Վերհիշենք միայն այսքանը, որ ոչ միայն վերանորոգության ենթակա երկու 
սեկտորներից, այլև Թուրքիայի մյուս նահանգներից, բռնությամբ տեղա¬ 
հան արեցին ամբողջ հայությանը և վարեցին դեպի Սիջագեաքի անա¬ 
պատները։ Սիջագեաքը շենացնելու համար չէր, այլ տարագրության մութ 
ճանապարհների վրա ժողովուրդը բնաջնջելու նպատակով։ Ահա այս սոս– 
կալի օրերին հայ ազգաբնակչության 2/3 մասը ոչնչացավ, ազատվեց միայն 

Հայ ազգաբնակչության թիվը Թուրքիայամ հաշվվում էր մոտ 1.800.000՝ 
ըստ հայոց պատրիարքարանի ստույգ տվյալների։ Թարք կառավարու¬ 
թյանն ավելի քիչ էր ցայ ց տափս։ Պատերազմի ժամանակ երևաց, որ հայ¬ 
կական նահանգներում, մանավանդ էրզրում, Բիթլիս և Վան, թարքերը 
բնավ այն քանակությանը չանեին, ինչ որ կառավարությանը ձգտել էր ցայց 

Երբ ռուսական բանակը մտավ Թուրքիա և գրավեց մերձակա հողերը 
մինչև Վան, մոտ 250.000 հայ ապաստանեց Ռուսահայասաանում, ռուս 
զորքերի նահանջի ատեն։ Սրանցից գրեթե 50.000-ը զոհ գնացին սովի և 
խոլերայի համաճարակին։ Կ. Պոլսի հայությանը՝ թվով 150.000, ևս փրկվեց, 
իսկ Միջագետք վտարվածներից հրաշքով կենդանի մնացին մոտ 300.000-ո։ 
Այսպիսով, 1.800.000 հայությունից ողջ մնաց մոտ 650.000-ը։ 

Պատերազմից հետո խաղաղության դաշինքներ կնքելիս, դաշնակից 
պետությունները ուշադրության առան Հայոց հարցը։ Սևրի դաշնագրա– 
թյու ում աոանձին հոդված նվիրեցին Հայկական խնդրին, որով ընդանում 
, էԻ " ™ Աանա յասաանը որպես անկախ հանրապետություն, որին պետք էր 
կցել Թուրքիայից՝ Տրապիզոնի, էրզրամի, Բիթլիսի և Վանի վիլայեթներն 
ամբողջապես կամ մի մասը, համաձայն Ամերիկայի նախագահ Վիլսոնի 



որոշման, որին թողնված էր միջնորդ դատավորի դերը։ Սերի դաշնագիրը 
կնքվեց 1920 թվի օգոստոսի 10-ին։ Նույն տարին՝ նոյեմբերի 22-ին, Վիլսոնը 
կատարեց իրեն տրված հանձնարարությանը, հատկացնելով Հայաստանին 
հիշյալ նահանգների մի մասը՝ 90.000 քաո. կմ տարածության։ 

Սակայն այս որոշումը մնաց անիրագործելի։ Սի ամիս չանցած Վիրունի 
որոշումից, քեմալական Թուրքիան հարձակվեց Հայաստանի Հանրապե¬ 
տության վրա, որպեսգի ստիպի նրան հրաժարվել Սերի դաշնագրից։ Հեշ¬ 
տությամբ թողեց Սիրիայի և Սիջագհաքի 1/2 մլն քաո. կմ-ից ավելի տարա¬ 
ծություն և ընդդիմացավ հայերին տալ 90.000 քառ. կմ։ Մոսկվայի բոլշևիկ 
կառավարությունը ևս եկավ պաշարելա Հայաստանը։ Երևում է, որ գաղտնի 
համաձայնության կար երկու հարձակվող պետությանը մեջ։ Այդ հա¬ 
մաձայնության հետևանքն այն եղավ, որ հայկական հողերը նորեն բա¬ 
ժանվեցին Ռոաիայի և Թուրքիայի միջև, նախկին Ռոաահայաստանը ան¬ 
ցավ բոլշևիկ Ռոաիային՝ առանց Կարսի նահանգի, Սուրմալոփ և Նախի¬ 
ջևանի գավառների, որոնց տիրացավ Թուրքիան՝ պահելով իրեն և Վիլսոն– 
յան Հայաստանը։ Նախիջևանի գավառը, որ Երևանի նահանգի ամհ– 
նապաղաբեր մասն է, անջատվեց Հայաստանից՝ կազմելով ինքնավար 
մարմին Ադրբեջանի հոգատարության ներքո։ Ռոա-թարք դաշինքը կնքվեց 
1921 թ. հոկտեմբերի 13-ին (9)։ Մի շաբաթ հետո, այն է՝ հոկտեմբերի 20-ին 
տեղի ունեցավ Անգորայի համաձայնությունը Ֆրանսիայի և Թուրքիայի 
միջև, որով ֆրանսիացիք թուրքերին զիջեցին նոբագրավ Կիփկիան։ Պատե¬ 
րազմից հետո հայ բեկորները հավաքվել էին Կիփկիա՝ հուսալով, որ երկիրը 
կմնա Ֆրանսիայի հոգատարության տակ։ Այժմ հարկադրված էին նորեն 
պանդխտանալ։ Մի քանի օրվա մեջ 200 հազարանոց բազմությանը լքեց 
Կիփկիան և ցրվեց աշխարհի ամեն կողմը, գլխավորապես հարևան Սիրիա։ 
Մի տաբի չանցավ, և Զմյոանիայի ահավոր աղետը պատահեց, որով հայ 
բնակչության մեծագույն մասը կոտորվեց, մի աննշան մասը կարողացավ 
փրկվել Փախչելով օտարություն։ Թուրքական այս հաջողությունները նվի¬ 
րագործեցին մեծ պետությունները Լոգանի դաշնագրով, իսկ Հայոց հարցը 
հանձնեցին Ազգերի դաշնակցության, կարծես թե ի պահեստ ցնոր անօրի¬ 
նության։ 

Այսպես մի շարք ձախորդ հանգամանքների բերումով հայերի քաղա¬ 
քական ազատագրումը մնաց առկախ, և նրանց դրությունը շատ ավելի 
վատթարացավ պատերազմից հետո, քան առաջ էր։ Այսօր հայկական վի¬ 
լայեթները դատարկ են հայությունից։ Ամբողջ Փոքր Ասիայամ հաշվվում են 
միայն 50.000 ցանուցրիվ հայություն՝ առանց հաշվի առնելու մահմեդակա¬ 
նացած և գերի ընկած հայերը։ Կ. Պոլսամ կա 88.000 հայ՝ ըստ թուրքական 
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վիճակագրության: Ուրեմն, ամբողջ Թտրքիայամ՝ 138.000 հայ, այնինչ պա¬ 
տերազմի նախօրյակին հաշվվում էր 1.800.000, առանց եամիդյան շրջանի 

գաղթականության, որ հաշվվում էր 200.000։ 

Հայ գաղթականությանը բռնեց այն ուղիները, որ հորղհլ էր նախապա¬ 
տերազմյան շրջանի պանդխտությանը՝ եամիդյան օրերից սկսած։ Ամենից 
հյարընկսղը եղավ հարևան Սիրիան, ար թափվեցավ Կիլիկիայի հայու¬ 
թյունից մոտ 150.000, այժմ մնամ է մոտ 100.000, մի մասը տեղափոխված 
լինելով արիշ երկրներ։ Պաղեսաին՝ 4000, Իրաք՝ 80.000, Եգիպտոս՝ 25.000, 
Բալկաննեբ՝ 110.000 (Հունաստան՝ 50.000, Բուլղարիս։՝ 30.000 և Ռումինիս։՝ 
նայնչափ), Ֆրանսիա՝ 60.000, Անգփա և Բելգիա՝ 5000, Հյուսիսային Ամե¬ 
րիկա՝ 140.000, Հարավային Ամերիկա՝ 25.000, ընդամենը՝ հաշված Թաբ– 
քիայամ մնացածները, 690.000 հայ։ 

Եթե թողնենք Արևմուտքը և առնենք միմիայն Մերձավոր Արևելքը, 
ուրեմն, Թուրքիա 140.000, Սիրիա՝ 100.000, Իրաք և Պաղեսաին՝ 85.000, 
Բալկաններ 110.000 - կստանանք կլոր թվով 450.000 հայ։ Սրա վրա ավե¬ 
լացնելով նաև Պարսկաստանի հայությանը, ոչ պակաս, քան 70.000, կստա¬ 
նանք 520.000 հայ, որի խոշորագույն մասը գաղթական վիճակի մեջ է։ 

Հին գաղթականները, որոնք հեռացել էին եամիդյան շրջանում, արդեն 
աուն-տեղ են դրել և շատերը տեղական քաղաքացիներ գրվել։ Նրանց նյու¬ 
թական դրությունը, որ ապահով է, առաջացել են կյանքի բոլոր ասպարեզ¬ 
ներում՝ բանվորությունից մինչև ազատ Փեշակներ (բժշկության, փաստա¬ 
բանության, գրականության և գիտության)։ Սի ստվար մասը վաճսաա– 
կաճճեր են, երբեմն՝ խոշոր։ 

Ինչ վերաբերում է նոր գաղթականության, ապա սրա վիճակը հեոա է 
տակավին բավարար լինելուց։ Սի կարևոր մասը բաղկացած է գյուղացիու¬ 
թյունից, որ կարող է պարապհլ միայն երկրագործությամբ, բայց հող չանի։ 

յսպես, Սիրիայամ մոտ 30.000 երկրագործ ժողովուրդ կա, տակավին աճ– 
հաստատ վիճակի մեջ, ինչպես և 10.000 արհեստավորներ անգործ են։ 
Մնացածները մի կերպ տեղավորվել են։ 

Սնծ երախտագիտությամբ հիշատւսկելու է, որ եվրոպական գրեթե բո– 
լոր պետությունների մեջ, ինչպես մանավանդ Հյուսիսային Ամհրիկայամ, 
գտնվեցին շատ անհատներ և հասարակական կազմակերպություններ, 
որոնք իրենց մարդասիրական նպաստը բերեցին հալածական հայ ժո¬ 
ղովրդին։ Կուզեի կանգ առնել հայկական կազմակերպությունների վրա, որ 
դեռ շարունակում են իրենց նյութական և բարոյական խնամքը կարոաաց– 
յալ հայրենակիցներին։ Պետք է ասել որ նոր գաղթականական հոսանք¬ 
ներն ընթացան իրենց նախորդների ուղիներով և կանգ աոան այնտեղ, ար 



արդեն հին գաղթականներ կային։ Վերջիններս, որ կենտրոնացած էին մա¬ 
նավանդ Հյուսիսային Աճերիկայուճ և հաճեճաաաբար ավելի բարվոք 
դրության մեջ էին, չխնայեցին իրենց օգնությանը։ Այստեղ կային հայրե¬ 
նակցական միություններ ըսա քաղաքների կամ գավառների քԱյնթապի, 
Սվազի, Մալարիայի, Բարձր Հայքի (= էրգյաւմ), Վասպարականի (= Վան), 
Եոզգաթի և այլնի որոնց նպատակն էր ինքնօգնությունը։ Սրանք մեծ օգ¬ 
նության հասցրին և շարունակում են հասցնել համապատասխան հատ¬ 
վածներին։ Ամերիկյան մի վիճակագրության համաձայն օտարաբնակներն 
ամեն տարի իրենց հայրենիքին են ուղարկում մոտ 250 մլն դոըար։ Այս¬ 
պես, ամերիկաբնակ իտալացիները, որ թվով 4 մլն են, ուղարկում են մոտ 
46 մլն դոըար, ուրեմն մարդագլուխ՝ 11։ Հույները, որ 1/2 մլն են, փոխադրել 
են 26 մլն դոըար, այսինքն՝ մարդագլուխ 52 դոըար։ Հայերի մասին առան¬ 
ձին հաշիվ չկա, բայց տեղյակ անձիք վկայում են, որ նրանք հույների չափ 
դրամ են փոխադրում իրենց մերձավորներին։ Այս հաշվով Ամերիկայի 140 
հագար հայությունը պետք է մոտ 7 մլն դոըար փոխադրած լինի ի նպաստ 
իր հայրենակիցների։ 

Նոր գաղթականությունը ևս կազմել է հայրենակցական միությունների 
մի ամբողջ ցանց և կամ մտել արդեն գոյություն ունեցող կազմակերպու¬ 
թյունները։ Վերջերս այս միությունները ձեռնարկել են քաղաքներ հիմնել 
Խորհրդային Հայաստանում իրենց ծննդավայրերի անունով, ինչպես՝ Նոր 
Խաղբերդ, Նոր Արաբկիր, Նոր Եվդոկիա, Նոր Մալաթիա և այլն։ Հայրե¬ 
նակցական միությունների ծրագրի մեջ է մանում նաև պահել-պահպանել 
իրենց տեղական ավանդությունները, և՜ սովորույթները, և՜ ընդհանրապես 
առանձնահատկությունները։ 

Հայկական գաղութների նկատմամբ ևս ազգային մեծ կազմակեր¬ 
պությունը հանդիսանում է Հայոց եկեղեցին։ Բարոյական և հոգևոր մե¬ 
ծագույն օղակն է, որ միմյանց է կապում հայության ցրիվ բեկորները և վաո 
պահում ազգային ինքնագիտակցությունը՝ հնուց ժառանգած սրբազան 
ավանդներով։ Սիրիա և Պաղեստին Հայոց եկեղեցին երկու հին ներկայա¬ 
ցուցչություն ունի՝ Կիլիկիո կաթողիկոսը և Երոաաղեմի պատրիարքը։ Աոա¬ 
ջինը, որ նախապես նստում էր Սիսում, իր հոտի հետևեն այժմ Փոխադրվել 
է Սիրիա և հաստատվել Անթիլիաս։ Երբ Բագրաաունյաց թագավորությունն 
ընկավ XI դարի կեսերին, նրանց մերձավոր ագգականները քաղաքական 
ազատության դրոշը պարզեցին Կխիկիայում։ Կաթողիկոսությունը ևս Անի 
քաղաքից փոխադրվեց Կիլիկիա և հաստատվեց ի վերջո Սիսում։ 1441 թ. 
Ազգային մեծ ժողովը որոշեց կաթողիկոսական Աթոոը աեղափոխել Ս. էջ¬ 
միածին, որ հաստատել էր ինքը՝ Գրիգոր Լուսավորիչը, Հայ եկեղեցու 
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հիմնադիրը։ Սիաոմ մնաց, եկեղեցականների մի մասի ցանկությամբ 
տեղական կաթողիկոսը, որպես հովիվ Կիլիկիո, որը վերջին աղետների հե¬ 
տևանքով անցավ Սիրիա։ Երոաաղեմամ հայերն անեն պատրիարքության 
որը հովվում է Պաղեսաինի 5000 հայությանը։ Եբասաղեմի վանքը հայտնի 
է իր հայկական ձեռագրերի ճոխ հավաքածուով։ Նորերս մեռավ պատ¬ 
րիարք Եղիշե Դուրյան արքեպիսկոպոսը նշանավոր հայ եկեղեցականը 
որի քահանայության 50-ամյակը աոնեցին մեռնելուց քիչ առաջ։ Այդ առթիվ 
կատարված մեծ նվիրատվությունները հանգուցյալը հատկացրել է հին 
մատենագիրների հրատարակությանը։ Հոբելյանի առթիվ էր նաև, որ 

պ. Գ. Գյուլբենկյանը հանձն առավ կառուցել Երուսաղեմամ վանական 
մատենադարանի համար նոր շենք։ 

Մյուս գաղթավայրերը՝ Եգիպտոսը, Հունաստանը, Բուլղաբիան, Ռամի– 
նիան, Եվրոպան, Ամերիկան կազմում են աոանձին եկեղեցական թեմեր՝ 
առաջնորդների իշխանության ներքո։ Թեմերն անեն իրենց սաորաոաժա– 
օոաորը հանձնված հոգևոր աստիճանավորների։ Թեմակալ առաջնորդ¬ 
ները ընտրվում են թեմական ժողովի կողմից և հաստատվում էջմիածնի 
հայրապետի և կամ Կ. Պոլսի պատրիարքի կողմից։ Եկեղեցական կազ¬ 
մակերպությունները աշխատում են աղոթատներ, եկեղեցիներ կառուցել 
կիրթ քահանաներ պատրաստել հոգևոր մխիթարություն տալ ժողովրդին 
հորդորել պահելու ազգային ավանդույթները և սերը դեպի հայրենի 
կեղեցին. Հետամուտ է նաև բանալու վարժարաններ, խեամել կարոտյալ– 
ներին աղքատախնամ ընկերությունների միջոցով։ 

Աշխարհիկ հաստատություններից մեծագույնը Ընդհանուր հայոց բա¬ 
րեգործական միությունն է, որի հիմնադիրն է նորերս մահացած Նուբար 
փաշան. Միությունը հիմնված է Կահիրեամ 1908 թ. (10) և վհրջեբս կենարո– 
նական վարչությունը փոխադրվել է Փարիզ։ Բազմաթիվ մասնաճյուղեր 
ունի (մոտ 150) սփռված բոլոր հայ գաղթավայրերում֊ Կալկաթայից մինչև 
Կաւիֆորնիա։ Սիության տարեկան բյուջեն հասնում է մինչև 70 հազար 
անգլիական ոսկու, որի մի խոշոր մասը վերաբերում է զանազան կտակների 
պահ արված գումարների, նվիրատվությունների նախորոշ գործածու¬ 
թյան։ Սիությունը մեծ օգնություն է արել մանավանդ թուրքահայ որբերին և 
դեռ շարունակում է պահելով աշխատանոցներ, դարմանատներ, նպաս¬ 
տում է նմանապես վարժարաններին։ Բարեգործականին հանձնված 
կտակներից ամենից խոշորը և կարևորն է Մհ ա ոնյանխհ ր յի կտակը (11) 

ՋՏր օ պ է ՎՈ1մ 1 ճԲաէն91 անՈ1նՈվ Նիկոզիա քաղաքում 

յ^ նակաԲԳ ոսաոցը։ Հիշելու արժանի են նաև թոշակները 
հանձնված Բրյոաելի համալսարանին Նուբար փաշայի կողմից նպատակ 
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ունենալով հայ թոշակավորներ պահել տեղի բարձրագույն և մասնա¬ 
գիտական դպրոցներում։ Նույն Նուբար փաշայի ծախսով կառուցվել է 
Ազգային մատենադարան՝ բարեգործականի հսկողության ներքո (12) և 
Փարիզում հայկական հատուկ տուն 50 ուսանողի համար (13)։ Բա¬ 
րեգործական միության 25-ամյա գործունեության տարեդարձի առթիվ 
որոշված է հավերժացնել Նուբար փաշայի հիշատակը՝ հիմնելով Հա¬ 
յաստանում, Երևանից ոչ հեռու, մի նոր քաղաք՝ Նուբարաշեն անունով։ Այս 
որոշումն արդեն իրագործվելու ուղու վրա է։ Բարեգործականը այն հաս¬ 
տատությունն է, որի միջոցով արտասահմանի հայ ունևոր ղասն իր 
օժանդակությունն է բերում հայ ժողովրդին՝ կտակների և թե նվերների ձևով, 
և որի շուրջը խմբված են նույնպես բաբժաական այն ուժերը, որ տակավին 
չեն կարված ազգային միջավայրից, նրա հոգսերից և բաղձանքներից։ 

Հայ դեմոկրատիկ ուժերը ընդգրկված են քաղաքական գույն ունեցող 

պությունները, և ղրանց մեջ առաջին տեղն է բռնում Դաշնակցություն կու¬ 
սակցությունն իր մեծ ժողովրդականությամբ։ Այս կազմակերպությունը հա¬ 
զարավոր ճյուղեր ունի գաղութներում։ Հայ բոլշևիկ կառավարությունը և 
հայ կոմունիստները Երկրռւմ թե գաղութներում մաքառում են բացառապես 
Դաշնակցության դեմ, աշխատելով փշրել այս կազմակերպությունն ամեն 
միջոցներով, որպես միակ լուրջ և կազմակերպված հակառակորդ ուժ։ Գաղ¬ 
թականության մեջ եթե խռովություններ են տեղի ունենում, ապա տեղի են 
ունենում միմիայն այս հողի վրա, այլապես հայ գաղթականների կյանքը 
խաղաղ է։ Դաշնակցության վարկը և հմայքը բացատրվում է իր քա¬ 
ղաքական դրոշակով։ Կենդանի պահել հայ քաղաքական դատը և ամեն 
ջանք թափել իրագործելու միացյալ Հայաստանի գաղափարը, այսինքն՝ 
Ռուսաստանից և Թուրքական Հայաստանից այն սահմանով, որ գծել է 
Վիլսոնը, կազմել միաձույւ անկախ պետություն համաձայն Սևրի դաշ¬ 
նագրի։ Ահա քաղաքական այս դատն է որին նվիրված է ամբողջովին Դաշ¬ 
նակցություն կուսակցությունը։ 

Հայության քաղաքական և ազգային գիտակցությունը արթուն պահելու 
լավագույն միջոցներն են կրթությունն ու մամուլը։ Բոլոր կազմակերպու¬ 
թյուններն իրենց նպաստն են բերում հիմնելու դպրոցներ, մանկապար¬ 
տեզներ։ Հարուստ անձինք ևս օժանդակում են իրենց դրամական օգ¬ 
նությամբ։ Հայերը հայտնի Են ուսման ծարավով։ Միայն Հալեպում 
հաշվվում է 5000-ի չափ աշակերտություն և մի շարք դպրոցներ։ Միջ¬ 
նակարգ վարժարաններից նշանավոր են Մխիթարյան միաբանության 
ջանքերռվ վերջերս Փարիզի մոտ՝ Սերում բացված Մուրաայան կոլեջը, այլև 
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հնուց գոյություն ունհցալ Ռավւայհսան դպրոցը Վհնհաիկուճ. հբկոան է։ 
պահվում են հնդկասաանցի երկու հարուստ հայերի կաակած գումար– 
նհրով անցյտք դարասկզբից (14)։ Նշանավոր են նաև արդեն հիշված 
«ւքոնյան վարժարանը Նիկոզիայամ, հայկական նորաբաց ճեմարանը 
Բհյրութում, կաթողիկոսական վարժարանը Անթիփասում. Նուբաբյան 
դւգրոցը Ալեքսանդրիայում, Պոդոս Գյոդքհնկյան դպրոցը Հալեպում և արիշ 
նման վարժարաններ Սոֆիայամ, Աթհնքամ, Սալոնիկում, Կահիբեամ և այ– 
լաբ. Մոռանալու չէ նաև հօյր-տհօսէ-նեբի կազմակհրպաթյանն այնքան 

Տ55ՀՏ5Տ5՛ 2 ”“ րիՏեԲԻ0 ԱասՏակ9հ9ի “ 

Դպրոցական կրթության նպատակն է պահել ազգային ոգին և լեզուն– 

^սաննե 7 ո 41 * 0 Է ծԱաայՈւմ եայ մամ “^ ՈՈ հարուստ է պաբբերական 
օրգաններով։ Արտասահմանյան հայությունն ունի մոտ 100 պարբերական֊ 

օրաթերթ ամսաթերթ, շաբաթաթերթ կամ տարեգրքեր։ Սի քանի տասնյակը 

պատկառելի հրատարակություններ են համազգային, համագաղութային 

յտտտՏՋր* էլ 

Արտասահմանի ընդարձակ այս գաղթականության ընդհանուր մոտհմո 
հայ քաղաքական դատն է, հայրենիք դաոնալու ցավոտ հարցն է որհշա1 
,ալա րվՈ;մ ԷՏ մտքերը ե հըմերը։ Ի րացաոյալէայ ցակրաէձաՋ^ 
“ ։կա0 և ““"I֊ »Ո շաաոՏց ապրէր.1 հՀրնձց “ 1 ^ 

յրտացխււքյւււՕ էրՏ*»ՏԷ, և * «այամ է ա դհպի 1այր ^ ^ ՞ ա "^ 
մէծամասՏա թյռւՏՏ ապրամ է մ իայ տ է այ ր եօիք դո1օ0ար ^ ցսո 9 փ 

ուՕհ. ։ էբ ՝Ա><։ա1ո> և աՕեաղբեփ եավատ 

“|° ի ՛ “ ր *■՝ խ 1 4ե ™ Իքականանալու ԷՏ։ ծրէ րադաքակաՏ ԷաՏցւսմաՏո 
եա ղասավորվԷՏ ի Տպասա Հայ դաաիՏ. գաւյթակաՕւսթյաՕ մէծամաս 

ր մի։ա ր **-*-•- պՀՀՀՀշ 

ւօեօհմ ՚® ՞՝։*™*** մ։ւծամնծ հռւյսեո էր աածամ, Էսպարավոր մարդհկ 

աաճմ 9 աաս ° ,ակ աա1փ0եււբ է։“ք»– 9 տամ կերտած ապաԼ Ըո,. 
րյաՏՏ օաարարյաՏ մեյ Է ցՏացԷտ մ^աՏարս ցաշՏակր, պ Էաա 1 ,Տ^ հ 

ը«ա«,« որպես կամակոր ցկՏվորՏէր։ Հայր ո^աոր^կՀ^Խ 
ն֊էէՕ ն դարավոր ՕէպարյաՏՏհրՏ ա ա0յո,ր աաոաոԼրՏէ^անն է 
եամբերոէրյամր, մկայմ րկ վՕա էր ՕովսՏիՕէր,, է^աաս,^ մեր Լ 

կԱկԻծ “ վ 1 քո ամայացած եա րեօձն^ 

ՕաարՕէր) 1 կողմի, աարածված մոլորս,ր,ո,տ է որպէո րէ էայԼ Տրոմ էտ 

պաՏդխաաՏաէ րաշվէյ օաարարյաՏ րա խ » պաՏելո, եամար Հա^ե 
շ 2 աակաՏ արաոլՏյր, որ ծաՏր է ապրել մո.սաւմաՏ պեաարյաՏ կԱրկ 






պայմաններում, այն տպավորությունն է թողել պատահական ճանապար¬ 
հորդների վրա, որ հայը պատրաստ է թողնել իր հողը և հեռանալ ապրելու 
ավելի բարվոք և ապահով վիճակում։ Իրողություն է, որ հայերը երբեք 
հոժարակամ չեն ւքել իրենց հայրենի հողը։ Մինչև անգամ հայ վաճա¬ 
ռականները, որ հաճախում էին արևմտյան շուկաները՝ Վենեաիկ, Մարսել, 
Ամստերդամ Ճ\Դ–Ճ\Ղ1 դարերում, գերադասում էին ի վերջո վերադառնալ, 
հանգչել իրենց հայրենի տանը։ Հավաքական, զանգվածային արտագաղ¬ 
թը միշտ էլ բռնությամբ է եղել։ Հայաստանը անդադար պատերազմների 
բեմ է եղել դարերի ընթացքում։ Թողնենք հին դարերը, վերցնենք միայն 
XV11-X^X դարերը։ Ամեն անգամ, երբ պատերազմ է ծագել թարք և 
պարսիկ, և կամ սրանց և ռուս պետության մեջ, բոնի տեղահանություններ 
են տեղի ունեցել այս կամ այն չափով, այս կամ այն նպատակով և՜ 
թուրքերի, և՜ պարսիկների, և՜ անգամ ռուսների կողմից։ Վերջին տեղա¬ 
հանությունը մեծ պատերազմի ժամանակ պատմության մեջ եզակի օրի¬ 
նակ է իր սարսափներով։ 

Թե որքան է հայը կապված է իր պատմական հողին և ինչ մեծ արժեք է 
տափս այդ կապին, այդ արտահայտված է ուժգին կերպով մի սքանչեփ 
պատմության մեջ, որ թող ներվի ինձ հիշել այստեղ։ Պատմությունն այնքան 
գեղեցիկ է և ինքնօրինակ, որ գրավել է մինչև իսկ բյուգանդական մի 
պատմագրի, որ փոխառելով մի հայ մատենագրից (16), երկրորդել է իր 
երկում։ Խոսքս Պրոկռպիոս Կեսարացու մասին է, որ գրել է VI դարում 
հույն-պարսիկ պատերազմների պատմությունը (17), և որի անգլերեն 
թարգմանությունը տրամադրեփ է Լօշե ՇԱտտւշ&1 Լւհոզր շարքի մեջ։ 

Ահա թե ինչ է պատմում բյռւզանդացի Պրոկոպիոսը (18). 

«Պարսիկների և հայերի միջև պարսից Պակուր արքայի (19) և հայոց 
Արշակ Արշակունու ժամանակ երեսուներկու տարի չհայտարարված պա¬ 
տերազմ էր գնում։ Այս պատերազմի երկարատևության պատճառով երկու 
կողմերն էլ անչափ վնաս կրեցին, մասնավորապես հայերը։ Երկուսի միջև 
անվստահությունն այնքան խորացավ, որ ոչ ոք չէր կարողանում բա¬ 
նակցությունների մեջ մտնել մյուս կողմի հետ։ Այդ միջոցին պատերազմ 
ծագեց պարսիկների և հայերից ոչ հեռու բնակվող այլ բարբարոսների միջև։ 
Հայերը, ցանկանալով պարսիկներին ցույց տալ դեպի նրանց ունեցած 
իրենց բարյացակամությունը և հաշտություն կնքելու պատրաստակա¬ 
նությունը, անսպասելիորեն հարձակվեցին այդ բարբարոսների երկրի վրա 
(նախօրոք տեղյակ պահելով պարսիկների) և թշնամիների գրեթե բոլոր 
տղամարդկանց կոտորեցին։ Պակուրը կատարվածից անչափ գոհ մնալով, 
Արշակի մոտ ուղարկեց մեծամեծներից ոմանց, հավատարմության նշա– 
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նակնհբ տվեց և հբավիրեց իբ մոտ։ Երբ վերջինս հասավ (Պակտրի) մոտ, 
արքան նրան հյուրընկալեց և եղբոր նման հավասար համարեց։ Այնտեղ 
երկուսն էլ մեծ երդում տվեցին, որ պարսիկները և հայերը միմյանց 
բարեկամ են և դաշնակից, որից հետո Պակուրը թողեց, որ Արշակը գնա իր 
հայրենիքը։ Քիչ ժամանակ անց, ոմանք զբպարաեցին Արշակին, իբր նա 
ուզում է ապստամբության բարձրացնել։ Այղ բանին Պակուրը հավատաց և 
անմիջապես Արշակին իր մոտ կանչեց ասելով, որ լավ կլինի բոլոր հարցերի 
շուրջը նրա հետ խոբհրղակցել։ (Արշակը իսկույն գնաց նրա մոտ իր հեա 
տանելով ամհնառազմունակ հայերից ոմանց, ինչպես նաև Վասիկիո– 
սին (20), որը նրա զորավարն էր և խորհրդականը՝ շատ քաջ և խելացի– 
Պակուրը և՝ Արշակին, և՜ Վասիկիոսին սկսեց բացհիքաց պախաբակհլ և 
ամբաստանել, որ նրանք դրժել են երդումը և ուզում են շուտով ապստամ¬ 
բության բարձրացնել մի քան, որ նրանք մերժեցին, անվերջ երդվելով որ 
իրենք երբեք նման մտադրության չեն ունեցել։ Պակուրը սկզբում նրանց 
կալանավորեց, ապա հարցրեց մոգերին՝ ինչպես վարվել նրանց հեա։ Մո¬ 
գերը արդար չէին համարում դաաապարտել քանի որ նրանք չէին ընդա¬ 
նամ մեղադրանքը և բացեիքաց չէին խոստովանում և խորհուրդ տվեցին 
այնպես անել որ Արշակը ստիպվի ինքն իրեն մեղադրել։ Մոզերը 
ստաջարկեցին արքայական վրանի հատակը ծածկել գոմաղբով՝ կհսր 
Պարսից երկրի, իսկ մյուս կեսը՝ Հայոց։ Արքան այդպես էլ արեց– Այն 
ժամանակ մոգերը վրանի շուրջը մոգություններ կատարելուց հետո աոա– 
ջարկեցին արքային, որ նա Արշակի հետ պտույտ կատարի և մեղադրի 
բշակին դաշինքը խախտելու և երդմնազանցության մեջ։ Մոգերը ևս պետք 
է ներկա լինեին այդ խոսակցությանը՝ որպես զրույցի վկաներ։ Պակուրը 
հբավիրեց Արշակին, նրա հեա շրջեց վրանում, ար ներկա էին մոգերը, և 
աբցրեց թե ինչու է նա, դրժելով երդումը, պատճառ դաոնում պարսիկների 
և հայերի մեծ դժբախտության։ Քանի դհո խոսակցությունը տեղի էր անհ– 
նում այն մասում, ուր պարսկական հողն էր վաված, Արշակը չէր ընդունում 
մեղադրանքը, ամենասաբսաւիելի երդումներով հաստատում էր և վ սաա . 
եցնում, որ ինքը Պակուրի հավատարիմ ծաոան է։ Բայց երբ խոսակցու¬ 
թյան ընթացքում հասնում էին վրանի կենտրոնը, ապա անցնում Հայոց 
երկրի գոմաղբով ծածկված վայրը, ահա այստեղ Արշակն անսպասնի 
Կերպով, չգիտեմ ինչից դրդված, ոչ միայն Փոխում էր խոսակցության շեշտը 
դեպի ավելի հանդուգնը՝ սպաոնալով ՊակարիՕ և պարսիկներին, այլև 
հայտարարում էր. որ վրեժ կլուծի նման անպատվության համար, երբ ինքը 
շուտով իր անձի տերը դաոնա։ Համարձակությամբ այդ ասելով նա ճեմում 
կևմինչև որ շրջվելով հասավ Պարսից երկրի գոմաղբը։ Այստեղ նա նորից 



Տայն երգն էր երգում, որ ինքը Պակուրի ծաոան է և այլ ողորմագին խոսքեր 
ասում։ Երր նորից հասավ Հայոց հողի վրա, նա անցավ սպառնալիքներին: 
Եվ այսպես բազմիցս մի հողի վրայից մյուսն անցնելով, ոչ մի գաղտնի բան 
չթողեց։ Ահա դրանից հետո մոգերը մեղադրեցին նրան դաշինքը խախտելու 
և երդմնազանցության մեջ։ Պակուրը Վասիկիռսին մորթազերծ արեց, մոր– 
թին լցրեց ծղոտով և կախեց շատ բարձր ծառից։ Իսկ Արշակին (քանի որ 
չէր կարող սպանել արքայական արյուն ունեցող մարդուն) բանտարկեց 
Անհուշ բերդում» (21)։ 

Մայրենի հողի գաղտնի, խորհրդավոր ուժը հրաշալի կերպով է պատ¬ 
կերված այս սիրուն զրույցի մեջ։ Արշակ թագավորի պես է մտածում և այժմ 
հայ պանդուխտ ժողովուրդը, որը լարում է իր բոլոր ուժհրը՝ չկորցնելու իր 
ազգային նկարագիրը օտար մթնոլորտի մեջ, հայրենիք վերադառնալու ան¬ 
շեջ հույսով։ Արշակ թագավորը, ինչպես ասում է նայն զյաւյցը. Անհուշ 
բանտի մեջ վշտից իր կյանքին վերջ դրավ, չկարողանալով տանել 
արգելարանի կապանքները։ Հայ ժողովուրդը ներկայումս գտնվում է մի 
տեսակ Անհուշ բերդի մեջ, քաղաքակիրթ աշխարհի մոռացության բերդի 
մեջ։ Քրիստոնեությունը հայի մհջ հույսի և հավատի խորունկ արմատներ է 
ձգել, և այժմ նա քարշ է տալիս իր գոյությունը օտարության մեջ մինչև որ 
հայրենիքի դոները բացվեն։ Անվհատ հույս ունի, որ նա չի մեռնի ինք¬ 
նասպանությամբ իր դժբախտության պատասխանատու մեծ պետություն¬ 
ների մոռացության բերդի մեջ։ 
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ԱՍԵՆԱ8Ն ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԽՈՐԵՆ Ա-Ի 
ՀԻՇԱՏԱԿԻՆ 


Այսօրվա մեր հավաքույթը նպատակ աճի կատարելու մի ախար, սրբա¬ 
զան պարտք։ Հայտնի է մեզ հեռագրի գույժը՝ թե Նորին Վեհափառու¬ 
թյան Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Խորեն Ա վախճանյալ է անցյալ ամսի 
։ 1Ն^քս՜(1, ; *0պւ կազմակերպությանն (2) իր վերա է առել, նախաձեռնող է 
հղել հրավիրելա, կազմակերպելու այս խգոյ երեկույթը։ Ահա գումարված է 
դա հարգհլա հանգուցյալի հիշատակը, հայտնելու մեր անհուն ցավն ա 
կսկիծն այդ դառը կոբսաի առթիվ։ Մեր եկեղեցին մեզ համար այն չէ, ինչ 
արիշների եկեղեցին իրենց համար։ Հայոց եկեղեցին և ժողովուրդը անջատ 
գաղափարներ չեն, այլ մի մարմին, միևնույն։ Հայոց եկեղեցին մեր գո¬ 
յության խարիսխն է եղել անցյալում և այժմ էլ հիմք է մնամ նայն ներկա 
դժնդակ պայմաններում, մի օղակ և կապ, ցան և ցրիվ հայության։ 

Հանգուցյալ կաթողիկոսը շատ դժվար պայմաններում հավատարիմ 
մնաց դարեր ի վեր մշտակա Հայ եկեղեցու ոգուն։ 

Նորոգ հանգուցյալ Հայրապեաը ընտրվեց ծանր պայմաններում, ապ¬ 
րեց հեղձուցիչ մթնոլորտում և անէացավ քայքայված հոգեպես և մարմ¬ 
նապես, հեռացավ թողնելով Մայր Աթոռը անորոշ ապագայի առաջ։ Պետք է 
հիշել թե որքան անխոհեմ էին այն բերանները, որ Փորձեցին ստվեր ձգել 
հանգուցյալի ընտրության վրա, կարծելով որ ավելի արժանավորները կա¬ 
յին։ Կատարյալ մոլորություն։ Կան տագնապողից օրեր, երբ գիտության 
բարձր խոհականություն, շեշտակի կամք և անշեղ բնավորություն, զեղուն 
զգացմունքներ, բաբախաճ ազնիվ սրտեր՝ մարդու այս վսեմ հատկություն¬ 
ներն անզոր և անպետք են և անգամ վնասակար, ինչպես անփառունակ 
գործ է պողպատե սրասայր սուրը զարկել պաստելու որձաքարը։ Այսպիսի 
պարագաներում այլ բան է հարկավոր, այն որ ուներ Տ. Տ. Խորեն Ա՝ խա¬ 
ղաղ կեցվածք, հեզ և անվրդով խոսակցություն, ամեն ինչ անկնդբելու 
համբերություն և վերջապես գայլերի հետ խոսակցհլա կարողություն, հատ¬ 
կություններ, որոնց գումարը ստեղծում է այն, ինչ որ արտահայտվում է հայ 
սքանչելի և անթարգմանելի բառով՝ անուշություն։ 
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Հայ եկեղեցու մեծ առաքյալի (3) կյանքը. Հայ եկեղեցու ապագա կյանքի 
մարգարեաշունչ պատկերը Վիրապի մեջ, օձերի և թունավոր զեռունների 
շրջապատում ապրել, շնչել, մինչև որ փրկարար ժամը կհնչե, (օրինակ է սե¬ 
րունդներին)։ Աոաջին անգամ չէ, որ Մայր Աթոռը տառապում է իրա¬ 
վազրկության և բռնության լծի տակ։ Շատ անգամ են փչել չարաշուք 
հողմեր, բայց եկել անցել են կայծակի հարվածով, և՜ օտար բռնավորներ են 
եղել, և՜ արկածախնդիր բարբարոսներ։ Բայց տեսնված չէ, որ իր իսկ 
հոգևոր զավակները խելակորույս մոլության և մոլորության անարգ խաղեր 
պատեն նրա շուրջը։ Հեռու չեն այն ժամանակները, երբ այլակրոն աշխար¬ 
հակալների հարվածների տակ էջմիածնի գահակալները հիշատակում էին 
անբավ թախծով և երագում կարոտով այն օրերը, երբ հայ իշխա¬ 
նություններն ու եկեւլեցին փթթում էին իբրև մարտ, և մանոսաե. հաաօլ 
անդաստաններում։ Ո՜վ կարող էր երևակայհլ, որ դարերով բարձացված 
հայ իշխանության վարդը կարող էր տատասկ և փուշ դաոնալ ու խեղդել 
եկեղեցու մանուշակը։ Այժմ ամայի և անշուք է էջմիածինը, թափուր իր 
զարդերից, բայցևայնպհս փայլում է նրա Ս. Կաթողիկեի խաչը իր շուրջ 
ծավախած բարոյական մթության մեջ։ Պահում է իր վեհությունը, լոա է, 
բայց որքա՜ն հնչեղ է այդ լռությունը, այն իր էությամբ մարդասիրության 
անսասան վկայություն է, քարին կառուցված մեծ Ավետարան է։ 

Լավ է, որ տարագրությունը ևս մասնակից է Մայր Աթոռի դժբախտու¬ 
թյուններին։ Հոտի մի մասը կաշկանդված իր պարտականությունների մեջ, 
մյուսի պարտքն է կրկնակի եռանդով իր պարտքը կատարել, նեցուկ և 
խրախույս փնել Մայր Աթոռին, ցույց տալով բռնավորներին, որ Մայր 
Աթոռը այն ծառը չէ, որ կարեփ է կտրել, քանզի նրա ճյուղերը տարածված 
են հեռավոր հայության մեջ։ Հայրենակցական ընկերությունները, բարե¬ 
գործական հաստատությունները խոշոր գումարներ ղրկեցին Հայաստան՝ 
քաղաքներ շինելու, հիվանդանոցներ հիմնելու, մեքենաներ գնելու։ Բայց ոչ 
ոք չմտածեց, որ ամենից առաջ պետք էր օգնության գալ Մայր Աթոռին, 
հայության հոգևոր կենտրոնին։ Արտասահմանի հայությունը պիտի մի¬ 
ջոցներ հայթհայթի Հայրապետությունը և թեմերը պահելու համար, և 
խնամելու բարվոք վիջակի մեջ այն հոգևոր հայրերին, որոնք հավատարիմ 
մնալով իրենց ուխտին՝ պահել են իրենց սքեմը, հակառակ բոլոր 
հալածանքների և գրկանքների, ապաստանելով Մայր Աթոռին։ 

Ոչ միայն այս չարեցին, այլև գլացան անգամ այն պատկառանքը, 
հարգանքը, որին արժանի էին ավանդաբար Մայր Աթոռը և իր Հայրա– 
պետը։ Վատթարագույն ևս. բացեիբաց անարգանք տեղացին ընարյաւՀայ– 
բապեաի գլխին՝ անզուսպ, ապերասան բերանով։ 
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Ծանր է վերհիշել ինչ որ վատ է, չար է։ Մոռացության պետք է տալ 
դրանք։ Վատ բանը, չարագործությունը թանձր ամպի նման մթագնում է 
հորիզոնը, տեսության պորաները։ Անեծք վատ մարդու վատ արարքին,- 
պետք է կրկնել բանաստեղծին (4) և անցնել մոահն։ Բայցևայնպես ստիպ¬ 
ված եմ հիշել Ամերիկայի հայ խռովությունները, առանց կամենալու Ձեզ 
անախորժության պաաճառհլ և մեր սուգը նորանոր հուշերով ծանոթացներ 
Պետք է հիշել, որպեսզի պաբզհմ, թե ինչի՞ց պետք է այսուհհաև խուսափել 
հանդեպ Մայր Աթոռի, հանդեպ Հայ եկեղեցու։ 

Գիտեք որ եկեղեցու բարձրաստիճան սպասավորը խողխողվեց Ս. Սե¬ 
ղանի առաջ հանդիսավոր ժամին, սրբազան զգեստը հագին (5)։ Խող¬ 
խողվեց այն հանցանքի համար, որ չէր հարգհլհայ եռագույնը. Օրստօա տսոէ 
րսաշժւտ բսհօսհտ (6)։ 

Գովհփ է պաշապանհլ մի դրոշակ, բայց հանցանք է մի դրոշակի 
պաշտպանության համար արհամարհել, անարգել մի ուրիշ դրոշակ, որ 
նույնպես նվիրական է։ Մեկը երեկվա, տակավին կանաչ, դեռ հասակ չա¬ 
ռած ստիպված է ծալվել փոշիի մեջ՝ սպասելով իր բախամին, բաբա– 
խամին, ծփամին, իցիվ, թե մոտալուտ, մյուսը՝ հին է և 16 դար ծածանվում է 
հայ ժողովրդի գլխին և այժմ էլ պահում է իր ուժը։ 

Խառնակություններ սկսվեցին (7)։ Հայ հասարակությունը երկու հատ¬ 
վածի բաժանված ճակաաեց Եկեղեցու զավթում՝ ոչ ի փառս եկեղեցու, այլ ի 
նշավակ։ Բարձրագույն (եկեղեցական իշխանությանը հարկադրվեց մի¬ 
ջամտել (8)։ Հայրապետական կոնդակները հետևանք չունեցան։ Հատակ 
նվիրակ ղրկվեց, և որպիսի նվիրակ (9), որ տեղնատեղը գործին ծանոթանա 
և խաղաղությանը վերականգնի։ Այս ևս ապարդյուն։ Ոչ ոք անսաց Հայ¬ 
րապետական ձայնին։ 

Եվ որպեսզի արդարացնեն իրենց վարմունքը, հայտարարեցին, որ Հայ 
եկեղեցին ժողովրդական է և ժողովուրդն է կառավարում, իսկ Հայրապհաին 
վերապահված է միայն հսկել դավանական և ծիսական խնդիրների վրա, և 
երկրորդ՝ անշուշտ զգալով, որ թեթևամիտ է աոաջին հայտարարությունը, որ 
Հայրապետը գտնվում է կողմնակի, չեկայի թելադրանքի ազ¬ 

դեցության աակ, ազատ չէ գործելու, աստի և իրավունք կա ուրանալ նրա 
ձեռնհասությունը։ Մին թեթևամիտ, մյուսը՝ անխոհեմ, մեկը տգետ, մյուսը՝ 
վիրավորական, երկուսն էլ հիմնովին սխալ և վնասակար։ Չեմ կարծում՝ 
երդվյսդ փաստաբանի քոնի ճիգեր լինեն, կեղծիք դաա շահելու։ 
Անգիտության կա։ 

Կաթողիկոսը եկեղեցու վարչության պատասխանատու պետն է, թե՜ 
Ժողովրդի և թե” պետության առաջ։ Ուստի և հնուց ի վեր օաար աիյւապհ– 
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աող պետությունների կողմից հաստատված ժալովրդականությունն արտա¬ 
հայտվում է ընտրության իրավունքով։ Առաջնորդ ընտրելուց և հաստա¬ 
տելուց հետո եկեղեցին վարչության հսկողության տակ է։ 

Անջատվել էջմիածնից, տհասության վկայական է, այն կտանի մինչև 
մեղք։ Եկեղեցու արժեքը, որպես ազգային գործոն, իր վաչական միության 
մեջ է, այն մի մարմին է։ Քակհցեք այդ շաղկապը, կազմակերպության 
օղակները, թողեք, որ ամեն մի համայնք մի քահանա ընտրի իր համար, 
առանց որևէ աղերսի ուրիշի հետ՝ հանուն ազատության, և եկեղեցին կդա¬ 
դարի իր ղերից։ 

Եկեղեցու պաշտպանները Ամերիկայում, իրենց աղմուկն էլ, իբրև թե ի 
շահ եկեղեցու, փաստորեն ավելի մեծ հարված չէին կարող տալ եկեղեցուն։ 

Աններելի է Դաշնակցություն կազմակերպությանը (10)։ Հնազանդու¬ 
թյուն, կարգապահություն, օրինապահություն - հրամայող և անօրինռղ և 
անօրինյալ։ Կազմակերպություն և աշխատանքի բաժանման մասնագի¬ 
տություն... 

Ինչո՞ւ... (11)։ 
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ՀԱՎԵԼՎԱԾ 





ՀԱՑ ՀԱՅՏՆԻ ԱԽՈՅԱՆՆԵՐ ԱՆՑՅԱԼՈՒՄ 


Անձնական քաջությունը, ֆիզիկական ուժը, անհամեմատ շատ ավելի 
մեծ տեղ ունեին կյանքի մեջ հին ժամանակները, քան ներկայումս։ Քա¬ 
ջությունը երկնային էր, համարյա աստվածային։ Պատմական մեծ անձ¬ 
նավորություն ներից շատերը պարտական են գոնե աոաջին հաջողություն¬ 
ներն իրենց բազուկներին, քան գփւին։ Ինքնապաշտպանության և կովի 
միջոցներն ու գործիքներն էին լայնալիճ կամ հաստաձիգ աղեղ, պար¬ 
սատիկ, բոնալիր, նիզակ, տապար ու սուսեր։ Ծանր սպառազինություն, 
երկաթապատ զրահ, պահանջում էին այնպիսի մարմնավոր ուժ, հաղ¬ 
թանդամ կազմվածք, որին բնավ պետք չունի ժամանակակից ինքնաշարժ 
հրացանը, գնդացիրը և մյուս հրեշավոր անոթները։ Որքան մարդկությունը 
հաոաջանում է, այնքան նսեմանում է աժի կարևորությանը, կարիքը։ Պատ¬ 
մության ընթացքը կարելի է բնորոշել որպես հարատև փոխանցումը մարմ¬ 
նավոր և ֆիզիկական զորությունից դեպի մտավոր և հոգեկան ուժի։ Բա¬ 
զուկները տեղի են տայիս գլխին։ Մարմնավոր քաջությունը որքան հնանամ 
է՝ մնամ է անցած դարերի զարդ, այնքան մարդն անձուկով է նայում և կա¬ 
րոտում հին քաջությանը։ Հին մարդիկ պատկերվում են որպես տիտաններ, 
անհաղթելի հսկաներ, անհեթեթ, անձնեղ (= մարմնեղ), մեծանձն, անձնյա, 
ոչ նման սովորական մաբդի։ 

(Նրանք) պաշտամունքի նյութ են դաոնամ, համարվում են դյուցա¬ 
զուններ, այսինքն՝ կեսասավածներ, սերված ասավածներից և մահկանա¬ 
ցուներից։ Հերակլես դհո օրորոցում երկու վիշապ խեղդեց, որ Հերան 
ուղարկել էր նորածին մանկանը սպանելու համար։ Անունը կապ ունի հերոս 
արմատի հետ, լատիներեն՝ սերվ, որ նշանակում է պահել, հսկել, րօոժ– 
հերաա–հ&սրո&–Տ6որ&րօ–հսկա: Մեր Վահագն էլ է վիշապաքաղ։ 

Հին մարդիկ փառաբանում են քաջությունը, նրանք ստեղծում են հե¬ 
րոսների տիպարներ և քաջությունը համարում տուրք աստվածային։ Քա¬ 
ջությունը տափս է նաև անմահություն՝ հերոսները երբեմն երկինք են բարձ¬ 
րանում և որպես աստված միանում մյուս ասավածների խմբին։ 

Բոլոր հին ազգերը քաջության աստված ունեն և քաջության տիպար 
հերոսներ։ Հռւնաց՝ Աքիլլես, Տրոփս՝ Հեկտոր, պարսից՝ Ռոսաամ, հայոց 
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Տորք (մեր քաջության ավեփ հին աստվածը և մեր բան նախահայրն է 
Հայկ)։ 

Մեր նախնիք ևս մեծապես գնահատում էին քաջությանը։ Հայկը հայ ազ¬ 
գի նախահայրն է, հայ ազգի մարմնացումն է։ Գեղապատշաճ, անձնյա, 
քաջագանգուր, խայտակն և հաստաբազուկ Հայկը քաջ և երևելի էր հսկա¬ 
ների մեջ։ Բելը (Հայկի վրա է արշավում) հրկնադեզ հասակով մրցող հսկա¬ 
ներով։ Մովսես Խորենացին Հայկի այս պատկերը քաղել է հիմնվելով հայ 
առաջնորդի աժի, նորա անձնական քաջության նկարագրի վրա։ Մա֊ 
միկոնյան, Բագրաաունի, Սյունյաց, Ամաաունյաց և Արծրանյաց իշխա¬ 
նական աներն այնպիսի դեմքեր են ավել, որ իրապես հերոսներ են։ Կագե մ 
ներկայացնել պատմական մի քանի դեմքեր, որոնց քաջությանը միայն 
մարմնավոր չէր, այլ շաղկապված անվեհերության և գերմարդկային խի¬ 
զախումի հետ։ Մարմնավոր աժն առանց հոգեկան արիության մեռած աժ է։ 

Սա է, որ շարժում է մարմնավորը, ոգի տալով՝ կրկնապատկում է այն։ 

Ստորև հիշելի անձինք պատմության մեծ դեմքեր չեն, (նրանք) փայլուն 
հետք չեն թալել իրենց հետևից։ Բայցևայնպես հերոսության տիպարներ են, 
որովհետև արհամարհելով մահը առնական արիությամբ, դուրս գալով մե¬ 
նամարտության ասպարեզը՝ նրանք փառքով են պսակել իրենց ծնող, սնոդ 
ժողովրդին։ Պետք է մի վտիտ հարգանքի տուրք տամ նրանց, ովքեր պա¬ 
տիվ են բերել հայությանը որպես մենամարտիկներ։ Բյուգանդական ահ¬ 
ռելի բանակի մեջ հազարավորների, տասնյակ հագարների մեջ հանկարծ 
մի հայ է նետվում ընդդեմ թշնամա՝ իբրև կարոդ ընդունելու մենամարտը։ ■ 
Ահա նրանք՝ Արաավան (1), Սրտավազդ (2), Անզալաս (3), Հովհաննես Գա¬ 
զես (4), որ վկայված են օտար պատմիչներից (3)։ 

1. ԱՐՏԱՎԱՆ (548) (6) 

2. ՍՄԲԱՏ ԲԱԳՐԱՏՈԻՆԻ, ՈՐԴԻ ՄԱՆՈՒԵԼԻ (590 թ.) 

I 

590 (թ.) Մորիկ կայսրը Փորձեց հայ նախ(արարներին) Թրակիա ղրկհ– 
լու։ Սակայն հայոց նախարարնհրն ապսաամբհցին և կամեցան «ի բաց կալ 
ի ծաոայութենէն Ցունաց թագաարին և Օսաուցանել իւրեանց թագաար»։ 
Դա արվեց հետևյալ նպատակով, «զի մի և նոցա հասցէ մեոանել ի կալ¬ 
մանս Թրակացաց, այլ կեալ և մեոանել ի վերայ աշխարհին իւրեանց» (7)։ 
Կայսրը արքունական պատվիրակներին հրովարտակով ղրկեց Հայաս¬ 
տան, սակայն Մանուելի որդի Սմբատ Բագրաաանին նրանցից մեկին 
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սպանեց։ Բյուզանդիսցինհրը) ձերբակալեցին Սմբատին և (ուրիշ) յոթ հոգա 
հհա տարան մայրաքաղաք։ Դատեցին և որոշեցին ձգել կյունիկ (8), այ¬ 
սինքն՝ կրկես։ Սմբատ էր «այր անհեդեդ անձամբ և գեղեցիկ աեսլեամբ, և 
բարձր և լայն հասակաւ, և բոան և ցամաք մարմնով» (9)։ Նա «հզաւր և 
պատերազմող» էր հռչակվել բազում պատերազմներում։ (Սմբատն) այն¬ 
պիսի ուժ ուներ, որ անցնելով «անտառախիտ մայրհաց և զաւրաար ծա– 
ոոց» տակից հաղթանդամ հզոր երիվարին նստած, ձեռքերը բարձրացնում, 
ծառի ոստից բռնում և իրանքով ու ոտքերով սեղմելով երիվարի մեջքը՝ նրան 
բարձրացնում էր զեանից վեր։ Տեսնողներն ահաբեկվում էին ու սաստիկ 
զարմանում։ 

Սմբատին մերկացբհցին և թողեցին միայն անդրավարտիքով, այնու¬ 
հետև նրան ձգեցին կյունիկ, «զի կար փցի գազանաց» (10)։ Սկզբում Օրա 
վրա արձակեցին արջին (այս և հետագա բոլոր ընդգծումները հեղինակինն 
են - Պ. Հ.)։ Սմբատը զոոաց մեծաձայն և գնաց արջի վրա, զարկեց ճակա¬ 
տին բռունցքով և տեղնատեղ սատակեց։ Երկրորդ անգամ նրա վրա արձա¬ 
կեցին ցալ։ Սմբատը բռնեց ցուլի եղջյուրներից, դարձյալ իր աղաղակով ահ 
ձգեց ցուլի վրա, չարչարհց՝ ոլորելով պարանոցն ու ջարդելով եղջյուրները։ 
Ցուլը թուլացած նահանջեց և փախստական դարձավ։ Սմբատը հետևից 
վազելով «քոան հարկանէր յագին և ի կճղակն ազդեր միոյ ոտին նորա», 
ցուփ կճղակը պոկվեց և մնաց Սմբատի ձեռքին։ Ցողը փախավ մի ոաով 
«բոկ»։ (Նման մի քաջություն Խոր(ենացին) վերագրում է Տրդատ (III Մե¬ 
ծին)՝ ասելով, որ հայն մի ըմբիշ հնում «զկճղակ եզին թափեաց», իսկ 
Տրդատը մի ձեռքով «կալեալ զեղջերէն» երկու վայրի ցուլերի, «թափեաց 
հանդերձ ընդվզեալ ջախջախմամբ») (11)։ 

Երրորդ անգամ կատաղի առյուծ արձակեցին նորա վրա։ Երբ առյուծին 
արձակեցին, Սմբատը ճարպկորեն բռնեց նրա ականջից և նստեց մեջքին։ 
Այնուհետև ձեռքը տարավ խոոոչափողը և սեղմելով խեղդեց առյուծին։ 
Ամբոխը ոգևորությամբ ողջույնի աղաղակներ բարձրացնելով գոչեց և դի¬ 
մեց կայսեր, որ ներհ հայ իշխանին։ Իսկ Սմբատը հոգնած, հանգիստ էր 
առնում նստած առյուծի վրա։ Կայսրուհին և կայսրը ողորմացին նորան, նե¬ 
րում շնորհեցին և բաղանիս ղրկեցին։ Այստեղ Սմբատին լվացին, հան¬ 
դերձավորեցին և պալատ տարան։ Հետագայում Սմբատը զրպարտության 
զոհ դարձավ և աքսորվեց «ի կղզիս հեոաւորս» (12), ապա կայսրը հրա¬ 
մայեց այնտեղից Օրան տհղաՓոխհլ Աֆրիկա՛ տալով նորան զինվորական 
տրիբունի պաշտոն։ 
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3. ՍՄԲԱՏ ՎՐԿԱՆԻ8 ԽՈՍՐՈՎ ՇՆ0ՒՄ(13) 

ԲԱԳՐԱՏՈՒՆԻ (ք 607 թ.) 

Քուշանաց թագավոր Հեփթաղաց աշխարհում (Թուրքեսաան) մեծ կազ¬ 
մությամբ ճամբարեց Սմբատի դեմ։ ՀեՓթաղը պաագա(մավոր) րլրկէւց 
Սմբատի մոտ. 

- Ի՞նչ օգուտ այսպես խաոնամբոխ մտնել պատերազմի մեջ և սպ աս ել 
մեր զորքը։ Ինչո՞վ պիտի ճանաչվի իմ և քո քաջությունը։ Արի՜, միայն ես և 
դա մենամարտենք։ Ես այստեղից, իսկ դա՝ այդտեղից ել ախոյան, «գի 
այսաւր ծանիցի քեզ քաջաթիւն իմ» (14)։ 

Սմբատը պատասխանում է. «Ահաաաիկ պատրաստ եմ ի մեռանել»։ 
Երկար հարձակվեցին միմյանց դեմ և կռվեցին ի ահս երկու բանակների։ 
Սակայն չէին կարողանում միմյանց հաղթանցել, որովհետև հսկայազորք (և 
ոչ «սակաւազաւրք», ինչպես տպված է. ահս Ք. Պաականյանի հրատարա¬ 
կությանը, էջ 67) (15) և կոա սպառազինյալ էին։ Վերջապես Սմբատին 
հաջողվեց ձգել նիզակը, պաաոհլ վերա և ամուր (ոչ վերաևամար) (16) և 
կոա զրահի ամրությանը և (Քուշանաց թագավորին) գետին տապալել (17)։ 
Իսկ Քուշանաց զորքը «իբրև աեսին գարքայն իւրհաՕց զարհուրհցտն և 
դարձան գնացին փախստական» (18)։ 

4. ՎԱՍԻԼ ՍԱԿԵԴՈՆԱՏԻ (շուրջ 820-886 թթ.) (19) 

5. ԱՇՈՏ ԲԱԳՐԱՏՈՒՆԻ (973 թ.) 

Անիի Գագիկ Շահնշահի մահից հետո նորա երկու որդիները՝ Հով– 
հաննես-Սմբաա և Աշոա գժտվեցին (20)։ Աշոտը Արծրանյաց թագավոր 
Սհնեքհրիմից զորք է ստանամ և շարժվում իր եղբոր վրա։ Այդ ժամանակ 
որպես դեսպան Հովհաննես-Սմբաա թագավորի մոտ էր մի վրաց իշխան։ 
Սա պարծենալով խնդրում է, որ Հայոց թագավորն իրեն թայլ տա գնալ և 
բռնել կենդանվույն Աշոաին և վերջ դնել արյունահեղությանը։ Հովհաննես– 
Սմբաան ասում է. «Այր հզօր է Աշոա, դա զիա՞րդ կարծես ածել զնա առա¬ 
ջի իմ»։ Վրացին պատասխանում է. «Ի ձիոյն առից զնա կենդանի»։ Սա¬ 
կայն Հովհաննես-Սմբաա թագավորը զգուշացնում է վրացուն, թե «առյու¬ 
ծի ձագին մի արհամարհիր, մինչև որ տեսնես»։ Վրաց իշխանն արծվի 
նման սլացավ Աշոաի վրա՝ գռռալով. «Ո՞վ է Աշոտը, թող առաջ գա»։ Աշոտը 
զայրացավ ինչպես ինծ և վրացին մինչ ուզում էր նիզակով զարկել Աշոտը 
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կայծակի արագությամբ հանեց պալովաաիկ սուրը և այնպես հարփսծեց 
սաղավարտին, որ վրացու երկաթապատ մարմինը պաաաոեց, մինչև ստին¬ 
քը երկուսի բաժանեց և «հանդերձ միջօքն յերկիր ընկենոյր» (21)։ 

6. ՎԱՍԱԿ ՊԱՀԼԱՎՈՒՆԻ, ԲՋՆՈ ԻՇԽԱՆ (1021 թ.) 

Թագավորը Դեւամաց (դելմիկների - Պ. Հ.) եկավ և ավերեց Նիգ գավա¬ 
ռը։ Հայոց սպարապետ Վասակն իր որդի Գրիգորի (22) հետ ելավ նրանց 
դեմ։ Վասակը չէր կարոդ սպասել որ մինչև զորքը հավաքվի։ Նա հինգ 
հարյուր մարդով աոաջ անցավ։ Այլագգիների զորքից դուրս եկավ մի ախո¬ 
յան՝ սև խափշիկ, որ կոչվեր Յոթ գայլն, որ իբրև «սև ամպ որոտալով, բոց 
արձակելով իր զրահներից» Վասակին կանչեց մենամարտի։ Վասակի են¬ 
թակաները սարսափած էին, քանզի «նման մի մարդ դեռ երկրի վրա չէր 
ծնվել»։ Վասակը հանգստացրեց նրանց և ասաց. «Ես դուրս կգամ նրա դեմ 
և նրան կտամ այն նույն պարգևը, ինչ Գավիթը տվեց Գողիաթին»։ Խափ¬ 
շիկը գազանաբար վրա հասավ, որ գեղարդի վրա աոնի Վասակին։ Իսկ 
Վասակը փաթաց և պողովատ թրով այնպես խփեց խափշիկի գլխին, որ 
նորա սաղավարտը երկուսի բաժանվեց, իսկ «մասունք մարմնոյ յերկիր ան– 
կանէին» (23)։ 

7. ՀԱՍԱՆ ԵՎ ՃՆՃՂՈՒԿ (1042 թ.) 

(Հասանը և ճնճղուկըյ Վասպարականի Խաչիկ իշխանի որդիներն էին։ 
(Նրանք) նոր էին վերադարձել Թրակիայից, ուր կռվել էին կայսրության 
թշնամիների դեմ։ Իրենց բացակայության ժամանակ Խաչիկ իշխանը և 
նրա կրտսեր որդին՝ տասնհինգամյա պատանի Իշխանը, զոհ էին գնացել 
Սալմաստի մուսուլման ցեղերի հարձակումների ժամանակ։ 

Վրեժ լուծելու համար մի քուրդ են կաշառում և ղրկում Սալմաստ՝ լար 
տարածելու, թե Խաչիկ իշխանի կալվածքն անպաշտպան է, «զի* կայք 
պարապ»՝ ոչխարների բազում հոտեր անտերունչ թափառում են։ Քուրդն 
այդպես էլ արեց։ Այլազգիները 15 հազարով արշավեցին (Վասպուրական)։ 
Հասան և ճնճղուկ ունեին 5.000 զինվոր։ 

Որպես «խոցված գազան» Հասանը հարձակվելով թշնամու բանակի 
վրա ձայն է տալիս. «Ռ*վ է, ո՜ւր է այն մարդը, որ սպանեց հորս՝ Խաչիկին, 
թող աոաջ գա»։ Եվ ահա դուրս եկավ մի այլազգի սև մարդ և հզոր ձայնեց. 
«Ես եմ, որ սպանեցի առյուծ Խաչիկին և ահա նրա պատերազմական ձին, 
զգեստը, նշանակն ու թուրը ձեռքիս է»։ Հասան տեսնելով հոր ինչքը սկսեց 
լալ և թուրը հանելով պատյանից, սայածի պես սլացավ նորա վրա և 
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հարվածելով երկու կտոր արեց, գետին տապալեց և (հոր) ձին ու նշանակը 
խլեց։ 

Նման կերպով ձայն տվեց և ճնճղուկը. «Ո՜վ է սպանել իմ մանուկ եղ¬ 
բորս՝ Իշխանին, թող ատյան դարս գա, որ տեսնեմ նորան»։ Դուրս եկավ մի 
քաջ պարսիկ և ասաց. «Ես եմ քո եղբայր Իշխանին սպանել, ահա նորա 
սպիտակ ձին, վառ նշանակը և թուրը»։ (ճնճղուկի կայծակի նման վրա 
հասավ, մի հարվածով սատակեցրեց նորան և առնելով (եղքոր1 ձին և 
նշանակը դարձավ հետ։ 

Հայոց զորքերը խանդավառված հարձակվեցին թշնամու վրա, «դար– 
ձուցին ի Փախուստ և կոտորեցին ի նոցանէ արս չորս հազար» (24)։ 

8. ԱՐԿՆԻ ԱՄՐՈՑԻ ԻՇԽԱՆ ՀԱԲԵԼԻ ՀԱՐՊԻԿ, ԳԱՎԻԹ, ԼԵՎՈՆ 

ԵՎ ԿՈՍՏԱՆԴԻՆ ՈՐԴԻՆԵՐԸ (1052 թ.) 

Քսա և նենգավոր մարդիկ գնացին (Կոաոանղինյ Մոնոմախ կայսրի մոտ 
և ամբաստանեցին Չորրորդ Հայքի Պաղին գավառում բնակվող հայոց 
իշխաններին, թե նրանք «անհնազանդ կան հրամանաց քոց և կամին 
ապստամբ լինել ի քէն» (25)։ Բյուզանդացիներն ավերեցին բովանդակ 
գավառը։ Նրանք ցանկացան ձերբակալել նաև Արկնի կոչված մեծ ամրոցի 
տեր Հաբել իշխանի չորս քաջ և հզոր որդիներին՝ Հարպիկին, Գավիթին, 
Սանին և Կոստանդնին։ Եղբայրներից ավագը՝ Հարպիկը, նենգությամբ զոհ 
գնաց, մյուսները գերի տարվեցին մայրաքաղաք։ 

Կայսրը և բոլոր հույները ապշել էին տեսնելով նրանց ահեղ արտաքինը 
(«սոսկալի տեսիլ կերպարանացն»), քանզի իրենց հաղթանդամությամբ 
նրանք գերազանցում էին բոլոր հույներին («ահատր էին տեսլեամբ և թի– 
կամբքն հանդերձ բարձր էին քան զամենայն տանն Ցունաց»)։ Կայսրը 
նրանց գեղեցիկ, հաղթանդամ արտաքինը նկատի ունենալով մարմնական 
ոչ մի պատժի չենթարկեց, այլ հրամայեց քաջ, հզոր և երևելի իշխաններ 
Դավթին, Սանին և Կոստանդինին կղզի աքսորեւ(2ճ)։ 

9. ՍԱԴՈՒՆ ԱՐԾՐՈՒՆԻ (1256 թ.) 

(Մոնղոլական 1 Մանգա Մեծ խանի կողմից Հայաստանի, Վրաստանի, 
Իրանի և Մերձավոր Արևելքի կառավարիչ Հուլավու խանի մոտ է գալիս 
«մաղալ ազգաւ» (- մոնղոլ) հույժ ահագին, երկայն հասակով, թիկնեղ, շլին– 
քը «զերդ զգոմիշա», ձեռներն անճոռնի իբրև արջի, մի մարդ։ Սա ամեն օր 
ատում էր մի ոչխար։ Նա Մանգա խանից գիր էր բերել և մի անգին կապա։ 
Գրի մեջ ասված էր, թե իմ եղբոր Հուլավու խանի մոտ եթե գտնվի մի բավքա 
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(- ըմբիշ), որ գհանի այս ըմբիշին, թող նրան լինի կապան։ Իսկ եթե այս 
բավքան հաղթե, թող կապան նրան հագցնեն և մեծ դհսպանաթյամբ ու 
պաավով հետ ուղարկեն իր մոտ։ 

Հալական կանչեց իր զորքերի բոլոր գիսավորներին և հարցրեց, թե 
գիտեն ո՞րևէ մարդ թաթար, հայ կամ վրացի, որ կարողանա մենամարտել 
Մանգա խանի բավքայի հետ։ Սակայն թաթարների մեջ այդպիսի մեկը 
չգտան, քանզի «ով աեսաՕԷր զայրն զայն՜ ամենայնն վախէին ահագին 
հասակէն և ի ահսոյ նորա»։ Իսկ հայ և վրացի իշխաններն ասացին, որ 
միայն մի մարդ կա, որ կարող է ճար լինել, այդ Արծրանյաց Սադուն 
իշխանն է, բայց այստեղ չէ, «այլ կայ ի տուն իւր»։ Սադանը «էր երկայն և 
վայ հլա. չ հասակաւ, յոյժ ուժեղ ի մանկաթենէ» (27) և մենամարտերի մեջ 
փորձաոու ու կիրթ։ 

Խանը մարդ ղրկեց նորա հետևից։ Լսելով հրամանը Սադանը խիստ 
տրտմեց, որովհետև երբեք չէր մենամարտել խանի առաջ, իսկ հաշվակիցը 
ահագին էր և աժով։ Սադանը նախ գնաց Գազ՝ «աո ամենահաս Սարք 
Սարգիսն» և ախտ ա մատաղ արեց, ապա ճանապարհ ընկավ Հալավոփ 
մոտ։ Երբ խանը տեսավ Սաղանին, նորա կորովը և երկայն հասակը՝ հույժ 
ուրախացավ։ Նա հրամայեց, որ երկու ըմբիշներն ինը օր միասին կենան, 
որ օրն ատեն մի ոչխար և խմեն մի տիկ գինի։ 

Երբ սահմանված օրերն անցան, (խանը) հրամայեց բոլոր գծավորնե¬ 
րին ժողովել իր առջև և կանչելով երկու ըմբիշներին հրամայեց մենա¬ 
մարտել։ Երեք ժամ տևեց մենամարտը՝ ցերեկվա ժամը 3-ից մինչև 6-ը, և 
ըմբիշները չէին կարողանում միմյանց հաղթել։ Սակայն Սադանը ուժգին 
բախմամբ զգեանեց Մանգա Մեծ խանի ախոյանին և հայժ բարձրացավ 
Հալավտ խանի աչքին։ Խանը յաոլիկ («խաղախ») գրեց «և թալալ նմայ 
մինչև ի յինն գանահն» (28)։ 
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ՑՈՒՑՄՈՒՆՔ «ԴԱՇՆԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԳՈՐԾԻ» ԱՌՆՉՈՒԹՅԱՄԲ 


ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ 


26 հոկտեմբերի 1910 թվական 

Սանկա Պեաերբուրգի 12-յպ տեղամասի դատական քննիչը քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 442-րդ հոդվածի պաեպանմամբ հաջորդիվ իր 
աշխատասենյակում որպես վկա հարցաքննեց ներքոանվանյալին և որը 
եբդմամբ տվեց հետևյալ ցուցմունքները։ 


Նիկողայոս Գևորգի Ադոնց, 37 տարեկան (1)։ 
Սանկա-Պհահրբուրգի համալսարանի պրիվաա ֊դո¬ 
ցենտ։ 

Բնակվում եմ Սանկտ-Պեաեյդաւրգում՝ Եկաահրինյան 
ջրանցք, տուն 27, բնակարան 14։ 

Հայ Գրիգորյան հավատքի եմ։ 

Դատված չեմ եղեւ։ 


Գործով հայանամ եմ հետևյալը՝ գրելով անձամբ։ 

1906 թ. հուլիսի 24-ին կայացավ Ս. Պեաերբուրգի հայկական եկեղեցի¬ 
ների ծխականների ժողով՝ Նախիջևան քաղաքում առաջիկայում կայանա¬ 
լիք թեմական ժողովին Ս. Պեաերբուրգի հայկական եկեղեցիների ներկա– 
յացացչի ընտրության վերաբերյալ Նախիջևանի ժողովը, որին մասնակ¬ 
ցելու էին Ռուսաստանի Հայոց բեմի բոլոր եկեղեցիների ներկայացուցիչ– 
նհրը, պետք է ընտրեին էջմիածին՝ ոոաահայոց աոաջին կենտրոնական 
համագումար (2) ուղարկելու համար պատգամավոր։ 

Ս. Պեաերբուրգի հայկական եկեղեցիների ծխականների ժողովի նա¬ 
խագահը ես էի Նիկողայոս Ադոնցս (3)։ Համապատասխան թեկնածուների 
առնչությամբ մտքերի որոշ Փոխանակությունից հետո, ժողովը հանգեց 
Սինաս Բեբբերյանի (4) թեկնածությանը՝ առաջնորդվելով բացառապես այն 
հանգամանքով, որ վերջինս բնակվում էր Նախիջևանում և պատվիրակի 
առաքումն ընդհանրապես ծախսեր չէր պահանջի։ Ծխականները ցանկու¬ 
թյուն հայտնեցին, որ ներկայացուցչի ընտրությունն առաջին հերթին 
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ծախսեր չհարուցի, ուստի սկզբունքորեն որոշվեց (այս մեծագույն պա– 
տիվը) փոխանցել Նախիջևանում բնակվողներին, իհարկե եթե մեր ծխա¬ 
կանների շարքում չգտնվեր այնպիսի մի անձ, որ ցանկություն կհայտներ 
Նախիջևան՝ ժողովի մեկնել իր հաշվին։ (Մեր ծխականներից1 Պողոս Չու– 
բարյանցը (5) հայտնեց, որ ամռանն ինքը հայրենիք է վերադառնալու՝ 
Նախիջևանի մերձակա գյուղերից մեկը (6)։ Նա համաձայնեց սատարել 
Ս. Պետերբարգի ծխականներին և իբրև Ս. Պեաերբուրգի հայկական եկե¬ 
ղեցիների ներկայացուցիչ մասնակցել նախիջևանյան ընտրություններին։ 
Այսպիսով, երկու թեկնածու նախանշվեց՝ Մինաս Բեբքերյան և Պողոս 
Չուբարյանց։ ժողովը կանգ առավ աոաջինի թեկնածության վրա՝ ի նկատի 
ունենալով այն, որ նա համարվում էր «Նոր Դար»֊ական և երկար տարիներ 
աշխատակցել էր Թիֆփսում հրատարակվող «Նոր Դարին» (7) (ի մաս¬ 
նավորի այս պարբերականը Հայ եկեղեցու հոգևոր շահերի պաշտպանի 
համարում ուներ), ուստի նա՝ Բերբերյանը, առավել քաջատեղյակ էր Հայ 
եկեղեցու և նրա իրավասության ներքո գտնվող դպրոցների առօրյա կա¬ 
րիքներին, հենց որոնց կարգավորման համար էլ գումարվում էր էջ– 
միա ծնում հրավիրված Ռոաահայոց աոաջին կենտրոնական համագու¬ 
մարը։ ճիշտ է, Ս. Պեաերբուրգի ժողովին ներկա գտնվող Մինաս Բհր– 
բերյանի եղբայրը՝ Նիկողայոս Բերբերյանը, ժողովականներին զգուշացրեց, 
որ հնարավոր է, որ եղբորը չհաջողվի Նախիջևան մեկնել բայց քանի որ 
դրան զուգահեռ կարծիքներ էին հնչում, թե ինչ որ մեկը տեսել և լսել է 
նրանից, որ ինքը պատրաստվում է Նախիջևան մեկնել, ուստի ժալովն 
ընտրեց Մինաս Բերբերյանին։ Միևնույն ժամանակ Ս. Պեաերբուրգի 
համայնքի մի քանի անդամներ աոաջարկեցին ընտրել ևս մեկ ներկայա¬ 
ցուցչական թեկնածու այն պարագային, եթե Բեբբհրյանն իսկապես 
չկարողանար ներկա գտնվել Նախիջևանի խորհրդակցությանը։ Իբրև թեկ¬ 
նածու ընտրվեց Պողոս Չուբարյանցը։ Այնպես պատահեց, որ Բերբերյանը 
իրոք չէր կարող մեկնեւ Նախիջևան, այդ մասին նա գրեց ինձ և ցավ 
հայտնեց, որ գրկված է Ս. Պետերբարգի հայկական համայնքի իրեն 
տրված պարտականությունը կատարելու հնարավորությունից։ Միևնույն 
ժամանակ Չուբարյանցն արդեն Նախիջևանում էր և, հավանաբար հաս¬ 
կանալով, որ Բերբերյանն այլևս Նախիջևան չի ժամանի, խնդրում է տեղի 
եկեղեցական պատասխանատուներին իրեն ընդունել իբրև Ս. Պհտհր– 
բուրգի հայկական եկեղեցիների ներկայացուցիչ։ Նախիջևանից Չուբար– 
յանցի վերաբերյալ հեռագրական հարցում եղավ։ Այնուհետև, թե ինչ եղավ 
Նախիջևանում և ինչ կատարվեց համաժողովում՝ ինձ հայտնի չէ։ Այն 
ժամանակ ես ինչ-որ բան կարդացել եմ թերթերում, բայց հիմա նույնիսկ չեմ 
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Էլ հիշում, թե ինչ էր պատահել։ Ինչ վերաբերում է մեր ժողովի ընթացքում 
Չուբարյանցի և Դ. Զավրիևի (8) միջև տեղի ունեցած վիճաբանությանը՝ 
դեպքերն այսպես են ընթացել։ 

ժողովականներից Դ. Զավբիևը առաջադրված երկու թեկնածուներից 
արտահայտվեց հօգուտ Բերբերյանի, հատկապես նկատի ունենալով նրա 
վերոբերյալ բնութագիրը։ (Նա նաև նշեց), որ հոգևոր անձին, որպիսին է 
Չուբարյանցը (ըստ աստիճանի սարկավագ), հարմար չի լինի ներկա 
գտնվել այնպիսի մի համաժողովի (էջմիածնի), որ պետք է զբաղվի ընդ¬ 
հանրապես հոգևոր դասի գործունեության քննությամբ և քննադատությամբ 
(9), և, բնականաբար, իբրև սարկավագ առանց սեփական արժանապատ¬ 
վությանը վնասելու չէր կարող անկողմնակալ լինել նման գործերում։ 
Չուբարյանցը ոչ միայն աոարկում էր, այլ նաև չէր համաձայնում Զավրիևի 
և ժողովի մյուս մասնակիցների հետ այն հարցում, որ Բերբերյանի 
թեկնածությունն առավել հարմար է, և որ ինքը հիանւպի է ճանաչում Բհր– 
բերյանին որպես իր նախկին ուսուցչի և անգամ հրաժարվում է հօգուտ 
նրա հանել իր թեկնածությանը։ 

Կուսակցական սպառնալիքների մասին մեր ժողովի ժամանակ խոսք չի 
եղել և չէր էլ կարող լինել, քանի որ նախագահն ընտրված էր հենց այն բա¬ 
նի համար, որ քննարկումները դարս չգային ժողովի նախանշված նպա¬ 
տակների շրջանակից։ Բացի այդ, ներկաներից ոչ ոք չէր կարծում, թե 
հավաքին մասնակցում էին կուսակցական անձինք, դա մի ժամանակ էր, 
երբ յուրաքանչյուր ոք հանդես էր գալիս իբրև այս կամ այն կուսակցության 
համախոհ կամ առավել ևս առաջնորդ։ Պարծենկոտ խոսելաոճով հատ¬ 
կապես աչքի էր ընկնում Չուբարյանցը, որ ներկայանում էր ոչ թե իբրև 
կուսակցության անդամ, այլ կուսակցական գործերի գիտակ։ Կատակով 
արված հարցին ի պատասխան, թե (Դաշնակցության կուսակցությունն 
ինչպե ս կարող է նման մարդու ընդունել իր շարքերը, նա խոսաովանեց, որ 
իրականում ինքը ոչ մի կազմակերպության չի անդամակցում և չի էլ կարող՝ 
համաձայն իր հոգևոր կոչումի, իսկ մարդիկ Օրան վստահում էին իբրև 
հոգևորականի (10)։ Նրա ասածներից շատ բան համապատասխանում էր 
իրականությանը։ Նման խոսակցությունները տեղի են ունեցել ժողովից 
հետո՝ եկեղեցու բակում, դպրոցական հանձնախմբում։ Կրկնում հմ, ժողովի 
ժամանակ կուսակցական խոսակցություններ չեն հղել, չեն եղել նաև 
կուսակցական անձինք, հարցը զուտ եկեղեցական էր, և ներկա էին մարդիկ, 
որ հետաքրքրված էին եկեղեցական գործերով. 21-25 հոգուց ոչ ավել։ Ոչ ոք 
գործին լուրջ նշանակության չէր տալիս, և բոլորն էլ շտապում էին ավարտել 
և հեռանալ։ 
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ժալովն անգամ պատկերացում չուներ այն մասին, թե ում կընտրեն 
պատգամավոր Նախիջևան գնալու եամար։ Կարծում էին, թե որոշվում է 
Նախիջևանի եկեղեցիների ներկայացուցիչների ձայների (հարցը1 և այլ 
քաղաքներից (այդ թվամ և Ս. Պեաերբուրգից) եկած ներկայացուցիչներն 
ազդեցություն չեն կարող գործել։ Այդ իսկ պատճառով որևէ մանդատ չի 
արվել ներկայացուցիչներին։ Եվ ես հավաքի ժամանակ ոչ մի արտոնու¬ 
թյուն չեմ ավել Չուբարյանցին՝ որպես պատգամավոր էջմիածնի համա¬ 
գումարի ընթացքում արտահայտվելու այս կամ այն պատվիրակի օգտին։ 
Իսկ թե ինչու է Չուբարյանցը ընտրվել, ինձ բացարձակապես հայտնի չէ։ 

Նիկոլայ Գևորգի Ադոնց 
Իսկական է աոկա ստորագրություններով 
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յտ՜օ յ 


ՀԱՆՐԱԳԻՏԱՐԱՆԱՑԻՆ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐ 
Ա. ՀԱ8ԱՍՏԱՆ 

I. ՊԱՏՄՈՒԹՑՈՒՆ. - Հ(<այասաանը>, այսուհեաև՝ Հ.) մինչ հայերը։ Զբա– 
ղեցճելով Եփրաաի և Տիգրիսի վերին հոսանքները՝ իր դիրքի շնորհիվ Հ. 
հնուց ի վեր գտնվում էր Հին Արևելքի մշակութային ոլորտում։ Ք. ա. 2-րդ 
հազարամյակի սկզբին աոաջին անգամ ոաք դնելով Հ. տարածքը ասո¬ 
րեստանցի թագավորներն այնտեղ հանդիպեցին մանր տոհմային կազմա¬ 
վորումների մի ընդարձակ ցանցի։ Երկրի լեռնային բնույթը նպաստում էր 
մասնատված խմբերի՝ դաշտավայրերում ներսւմփաի տոհմային կյանք 
վարելու հանգամանքին։ Արձանագրությունները պահպանել են անվա¬ 
նումները բազմաթիվ շրջանների և դրանց մանր կառավարիչների, որ 
տարբեր աստիճանի ենթակայության և գերակայության հարաբերու¬ 
թյունների մեջ էին։ Ըստ ամենայնի, եթե ոչ տոհմային, ապա աշխար¬ 
հագրական հանգամանքները նրանց բաժանում էին մի քանի նշանակալի 
խմբերի։ Ասորեսաանին մերձակա շրջանը՝ Տիգրիսի և Եփրաաի վերին 
հոսանքներից մինչև Ուրմիա, կրում էր Նաիրի ընդհանուր անունը։ Ավելի 
հյուսիս վերին լեռնային գոտում, Արածանիի մոտ, Ուրարտու երկիրն էր, 
ավելի հեռու՝ Արևմտյան Եփրաաի ուղղությամբ Դայանի, իսկ նրա 
հարևանությամբ Սուխմի հրկրներն էին։ Ասորեստանցիների արշավանքի 
պահին այս բոլոր ցեղերը միավորված էին Նաիրիի գիսավորությամբ, 
նրանց հետ առաջինն առնչված ասորեստանցի թագավորները տեղացի¬ 
ներին անվանում էին Նաիրիի ժողովարդներ և 23-60 մանր թագավոր կամ 
ցեղապեա են հաշվում նրանց մեջ։ Նաիրին գիսավորում էր Սարդարի I ար¬ 
քան Լուաիպրիսի որդին։ Նաիրիի գերակայությունը շարունակվում է մինչ 
Աաաւրնասիրապալի ժամանակները (885-860 ն. Ք.)։ Նրա որդի Սալմանա– 
սար 11-ի օրոք (860-826) գերագույն իշխանությունը Նաիրիից անցնում է 
Ուրարտուին. իբրև թագավոր հանդես է գափս Արամեն՝ Արզաշկա մայ¬ 
րաքաղաքում (= հավանական է հայ Աբծք)։ Սալմանասար 11-ի հաջորդները 
պատերազմում էին Սարդար 11-ի և նրա որդի Իսպունիսի հետ։ Իսպանիսի 
որդի Մենուան հաստատվեց Վանում։ Նրա ժամանակակիցն էր ասորվոց 
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Ադադնիրարի IV արքան (812-783) : Մենտան վերջինիս հեա փոՓոխական 
հաջալությամք կատաղի կռիվներ էր մղում։ Մենաայի որդին՝ Արգիշաի 1-ը 
(մոա 778-750), Ասորեսաանի հեա պայքարում հաղթանակ տարավ և 
աշխարհի հպարտ տիրակալ երկրին իջեցրեց հասարակ վասալի աս¬ 
տիճանի։ Խալդերի կամ Ուրարսաւ պետության սահմաններն արևմուտքում 
ընդլայնվեցին մինչև Կիլիկիա։ Արգիշաիին է պատկանում Վանի մեծ՝ 400– 
աողյա արձանագրությունը։ Արգիշաի 1֊ի հիմնադրած տերությունը իր դիր¬ 
քերը կորցրեց Ռասա 1-ի օրոք, որ Սարգոն 11-ից (722-708) պարտություն 
կրելով՝ 714 թ. հուսահատությամբ անձնասպանություն գործեց։ Ուրարտա¬ 
կան պետության քաղաքական կյանքը՝ հանուն համաշխարհային տի¬ 
րապետության անդադար մղվող պայքար էր Ասորեսաանի հետ, մինչև 
VII–VI դարերի սահմանագծին՝ կիմմերական արշավանքների ժամանակ 
երկու հակառակորդները դուրս մղվեցին պատմության թատերաբեմից 
(ահս հողվածի վերջում հիշատակված աշխատությունները՝ (Շ. ք. Լօհ– 
աաա-Տաբէ, նաև՝ ԱաՀՕծհշւաճ, արօբւՋծա ոօ ^բճտօծօրա 1 Հջո– 
1 (Ոյյ, հատ. V, «ւՕսաօօճթՋՅայօ »3^ւաշււ ՅաւՋաւՋՅէո», հ4., 1896)։ 
Նաիրիի և Ուրարաուի բնակչության էթնիկ կագմն ու ծագումը տակավին 
հւււՈհսպև.,^ , Ուոպոպան հռրև հօոառաո հիշատակվում է լոկ ասո– 
րհսաանյան արձանագրություններում, նույն երկիրը Վանի արձանագրու¬ 
թյուններում կոչվում է Բիայնա կամ գլխավոր Խալդ աստվածության 
անվամք Խալդերի երկիր, իսկ ժողովուրդը՝ խալդինի՝ այսինքն՝ խալդյան։ 
Ուրարաուն հայտնի է Հհրոդոաոսին որպես մեկը Հ. ազգություններից 
ս^ռբօձւօւ ձևով, դրանից բխված ձև է համարվում Այրարաաը։ Խալդերը 
դասականներին լավ հայտնի Հ. ժողովուրդ հն։ Նրանց շառավիղները ցայժմ 
ապրում հն Բայբարդի շրջակայքում, հին հայ հեղինակների խոսքով 
Խաղտիքում։ Ուսումնասիրողների կարծիքով Հ. աոաջին բնակիչներն 
այսպես կոչված խեթական ռասայից էին (ահս Խեթեր)։ Եգիպտական 
հնագայն հուշարձանները վկայում հն, որ Ջ. ծ. ա. Ճ\/1–Ջ1 դարերում 
Առաջավոր Ասիայամ ծաղկում էր խաթթի ժողովրդի հիմնած բավական 
զորեղ պետությունը։ Ամբողջ Փոքր Ասիայով սփռված արձանագրու¬ 
թյուններն ու քանդակազարդ պատկերները խեթական մշակույթի բարձր 
զարգացման և տարածվածության ապացույցն են։ Խեթական ծագման 
վաղ պետությունների թվին է դասվում նաև ՍիաաննիՕ, որ Եփրաաի 
(հովտում էր)՝ Հ. անմիջական հարևանությամբ։ Ասորեստանցիները Սի– 
աաննին Նաիրյան են կոչել, որ նշանակել է Գետերի երկիր։ Հետա¬ 
դասողներն այս անվանմանը մոա են համարում հարավ-հայկական հողերի՝ 
Նաիրի անվանումը, և հիմնվելով հոգևոր պաշտամունքի և որոշ հատուկ 
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անունների նույնության վրա, հանգում են Նաիրիի, Սիաաննիի ու նրանց 
միջոցով խեթերի ազգակցության մասին ահսակհաին։ Հենց Միաաննի պե¬ 
տության անկումը, որ Սալմանասար 11-ի օրոք էր, համընկնում է Նաիրիի 
վհրեյքի հետ. ըսա երևույթին գփաւվոր դերակատարությունն անցավ խալդ¬ 
յան ցեղերի մերձավոր ազգականներին՝ Նաիրի, իսկ հետո նաև Ուրարաա 
երկրներին։ Նայն ժամանակ Միաաննիի հարևան Կապադովկիայի խեթա¬ 
կան հողերն անցնում են հյուսիսից ներխուժած մոսխերի և նրանց ազգակից 
ցեղերի տիրապետության ներքո։ Այղ բոլոր ցեղերն ի*նչ կապ անեն խեթե¬ 
րի հետ և էթնիկ առումով վերջիններս իրենցից ի՞նչ են ներկայացնում։ Այս 
հարցի լուծումը կապված է մեկ այլ առավել ընդհանրական խնդրի հետ, որ 
ղեո չի հատել կարծիքների և աեսակեանեբի սահմանը, փոքրասիական 
տարածքների բՕակեցվածաթյանը մինչ աբիահվրոպացիների ներխուժու¬ 
մը։ Առավել հավանականը խեթական տեսությանն է, համաձայն որի 
հնարավոր է համարվում սեմական և արիահվրոպական ռասաների հետ 
մեկտեղ նաև խեթական ժողովրդի մեծ ընտանիքի գոյությանը։ Նրանց 
թողած գրությունները դեռ չի հաջողվում վերծանել, սակայն տվյալներ կան, 
որ ապացուցում են նրանց մշակույթի յաբօրինակաթյանն ա մեծ տա¬ 
րածումը։ Գիտնականները հակված են խեթական ընտանիքի անդամների 
թվին դասելու նաև Հ. վաղնջական բնակիչներին։ Նրանց ազգակցությանն 
այնքան անվիճելի է, որ Ֆ. Հոմմելն առաջարկում է բնիկ ռասան անվանել 
խեթական ալարալյան («Օօօըրոբհա սոժ Օտտօհւօհէօ ժշտ ՃԱօո Օհօոէտ», 1904, 
Մյունխեն)։ Ավելի զգուշավոր սխոնանպննհո^ 
մոտակա հարևաններին՝ իբհրներին, կպխերին, մոսխերին, թիբարեննհրին 
(թուբալներ), աաոխ կամ աայևներին (ասորեստանցիների՝ հայտնի), 
ծաներին ընդգրկում են միևնույն խմբում չլուծելով նրանց և խեթերի 
ազգակցության հարցը (6Ժ. Ապրա, Օտտօհահէօ ձշտ ՃԱօրէսատ, Լ, 2-րդ հրատ., 
1909)։ Այս տեսակետն ընդառաջ է գնամ հաբեթական տեսությանը, որ 
նույնպես ազգակցության մերձավոր կապերով է համակցում հիշյալ 
ցեղերին։ Տեսության հեղինակ ակադեմիկոս Ն. Մառի կարծիքը հիմնված է 
Ժամանակակից կենդանի լեզուների՝ վրացերենի, մենգբելհբենի, լազերենի, 
սվաներենի ինչպես և հայերենի ոչ-արիական տարրերի համեմատական 
վերլուծության վրա։ Խեթական աշխարհին մերձ գտնվող այս կոլխյան 
խմբի լեզուների նմանությանը սեմական լեզուներին աչքի չի ընկնում, այն 
թաքնված է հնչյունական յուրօրինակ Փոփոխությունների շերտի ներքո, 
որոնք ոչ միայն բաժանում են նշյալ լեզուները սեմականներից, այլև 
տարանջատում են դրանք միմյանցից։ Կոլխյան լեզուների նոր սկսված 
հետազոտության միջոցով ձեռք բերված արդյունքները կարող են կամուրջ 
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հանդիսանալ իրենց նախալեզվի և այլ այժմ մեռած ճյուղերի միջև, որոնք 
ծաղկել են նախաարիական հնադարում, իսկ սա, իր հերթին, հնարավոր է, 
մեզ կշնորհի Հ. մեկ սփռված ուրարտական արձանագրությունների լեզվի 
բացահայտման բանալին։ Ուրարտական և խեթական էթնիկ ծագումնա¬ 
բանական հարցերի լուծումն ապագայի խնդիր է. այն կարևոր նշանա¬ 
կություն անի Հայոց պատմության համար, ազգի, որ ժառանգել է նրանց 
մշակույթով պարարտացված հողն՝ իր մեջ ներառելով նրանց բեկորները։ 
Այդ իսկ պատճառով Ուրարաուն Հայոց պատմության նախապատրաս¬ 
տական գրսխն է, ներածությունը։ 

II. Հայոց ծագումը.– Ուրարտական և խեթական պետությունները կոր¬ 
ծանվեցին կիմմերների արշավանքի արդյունքում, որ ուղեկցվում էր Ք. ծ. ա. 
VIII–VII դդ. ազգերի մեծ տեղաշարժով։ Կիմմերներ են կոչվում արիաեվրո– 
պական ցեղերը, որ բնակվում էին հարավ-ոոաական տափաստաններում 
Վոլգայից մինչև Դնեպր։ VIII դարում Արևեյքից իրենց հակազդող սկյութ¬ 
ների կամ սակերի ճնշման ներքո կիմմերները շարժվեցին դեպի Արևմուտք՝ 
դեպի Դանուք, մտան Թրակիա և իրենց հետ վերցնելով թրակիական ցե¬ 
ղերը (այդ թվամ փռյուգիացիներին և հայերին)՝ ուղղվեցին դեպի Փոքր 
Ասիա և հասան Ափս գետի ակունքներին։ Սկյութների կողմից հե¬ 
տապնդվող կիմմերների մյուս մասը Կովկասյան լեռնաշղթայի վրայով 
շարժվեց դեպի հարավ՝ ուրարտական տիրույթները, սակայն 720 թվին 
կանգնեցվեց և հա շպրտվեց ասորվոց Սաբգոն II թագավորի կողմից։ Դւմ– 
ահլով ըստ նրա, որ հայերը հարևան Կապադովկիան կիմմհրական էին 
կոչում՝ Գաճ իրք, պնտք * լ ՚ գարծսլ, որ ՚ւփժձպ7ձսրս 

այնտեղ։ Կապադովկիայից նրանք հանկարծակի հարձակումներով ան¬ 
հանգստացնում էին հարևան հրկրները՝ Լիղիան, Ուրարաուն և նույնիսկ 
Ասորեսաանը։ Նման հարձակումներից մեկի ժամանակ՝ 675 թ. նրանց 
պարտության մաանեց ուրարտական Ռասա II թագավորը։ Սկյութները 
կիմմերների հետքերով անցան Կովկասյան խոները և հեղեղեցին Ուրար– 
աան և Լիղիան։ Իրենց թագավոր Մադեսի օրոք քիչ էր մնում, որ նրանք 
իրադրության տերը դաոնային՝ ջախջախելով Լիղիան, Ասորիքը և կիմ– 
մհրնհրին։ Սակայն շուտով մեդացվոց առաջնորդ Կիաքսարը սանձեց 
նրանց՝ խնջույքի ժամանակ սպանելով Մադեսին։ Միաժամանակ նաև 
փդիացիները ընկճեցին կիմմերների աժերը։ Դեմ սա դեմ մնացին Լիղիան և 
Սեդիան։ 585 թ. Ափս գետի ճակատամարտը հարցը լուծեց հօգուտ 
Մհդիայի։ Այս շրջանում մահացավ ուրարտական վերջին արքան՝ Ռասա 

1Ո–ը։ Եվ քանի որ Լիդիայի և Մեդիայի 585 թ. պայմանագրով սահման էր 
ճանաչվում Ափս գետը, աստի ուրարտական տարածքները մտան 
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Մարական պետության կազմի մեջ։ Հհրոդոաոսը հայերին համարում է 
Փոյագիայից արտագաղթած, սա հաստատվում է Եվդոքսիոսի խոսքով, որ 
«հայերը ծագմամբ Փռյուգիացի են և լեզվով խիստ նման են նրանց»։ Այս 
վկայություններից ելնելով՝ գիտնականներն ընդունում են, որ հայերը 
պատկանում են փռյուգիական ցեղերին, և նրանք սկզբնապես բնակվել են 
Թբակիայում։ Համարվում է, որ կիմմերական շարժման ալիքի հոսքով 
նրանք եկել են Փոքր Ասիա, իսկ հետո, անջատվելով իրենց փռյուգիացի 
ազգակիցներից, առաջ են ընթացել՝ հաստատվելով Ալիս գետի վերին 
հոսանքների մերձակայքում՝ Եփրաաի աջ ափին։ Բաթանիայի և Պափ– 
լագոնիայի գլխավոր լեռնաշղթաները Օ0բլս^ւ<^ օբօգ, |*էօ1. V., 1, 10) և 
Սինոպի նավահանգիստը ճ.բբ^ղ նշում են այն ճանապարհը, որով անցհլ 
են հայերը։ Մարաթոնի երկում պահպանված ավանդությունը, համաձայն 
որի հայերը ծագում են Թեսալիայի Արմենիոն քաղաքից, բացաարելի է 
նրանով, որ հայերի մի մասը Թրակիայից մղվեց Թեսալիա։ Դասական 
հեղինակների հիշատակություններն արդարացվում են հայերենի քննու– 
թամբ, որ իր հիմքով արիաեվրոպական է։ Փոյուգիացի-հայերը զբաղեցրին 
այն տարածքները, որ հետագայում կոչվեցին Փոքր Հայք, և Մեծ 
Հայկական սարահարթի մատույցներում Սկիդեսի (այժմ՝ Կարաբելդաղ) 
լեոներամ, նրանք թագավորության հիմնեցին, տեղի բնակչությանը նրանք 
կամ ղուրս մղեցին դեպի Սև ծով և կամ իրենց ենթարկեցին։ Այստեղից 
նրանք զավթողական հարձակումներ էին կազմակերպում Ուրարաա 
պետության վրա։ Հայերի (հաջող) հարձակումներին զգալի չափով 
նպաստում էին Մարաստանի արքա Կիաքսաբի հաղթանակները, Կիաք֊ 
սարի, որ ուժասպառ էր արել Ուրարտան և հասել մինչև Ալիս։ Կարճ 
ժամանակում հայերին հաջողվեց տիրանալ ուրարտական թագավորների 
ժառանգությանը և տիրել այն հողերին, որ այդ ժամանակներից սկսեցին 
անվանել Հ.։ Աոաջին անգամ 521 թ. Դարեհի արձանագրության մեջ 
հանդիպում է Աբմինա երկրանունը, իսկ նրա դիմաց բաբելոնյան 
թարգմանության մեջ Ուրարաա (= ասոր. Ուրաշաու) է՝ իբրև Հ. համարժեք 
արտահայտության։ Հայերն աոաջին արիաեվրոպացիները չէին ուրար¬ 
տական տարածքում։ Միաաննիի արքայական տոհմը ևս աներ արիա֊ 
եվրոպական ծագում, խոսում են անգամ ուրարտական արքաների նմա¬ 
նատիպ ծագման մասին։ Երկրռւմ աոկա արիաեվրոպական տարրերը 
պետք է դրական դերակատարություն ունենային հայերի՝ Ուրարտան գրա¬ 
վելու ժամանակ և հանդես գային իբրև շաղախ՝ պարտվածների և 
հաղթածների ձուլման գործում։ Բնիկների մի մասը, որ չենթարկվեց 
հաղթողներին, պատսպարվեց անմատչելի լեոներամ և երկար ժամանակ 
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հանկարծահաս գրոհներով անհանգստություն էր պատճառում հարթա¬ 
վայրերի հայ բնակչությանը։ Նրանց մնացորդները գոյատևեցին հյուսի¬ 
սում՝ ճորոխի վերին հոսանքներում, այն տարածքում, որ իրենց անվամբ 
Խալդիկա էր կոչվում, ինչպես և հարավում՝ Տիգրիսի արևելյան և արևմտյան 
վտակների խառնման վայրում՝ Խալդի (ներկայումս՝ Խալդի-դաղ) լեո– 
ներում։ Երկու էթնիկ տարրերի խառնումով ձևավորվեց հայ ազգի հյոզեն, 
որ գնալով ընդլայնվեց շրջակա երկրներից ներհոսող էթնիկ երակներով։ 
Երկտարր միջուկի հետ է կապվում հայերի երկակի անվանումը՝ հա իրենց 
միջավայրում և աաշա-ստ (սասանս Դարհհի արձանագրության մեջ) 
հարևանների կողմից։ Սրա համեմատ նաև հին հայկական ավան¬ 
դությունները, որ պահպանվել են Մովսես Խորենացու երկասիրությունում, 
հայոց երկու անվանադիր, երկու նահապեա են հիշում Ջահ և Խաշռ-տճ։ 
Արմենակը Հայկի որդին է, ասես պատմական հաջորդականությանը 
համապատասխան, երբ հայերը հայտնվեցին իրենց տեղում։ Չնայած 
անվանադրի հարցը դեռևս վիճելի է։ Նույն այդ ավանդություններում 
հայկական պետության փաստացի հիմնադիր է համարվում Արամը, որ 
Ուրարտոփ համանուն արքայի հետ միևնույն անձն է։ Եթե ոչ Ուրարտուի 
հիմնադիր, ապա գոնե աոաջին արքաներից մեկի՝ Արամեի հիշատակի 
կենսունակությունը խոսում է ուրարտական տարրերի հայոց ազգում 
վերածնվելու մասին։ Հայկյանների՝ հայոց նահապետի աոաջին սերունդ¬ 
ների տարածման շրջանը, որ սահմանագծում է Մովսես Խորենացին, 
համընկնում է Ուրարտուի սահմաններին, պատմագրի նշած կենտրոնները՝ 
Վանը, Արմավիրը, Արարատի ստորոտը, Սևանի ափերը. Մանազկերաը, 
Արծկեն ցնցող ճշգրտությամբ համընկնում են ուրարտական սեպագրերի 
տեղադրությանը, այսինքն՝ ուրարտական մշակույթի գլխավոր կենտրոն¬ 
ներին։ Իբրև ուրարտական ազդեցության վաո ապացույց կարող է ծա¬ 
ռայել այն, որ խեթա-ուրարտական աշխարհի գլխավոր աստված Տարկուն 
անգամ քրիստոնեության շրջանում հայոց մեջ դեռևս գոյատևում էր, ըստ 
ամենայնի, ահռելի ուժի տեր Տորքի կերպարով։ Ուրարտական ավանդու¬ 
թյունների միահյուսումը հայկականի հետ հիմնված է երկու ժոդովուրդների 
իրական ազգակցական աղերսակցության վրա։ Պատմության թատերա¬ 
բեմում հայ ազգությունը ձևավորվել է պարսիկների երևան գալու հետ միա¬ 
ժամանակ՝ Ք. ա. VI դարի սկզբներին։ Այդ ժամանակից ի վեր Հ. պատ¬ 
մությունը տեղավորվում է Արևելքի պատմության ընդհանուր շրջանակում։ 

III. Տիգբանյան շրջան.– Կյուրոս Մեծի (558-530) օրոք երկու հայ արքա¬ 
յազն է հիշատակվում՝ Տիգրան և Սաթարիս։ Պարսից բարձրացումը նշա– 
նավորեց առաջատար դերի անցումը սեմականներից արիացիներին: Իբրև 
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արիացիների մի ճյուղ՝ հայերն անմաս չէին ռասայական հաղթանակին։ 
Վերոհիշյալ թագաժառանգների հայրը Կիաքսարի դաշնակիցն էր, իսկ 
Տիգրանը Կյուրոսի համակրանքն էր վայելում։ Նա եղբոր հետ մեկտեղ 
մասնակցեւ է Բաբելոնի պաշարմանն ու առմանը՝ 539 թվականին։ Այս 
մասին է վկայում Եբեմիա մարգարեն (ԾԱ, 27)՝ Բաքելոն վրա կոչելով 
Արարատյան թագադրությունները։ Կյուրոսի դաշնակից Տիգրանի մասին 
տեղյակ են նաև Մովսես Խորենացու գրառած հայկական ավանդություն¬ 
ները։ Կյուրոսի մահվամբ Պարսկաստանում սկիզբ առած խառնակու¬ 
թյուններին, ամենայն հավանականությամբ, ներքաշված են հղել նաև հա¬ 
յերը։ Դաբեհ 1-ի ժամանակ (522-484) պարսկական զորքերը գործում են Հ. 
«ապստամբ հայերի դեմ, որ չէին կամենում ճանաչել Դարեհին»։ Հայերը 
հերոսական պայքար էին մղում և հարձակողական մարտերով հասան 
մինչև Ասորիք։ Հինգ կատաղի ճակատամարտից հետո միայն Դարեհին 
հաջողվեց խաղաղեցնել հայերին։ Բաբելոնի արքայական գահին միտված 
իր արի նկրտումների համար անհաջողություն կրեց հայազգի Արախան և 
իր կյանքով վճարեց (ք. ^օսւհաօհ սոժ V. Տապ, Բա ձ1էբ«տւտօհ6ո 
ճտԱատշհոքԽո, Լայպցիգ, 1893)։ Պարտություն կրած Հ. անցավ Պարսկաս¬ 
տանից կախում ունեցող երկրների շարքը։ Այստեղ իբրև արքայի տե¬ 
ղապահ կարգվում էր սատրապը։ 401 թ. երկու սատրապ է հիշատակվում, 
մեկը նստում էր Արևելյան Հ., մյուսը՝ Արևմտյան։ Հայոց կախվածությունն 
արտահայտվում էր ռազմուժի արամադրմամբ (20 հազար հետևակ և 4 
հագար այրուձի) և հարկ վճարելու հանգամանքով, հայհբը բակարիացվոց 
հետ մեկտեղ տարեկան 400 տաղանդ արծաթ էին վճարում։ Բացի այս, ըստ 
Ստրաբոնի, հայերը տարեկան 20 հազար նժույգ էին ուղարկում Պարս¬ 
կաստան։ Երկրի ներքին իրավիճակի մասին կարելի է դատել հայկական 
գյուղի քսենոփոնյան նկարագրությունից՝ տեղի նահապետական դրվածքով 
և բավականին զարգացած գյուղատնտեսական մշակույթով։ Մինչև Ալեք¬ 
սանդր Մակեդոնացու ի հայտ գալն այլևս ոչինչ հայտնի չէ. մենք անգամ 
չգիտենք, թե արդյոք Հ. վերացվեց արքայական իշխանությունը։ Նկատի 
ունենալով, որ սատրապի իրավասությունները չէին ընդգրկում երկրռւմ 
ընթացող կյանքի բոլոր կողմերը, շատ հավանական է, որ սատրապներին 
զուգահեռ կային նաև Տիգրան (Երվանդյանի) շառավիղներից տեղական 
կառավարիչներ՝ իբրև ներքին կառավարող համակարգ։ Հայտնի է Սր¬ 
տավազդ (իմա՝ Արդոաահս ֊ Պ. Հ.) արքան, որն իր իշխանությանը 
պաշտպանում էր Ալեքսանդրի զորավար Պերդիկկասից. հիշատակության 
կա նաև Փոքր Հ. արքայի մասին։ Նրա վերջին արքաներից էր Անտիոքոս 
Մեծի զարմիկ Միհրդաաը։ Արքաներ գահակալել են նաև Ծաիքամ. 
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Անաիոքոս Մեծի օրերուճ հիշատակվում են Արշաճը (մոտ 240 թ.) և 
Քսհրքսեսը։ Պարսկական ազդեցությունը տարածվեց և ամրացավ ենթակա 
երկրներամ. բոլոր ժողովարդներն ընդունում էին պարսից բարքերն ու 
ավանդույթները և անշեղորեն ընթանամ լիակատար պարսկականացման 
ճանապարհով։ Աքեմենյան մենիշխանաթյան անկումից հետո հեԱենակա– 
նության ալիքն անցավ ամբողջ Արևելքով՝ կենդանացնելով նվաճված 
ժողովուրդների ոգին։ Ալեքսանդր Մակեդոնացու ժառանգությունը բաժա– 
նելիս արևելյան տարածքները Պարսկաստանը Հ. և Միջագեաքով, բաժին 
ընկավ Սելևկոսին։ Մեծ սատրապությունների բաժանումը մանր միավոր– 
ների (մինչև 72) ճակատագրական եղավ Սելևկյանների կայսրության 
համար։ Սելևկոսի այս բարեփոխումը, որ նպատակ ուներ թուլացնել սատ¬ 
րապների հզորությունը և կանխել նրանց տրոհումը կայսրությունից, 
վարչական բաժանումները վերածեց էթնիկ-խմբային բաժանումների և 
հակառակ ազդեցությունն ունեցավ։ Սկսվեցին ենթակա ժողովուրդների 
ապստամբություններ և Սելևկյանների ողջ ներուժը ծախսվեց դրանց 
ճնշման համար։ Առաջինը անջատվեց Պարթևստանը (մոտ 250 թ.)։ 
Մագնեսիայի ճակատամարտը (189), որում հռոմեացիները պարտության 
մատնեցին Անաիոքոսին, վերջնական հարված հասցրեց Սելևկյանների 
համաշխարհային տիրապետությանը։ Դասական հեղինակներն այդ ժա¬ 
մանակաշրջանի հետ են կապում նաև Հ. վերածնունդը։ Նրանց պատ¬ 
մության համաձայն Անտիոքոսի երկու ստրատեգոսները՝ Արտաշեսն ու 
Ջարեհը, իրենց անկախ հոչակեցին. առաջինը Արաքսի հովտում, երկրորդը 
Ծոփքում։ Վերածնունդն սկսվեց Նաիրիի (Սոֆենե) և Ուրարտուի պատ¬ 
մական տարածքներում, որոնք ինքնուրույն միավորներ էին նաև Աքե– 
մենյանների օրոք և կոչվում էին Արևմտյան և Արևելյան սատրա¬ 
պություններ (ավելի ճիշտ՝ Հարավային և Հյուսիսային)։ Զարեհը Սոֆենեի 
վերոհիշյալ արքաների՝ Արշամի և Քսերքսեսի ժառանգն էր, իսկ Արտաշեսը, 
դատելով իր տոհմում սիրված Տիգրան անվամբ, ծագում էր Տիգրան– 
յաններից։ Ի տարբերություն Աքեմենյանների շրջանի Տիգրանյանների՝ Ար– 
տաշեսյան հարստությունը կարող է կռչվհլ Նոր Տիգրանյանների հարստու¬ 
թյուն։ Արտաքսիասն ընդլայնեց Հ. սահմանները՝ գրավելով հարևան 
տարածքները։ Տարացեղ բնակչությունը վերածվեց մեկ միացյալ ազգու¬ 
թյան, որ խոսում էր մեկ՝ բոլորին հասկանալի լեզվով (Տէահ., XI, 528)։ 
Տիգրան Մեծն (94-56 Ք. ծ. ա.) ավարտին հասցրեց իր պապ Արաաշեսի 
ձեռնարկած գործը՝ միավորեց երկիրը, լուծարեց Ծոփքի թագավորությունը 
և հայացքը հառեց դեպի հարևան հողերը։ Նրան ժամանակակից էին երկու 
Միհրդատները՝ Պոնաացվոց արքան (123-63) և Պարթևաց թագավորը (124– 
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87)։ Աոաջինը ձգտաճ էր Փոքր Ասիայում ստեղծել հզոր պետության և 
կասեցնել հոոճեացիների առաջխաղացումը դեպի ԱրԱղք։ Երկրորդն իր 
պետության սահմանները հասցրել էր մինչև Եփրատ։ Սահմանակից Կա– 
պադովկիան իր ձեռքն առնելու աոաջին իսկ փորձի ժամանակ Տիզրանը 
հանդիպեց Պոնաացվոց արքա Միհրդաաին։ Վերջինս, նկատի ունենալով 
Հոոմի դեմ ուղղված իր հեոագնա ծրագրերը, բարեկամական դաշինք 
աոաջարկեց Տիգրանին և նրան կնության տվեց իր դուստր Կլեո– 
պատրային։ Դաշնակից բանակների ապագա տարածքային զավթումները 
պետք է անցնեին Միհրդաաին, իսկ ռազմավարը Տիգրանին։ Հայոց 
աջակցությամբ Միհրդատն սկսեց իշխել Կապադովկիայում և հռոմեական 
հարակից տարածքներում, սակայն հանդիպեց հռոմեացիների դիմադ¬ 
րությանը։ Հռոմեական լեգեոններն աոաջին անգամ հաղթարշավով հասան 
մինչև Եփրատ։ Երկու տերություն՝ Հռոմն ու Պարթևստանը, որոնցից 
աոաջինին սպաոնում էր Միհրդատը, երկրորդին՝ Տիգրանը, միմյանց հետ 
դաշն կնքեցին (92 թ.)։ Սակայն շուտով Հոոմում և Պարթևստանում սկիզբ 
առած խառնակությունները ժամանակավորապես ազատ գործելու հնա¬ 
րավորություն ընձեռեցին Պոնտական և Հայոց թագավորներին։ Տիգրանն 
ստիպեց պարթևներին ետ վերադարձնել այն «Յոթանասուն հովիտները», 
որ գահ բարձրանալիս ստիպված զիջել էր նրանց։ Մարասաանի կողմից 
Տիգրանի տիրույթների սահմանը տեղափոխվեց մինչև էկբաաան։ 
Հարավում հայերին անցան Կորդվաց աշխարհը, Ադիաբենեն, Օսրոենեն և 
Կոմմագենեն։ Տիգրանի զորքերը ՜գրավեցին Սիրիան, Փյունիկիան, Կի– 
լիկիան և սպաոնում էին Պաղեստինին ու Եգիպտոսին։ Սելևկյան գահի 
Անդրեփրատյան հողերից Տիգրանը կազմավորեց հատուկ կուսակալություն 
և հանձնեց Բագրաաանիների ապագա հարստության նահապետ Բա– 
գարատ իշխանին։ Այս տարածքը նրա իշխանության ներքո տասնյոթ 
տարի լիակատար խաղաղություն վայելեց։ Սիջագեաքի տիրույթները 
Մծբին կենտրոնով նմանապես հատուկ կուսակալություն էին կազմում, որ 
գլխավորում էր արքաեղբայր Գուրասը։ Տիգրանի կայսրությունը տա¬ 
րածվեց Կասպիականից մինչև Միջերկրական ծով, Կովկասյան լեոներից՝ 
մինչև Արաբիա։ Պարթև արքան Տիգրանին զիջեց «արքայից արքա» 
տիտղոսը, որ զարդարում է բազում օրինակներով մեզ հասած տիգրանյան 
դրամները։ Դասական մատենագրական տվյալներն ու հայկական 
ավանդություններն իրար հետ միաբան են այն հարցում, որ Տիգրանի 
գործունեությունն ընդգրկում էր ազգային կյանքի գրեթե բոլոր ոլորտները և 
միտված էր երկիրը հեւլենական սկզբունքներով վերակառուցելուն։ Նախ¬ 
կին մայրաքաղաք Արաաշաաը դադարեց ընդլայնված երկրի մայ– 
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րաքաղաքը լինելուց. ՏիգրաՕն իր նստավայրը փոխադրեց Սելևկյանների 
մայրաքաղաք՝ Անաիոք, բայց հետո նոր քաղաք հիմնեց Տիգրիսի ափին՝ 
ներկայիս Մուաֆարկինի (կամ Արգենեի) տեղում, անվանելով այն 
Տիգրանակերա, այսինքն՝ Տիգրանի քաղաք։ Նա այստեղ վերաբնակեցրեց 
Փոքր Ասիայի և Ասորիքի գրավյալ տարածքների բնակիչներին, քաղաքը 
զարղարեց հիասքանչ կառույցներով, հրաշագեղ պարտեզներ, թատրոն 
կառուցեց և ապահովեց ժամանակի քաղաքակրթության կենտրոնին 
հատուկ անհրաժեշտ բոլոր հնարավորություններով։ Իր պալատը նա 
զարղարեց արևելյան տիրակալներին հատուկ ճոխությամբ ու փայլով։ 
Պլուտարքոսի չափազանցված նկարագրությամբ «Նրա մոտ շատ թա¬ 
գավորներ կային սպասավորի դրությամբ, իսկ նրանցից չորսին նա 
մշտապես պահում էր իր մոտ, որպես ուղեկից կամ թիկնապահ, երբ նա 
գնում էր ձիով, նրանք, կարճ խիտոններ հագած, վագում էին իր կողքից, իսկ 
երբ նստած էր լինում և զբաղվում պաշտոնական գործերով, նրանք 
կանգնում էին իր շուրջը, ձեոքները կրծքներին»։ Ք. ա. 72 թ. Հռոմեական 
լեգեոնները Լուկուլլոսի առաջնորդությամբ ոտք դրեցին Փոքր Ասիա՝ 
ուղղվելով Միհրղատի դեմ։ Պոնտոսի արքան գլխովին ջախջախվեց և 
փախուստի դիմեց դեպի Հ.՝ փեսայի մոտ։ Միհրղատին հեաապնդելով՝ 
հռոմեացի զորավարը մոտեցավ Հ. սահմաններին և Հայոց արքայից 
պահանջեց հանձնել Պոնտոսի փախստական տիրակալին (70 թ.)։ Մերժում 
ստանալով՝ Լուկալլոսն անցավ Եփրատ գետն ու Կապաղովկիո արքայի 
օժանդակությամբ շարժվեց դեպի Տիգրանակերա։ Նա կարողացավ ցաք ու 
ցրիվ անել Տիգրանի՝ հանկարծակիի եկած բանակը և փաստորեն անարյուն 
հաղթանակ տոնել։ Այնուհետև Լուկուըոսն ընթացավ դեպի Հ. խորքերը, 
դեպի Արտաշատ, որպեսզի այս «Հայկական Կարթագենի» գրավմամբ վերջ 
դնի Տիգրանի իշխանությանը։ Սակայն ճանապարհի կեսին Լուկոււլոսն 
ստիպված եղավ ետ շրջվել, իջնել Միջագետք, գրավել Մծբինը և պատ¬ 
րաստվել ձմեռելու (67 թ.)։ Լուկուլլոսի նահանջը Պլուտարքոսը բացատրում 
է դաժան ցրտերով, որ անտանեւի էին հռոմեացի զինվորների համար։ Մեգ 
չի հասել Միհրղատի և Տիգրանի աքունիք ներում ապրած Մեարողորոս 
Սկեպսիացու՝ Տիգրանին ձոնված պատմական երկը («էճ ոէք\ 

Այն ամենն ինչ հաղորդում են հունական աղբյուրները՝ հիմնված է 
Լուկուլլոսի զեկույցների վրա։ Շատով Տիգրանը անցավ հակահարձակման, 
հայկական զորքերը ներխուժեցին հռոմեական տարածքներ։ Լակուլլոսը 
շտապեց այնտեղ, սակայն ինչպես պատմագիրներն են վկայում, գնդերը 
հրաժարվեցին հետևել նրան, և նա ստիպված վերադարձավ տուն։ Տիգ– 
րանն ու Միհրդատը ետ նվաճեցին կորուսյալ տարածքները։ Ութամյա 
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պատերազմը Հոոմին ոչ մի թիզ հալ չավելացրեց. լեգեոնները «66-ի ձմռանը 
կանգնած էին ճիշտ այն վայրում, ուր 74-ին էին»։ Բայց, այնուամենայնիվ, 
Լակուլյոսի արշավանքները լուրջ հարված հասցրհցին Տիգրանի հեղի¬ 
նակությանը։ Նվաճված ժողովուրդները սկսեցին երագել երբեմնի անկա¬ 
խության մասին, իսկ հռոմեացի գործակալները հրահրում էին նրանց։ 
Լուկալլոսի աներորդին, որ Տիգրանի մոա էր ժամանել իբրև դեսպան, 
նվաճված երկրներին հրահրում էր ընդդեմ Տիգրանի։ Անշուշտ, ոչ առանց 
հռոմեացիների սադրանքի՝ Տիգրանի և Միհրդաաի դեմ ապստամբեցին 
նրանց հարազատ որդիները։ Այս ներքին խլրտումները կանխորոշեցին 
Պոմպեոսի նախաձեռնած ռազմական նոր գործողությունների ելքը։ Լիկոսի 
գետափին Պոմպեոսը վերջին հարվածը հասցրեց Միհրդաաին և շարժվեց 
Տիգրանի վրա ճիշտ այն ժամանակ, երբ ապստամբ որդին՜ Տիգրան 
Կրասերը, պարթևական զորքերն առաջնորդում էր հոր դեմ։ Հռոմեական և 
պարթևական զորքերով շրջապատված Տիգրանը անձնատուր եղավ 
հռոմեացիներին (65 թ.)։ Տիգրանին մնացին լոկ Հ. և Վերին Միջագեաքը. 
նրա մյուս տիրույթները վերածվեցին հռոմեական պրովինցիաների։ Տիգ¬ 
րանին ներգրավեցին «հռոմեական ժողովրդի բարեկամների և դաշ¬ 
նակիցների» շարքում։ Տիգրան Կրասերը զարդաբհց Պոմպեոսի հաղ¬ 
թահանդեսը Հռոմում, իսկ Հ. գահն անցավ Տիգրանի մյուս որդան՝ 
Սրտավազդ 11-ին (55-33)։ Շնորհներով հարուստ և բավականին ուսյալ 
Արաավագդն աչքի ընկավ և՜ գրական ասպարեզում որպես ողբերգակ, և՜ 
պատերազմում, և կառավարման գործում։ Երբ Մարկոս Անաոնիոսն 
անհաջողության մատնվեց պարթևների դեմ արշավանքում, ձախողման 
համար նա մեղադրեց իր դաշնակից Արաավազդին և խաբեությամբ 
ձերբակալելով նրան և նրա ընտանիքը, Ալեքսանդրիս։ տարավ՝ որպեսզի 
Կլեռպաարային ներկայանա հաղթողի փառքով։ Հաղթահանդեսի ժա¬ 
մանակ գերյալ արքան և իր մերձավորները պահեցին իրենց ոգու 
արիությունն ու արժանապատվությունը, նրանք մոայլ ընթացան Կլհո– 
պաարայի մոտով և ոչ միայն գթության չխնդրեցին, չնայած իրենց 
պարտադրում էին՝ դրա դիմաց ազատություն խոստանալով, այլև անգամ 
չխոնարհվեցին նրան։ Տիգրանյան հարստությունը վերացավ Քրիստոսի 
թվականության սկգքնհրին։ Հ. դարս գտնվող նվաճումներից գրկվելով՝ 
Տիգրան Մեծի պետությանը կորցրեց իր համաշխարհային նշանակու¬ 
թյունը, սակայն պահպաներ իր առաջնությանը ասիական թագավո– 
րաթյանների, ներառյալ նաև Պարթևականը, շարքում։ Արքայի հաջորդ¬ 
ները շարունակում էին «արքայից արքայ» կոչվել՝ ինչպես երևում է նրանց 
հատած դրամներից։ Նրանց օրոք չխաթարվեց նաև երկրի հետագա 
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զարգացումն այն ուղով, որ նախանշել էր Տիգրանը։ Տիգրանյան շրջանում 
տոհմային համակարգը վերածվեց խավերի կանոնակարգվածության. 
Քսենոփոնի ժամանակների կոմարխները բարձրացան մինչև տոհմիկ 
ազնվականության աստիճանի։ Տիգրան Մեծի օրոք ի հայտ եկան առավել 
երևելի իշխանական տոհմերը՝ Բագրաաունիները, Մամիկոնյանները, Արծ– 
րունիները և այլն, որոնց արտակարգ դեր էր վիճակված Հ. հետագա պատ¬ 
մության մեջ։ Նույն ժամանակ ձևավորվեցին նաև չորս սահմանապահ 
իշխանաաոհմերը՝ այսպես կոչված բդեշխությունները, որոնք եզերում էին 
Տիգրանի տերության սահմանները, Տիգրանի Հ., որ զարգացել էր Սե– 
լևկյանների մշակութային միջավայրում, հավատարիմ մնաց նրա պատ¬ 
վիրաններին՝ հելլենական քաղաքակրթությունը բերելով Արևելք։ Նախորդ 
շրջանի իրականությունն իր տեղը զիջեց արևմտյան ազդեցությանը։ 
Հռոմեական զենքը թուլացրեց Հ. հօգուտ պարթևների և գործեց ի շահ 
Իրանի, որ անհապաղ հաստատվեց Հ. և հարևան երկրներում։ 

IV. Արշավանիների շրջան.– Տիգրանյաններից հետո անտերունչ մնա¬ 
ցած գահը դարձավ հռոմեացիների, պարթևների և նրանց դրածոների 
համար վեճի առարկա։ Կես դար շարունակ իշխանությունը ձեռքից ձեռք էր 
անցնում, կախված այն բանից, թե ում կողմն էր ուժերի գերակշռությունը։ 
Պարթևները ձգտում էին Հայոց գահին բարձրացնել իրենց ազգական¬ 
ներին։ Հոոմն առաջ էր քաշում Կապադովկիայից, Իբերիայից և Ատրպա– 
տականից սերող արքայազունների, անգամ պարթևական արքայի մեր¬ 
ձավոր հարազատներին, եթե նրանք թշնամաբար էին տրամադրված իրենց 
թագավորի նկատմամբ։ Այս հավակնորդներից հայերի համակրանքն էր 
վայելում սոսկ Տիգրանյանների հեռավոր ազգական՝ պոնաացի իշխան 
Զենոնը. Տիքերիոսի օրոք նա Արտաշես III անվամբ կառավարեց ավելի 
քան 15 տարի։ Ծանր հանցագործությունների գնով Հոադամիզդ ար¬ 
քայազնի՝ Հայոց գահը զավթելու կապակցությամբ Տակիտոսը հռոմեացի 
զորավարի շուրթերով հնչեցնում է այն բառերը, որ հրաշալի բնորոշում են 
հռոմեական քաղաքականությունը. «Բոլոր արտաքին եանցագորօու– 
թյունները պետք է ուրախությամբ ընդունվեն, նույնիսկ ատելության սերմեր 
պետք է ցանել, ինչպես հաճախ հռոմեական պրինցեպսները հենց նույն 
Հայաստանը, առատաձեռնության պատրվակի տակ շնորհել են բար¬ 
բարոսներին՝ նրանց ոգին խառնակելռւ նպատակով։ Թող իշխի Հռա– 
դամիզդը հանցանքով ձեռք բերածին, միայն թե լինի ատելի, փառազուրկ, 
որովհետև այդ ավելի ձեռնտու է, քան թե նա փառքով արտաքսված լիներ» 
(7ւօ., ճոռ., XII, 48)։ Ք. թ. 50 թվականին պարթևական գահ բարձրացավ 
Վաղարշ 1-ը։ Նա որոշեց վերջ դնել Հայկական խնդբին՝ Տիգրանյանների 
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ժառանգությանը հանձնելով իր կրասեր եղբայր Տրդատին։ Ներոն կայսրը 
(54-68) Հ. պաշտպանությանը հանձնեց փորձառու զորավար ԿորբալոնիՕ։ 
Հռոմեական զորքերը, Տրդատին վտարելով, գրավեցին Հ. երկու մայրա¬ 
քաղաքները՝ Արաաշաաը և Տիգրանակերտը (60 թ.)։ Սակայն երբ Կոր– 
բալոնը հեռացավ, հայերի աջակցությամբ Տրդատը ջախջախեց նրա 
տեղակալ Պեաոսին և դարձյալ գրավեց Հ. (62 թ.)։ Նհրոնը համաձայնեց 
Տրդատին զիջել Հ., պայմանով, որ նա անձամբ պետք է թագն ընդունի իր 
ձեռքից։ Տրդատը ճանապարհ ընկավ դեպի հեռավոր Իտալիա, ուր 
ընդունվեց ըստ փաոքապաաշաճի, և վերադարձավ Հ.։ Նրա օրոք ժո¬ 
ղովուրդը հանգիստ շունչ քաշեց։ Նոր արքան, որ Հռոմից հետը վար¬ 
պետներ էր բերել, վերականգնեց պատերազմի ժամանակ ավերված 
Արաաշաա մայրաքաղաքը։ Նա կառավարեց խաղաղությամբ, այդ ժա¬ 
մանակ վտանգ կար ալանների կողմից, բայց Տրդատը ետ շպրտեց նրանց 
հարձակումը (75 թ.)։ Ազգային ավանդազրույցները Արշակունի աոաջին 
արքային բարեմասնոբեն են ներկայացնում, հարստության հիմնադրի 
հրաշալի կերպարը Մովսես Խորենացու երկասիրությունում արտացոլում է 
պատմական Տրդատի անձը։ Նրան է վերագրվում Հ. ավատատիրական 
համակարգի (այսպես կոչված նախարարությունների) հիմնումը։ Իր 
ժամանակների հետ է կապվում Հ. բաժանումը 120 սարաաեգաթյունների, 
որ հիշատակում է Պլինիոս Ավագը։ Սրանով նախապատրաստվեցին 
ապագա ավատատիրության արտաքին շրջանակները։ Տրդատի հա¬ 
ջորդների մասին մենք չնչին տեղեկություններ ունենք։ 115 թ. Արևելք 
կատարած իր արշավանքի ժամանակ Տրայանոսը Հ. հոչակեց հռոմեական 
նահանգ, մեկ տարի անց Ադրիանոսը վերականգնեց հայոց իրավունքներն 
ու արքա նշանակեց Վաղարշ 1-ին (117-140, հայ.՝ Վաղաբշակ)։ Նրանից 
հետո կառավարեց Սոհհմոսը՝ մինչև 162 թ., երբ պարթևները նրան վտա¬ 
րեցին և գահը հանձնեցին Բակուրին։ Հռոմեացիները պաշտպան կանգ¬ 
նեցին իրենց դրածոյին։ Մարկոս Ավրելիոսի զորահրամանատարները 
հասան մինչև Արաաշաա և ավհրեցին քաղաքը։ Վերստին գահ բարձրաց¬ 
վեց Սոհեմոսը և մայրաքաղաք հայտարարվեց Վաղարշապատը՝ Կայ– 
նհպոլիս (իմա՝ Նոր Քաղաք) հորջոբջմամբ։ Ինչպես ակներև է էջմիածնում 
(Վադարշապատ) հայտնաբերված լատիներեն արձանագրություններից, 
ըստ ամենայնի, իրենց կայազորն այնտեղ տեղակայված հռոմեացիների 
համար քաղաքը ծառայել է իբրև վարչական (կառավարման) կենտրոն։ 
ՍԵպաիմիոս Սևհրոս և Կարակալլա կայսրերի օրոք դարձյալ պատերազմ 
սանձազերծվեց ընդդեմ պարթևների, հռոմեական տարածքները հասան 
մինչև Տիգրիս։ Կարակալլան խաբեությամբ ձերբակալեց Հայոց Խոսրով 
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արքային, որ վախճանվեց գերության մեջ։ Սակայն Մակրինոս կայսրը 
^՚ւէյ-աէ՚աայՏՔ–, ճանափօ, նղտ ատըւն Տղթըաւ 11֊1լն։ Նղա օողւէ աաոսհօ. 
Պարթևների հարստությանը փոխարինեցին Սասանյանները։ Հայոց 
արքան հաջողությամբ եա մղեց Արաաշիբ Սասանյանի հարձակումը, 
սակայն 253-ին Շապուհ 1-ը տապալեց նրան, և Տրդատի որդիները գերի 
հանձնվեցին հաղթողին։ Զբաղված լինելով արևմուտքում բռնկված խռո¬ 
վությունները հանդարտեցնելով՝ կայսրությունը լոկ 260-ին՝ Վալերիանոսի 
օրոք, որոշեց պատասխանել պարսիկներին։ Բայց հռոմեացիները ձա¬ 
խողվեցին, և Հ. մնաց պարսից գերակայության ներքո մինչև 283 թ., երբ 
Հռոմի կայսր Մարկոս Ավրեյիոս Կարոսն ու նրա որդի Կարինոս զորավարը 
պարսիկներին ստիպեցին խաղաղության ղաշն կնքել, համաձայն որի Հ. և 
Սիջագետքը դարձյալ անցնում էին կայսրության հովանավորության ներքո։ 
Հայոց գահ բարձրացավ Արշակունյաց տոհմից Տրդատը։ Պարսիկների և 
Դեոկղեաիանոսի միջև կնքված պայմանագրով (298 թ.) Հ. Իքերիայի և 
Սիջագեաքի հետ միասին դարձյալ ճանաչվում էր կայսերական ազ¬ 
դեցության ոլորտ, որին էին անցնում նաև Տիգրիսի ակունքների մերձակա 
հայկական հինգ շրջանները։ Հայոց թագավորությունում սկսվեց նոր 
Արշավանիների դարաշրջանը։ Նրանց և Իրանի միջև առաջացած դինաս¬ 
տիական ճեղքվածքը Արշավանիներին վերածեց իրավամբ ազգային թա¬ 
զա վորաաոհմի։ Քրիստոնեությանն ավելի հեռացրեց նրանց Իրանից։ 

Քրիստոն յա Արշավանիներ.– Քրիստոնեությունը վաղուց էր հարավից՝ 
Ասորիքից ճանապարհ հարթում դեպի Հ.։ Մոա 260 թ. արդեն իսկ հի¬ 
շատակվում է հայ եպիսկոպոս Սերամանը։ Այնուհետև գափս են Փոքր Հ. և 
Կապադովկիայի քարոզիչները։ Նրանց գփւավորամ էր Գրիգորը՝ Արշա¬ 
կունյաց տոհմից, որ Հ. Լուսավորիչը դարձավ։ Տրդատի և հայոց դարձը 
ազգային աղբյուրները դնում Են 299 կամ 301 թվականին։ 312-ին արդեն 
իբրև նվիրյալ քրիստոնյա, հայերը պաշտպանվում են Մաքսիմիանոս կայ¬ 
սեր հետապնդումներից (Եվսեր., IX, 8)։ Քրիստոնյա Արշավանիների 
շրջանում Հ. քաղաքական կյանքը կախված էր Պարսկաստանի և Նոր Հոո– 
մի հարաբերություններից։ Կռսաանդին 1-ի մահվանից հետո տիրող խառ¬ 
նաշփոթից օգտվելով՝ պարսից Շապուհ II արքան պատերազմ հայտա¬ 
րարեց, պահանջելով, որ եա վերադարձվեն մերձաիգրիսյան տարածքները, 
այսինքն՝ այն շրջանները, որոնք 298 թ. պայմանագրով կայսերական էին 
ճանաչվել։ Մարտական գործողությունները ձգվեցին մինչև 350 թ. և վեր¬ 
սկսվեցին 361-ին։ Բանակն անձամբ ղեկավարող Հողիանոսի մահը փոխեց 
դեպքերի ընթացքը։ Նրան հաջորդած Հովիանոսն ստիպված էր խա¬ 
ղաղության պայմանագիր կնքել, որ պատմագիր Ամմիանոսը ամոթալի է 
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անվանում։ Հռոմեացիները պարսիկներին զիջեցին հինգ շրջան՝ տասնհինգ 
ամրոցներով, ինչպես և իրենց գլխավոր հենակետը Սիջագետքում՝ Մծբինը։ 
Սրա հետ մեկտեղ նաև հրաժարվեցին Հ. հովանավոր լինելու հանգա¬ 
մանքից։ Հայկական ավանդազրույցների համաձայն հայ-պարսկական 
պատերազմն սկսվեց Ատրպատականի առիթով։ Պարսիկները կամենում 
էին այն խլել հայերից, սակայն Տրդատի որդի Խոսրով 111-ը դիմադրության 
ցույց տվեց։ Փորձը կրկնվեց նաև հապավի ժառանգորդ Տիրանի օրոք, և 
այս անգամ կայսրը միջամտեց։ Պարսիկները մեկոաացրեցին Տիրանին և 
գահ բարձրացրին նրա որդի Արշակ 11-ին (մոտ 348 թ.)։ Բայց հակառակ 
298 թ. համաձայնագրի, Արշակը հաշտվեց կայսեր հետ և միացավ Հու– 
լիանոսի արշավանքին ընդդեմ պարսիկների։ 363 թ. պայմանագիրը կնքե– 
փս, Ամմիանոսի խոսքով, հոոմեացինեը թույլ տվեցին «ծանր ուխտազանց 
մի հավելում, ըստ որի, այդ համաձայնությունից հետո, այլևս օգնություն 
չպիտի տրվեր մեր մշտական և հավատարիմ բարեկամ Արշակին ընդդեմ 
պարսիկների» (ճաա. հմսրօ., XXV, 7)։ Պարսից արքան, իր համար ապա¬ 
հովելով գործողությունների լիակատար ազատություն, հարձակվեց Ար– 
շակի վրա, որը գերեվարվեց և շուտով ինքնասպան եղավ (368 թ.) պարս¬ 
կական բանտում։ Նրա որդին՝ Պապը, զրկվելով Վալենտիանոս կայսեր 
բարեհաճությունից, դավադրաբար սպանվեց հռոմեացի զորավարի հրա¬ 
մանով (374 թ.)։ Ինչպես պնդում է Ամմիանոսը, այդ սպանությունը խայտա¬ 
ռակություն դրոշմեց հռոմեացի անվան վրա։ Հարևան տերությունների 
քաղաքականությունը և հայոց մեջ նրանց հրահրած միջկոաակցակաՕ 
թշնամանքը, որ ոմանց աղղում էր պարսիկների, մյուսներին Բյուզանդիայի 
կողմը, հանգեցրին Արշակունյաց թագի կոբստյան։ Պապին հաջորդած 
Արշակ 111-ի մահվանից հետո՝ 4-րդ հարյուրամյակի վերջին Հ. Փաստացի 
բաժանվեց։ Արևմտյան շրջանները՝ մերձտիգրիսյան ինքնավար սատրա¬ 
պություններով հանդերձ, անցան կայսրությանը, իսկ Արևելյան Հ. մնաց 
պարսից արքաներին։ Այստեղ շարունակում էին թագավորել Արշակի 
ժառանգները, սակայն 428 թ. նրանցից վերջինը՝ Արտաշեսը, զրկվեց գա¬ 
հից, և նրանով ավարտվեց Արշավանիների եարստությունը։ Արշավա¬ 
նիների թագավորության անկումից հետո, ինչպես նշում է Եղիշեն՝ «ի 
նախարարսն Հայոց անկանէր թագաարաթիւնն. զի թէպէտ եւ գանձն 
յարքանիս Պարսկաց երթայր, սակայն այրուձին Հայոց բովանդակ ի ձհոն 
նախարարացն սաաջնորդէր ի պատերազմի»։ Բոլոր մնացյալ հարցերում 
հայերը պահպանել էին իրենց ինքնուրույնությունը։ Ներքաղաքական 
կյանքը կառավարում էր ավատատիրական կարգերի գործիք հանդիսացող 
նախարարությունը։ Այն վեր էր ածվել կյանքի հիմնասյաՕ դեռևս 



Արշավանիների շրջանում և մնաց որպես այդպիսին ընդհուպ մինչև Բագ– 
րաաանիների դարաշրջանը։ 

V. Նախարարական շրջան. - Արշավանիների ժամանակ Հ. իրենից ներ¬ 
կայացնում էր մանր և մեծ նախարարությունների մի ցանց, որ միավորված 
էր թագավորական անկախ իշխանության ներքո։ Նրանց փաստացի կախ¬ 
վածությանը հայ կամ օտար արքայից, տարբեր էր՝ իրենց զորության 
համապատասխանությամբ։ Առավել ինքնուրույնություՕ անեին Գագարքի, 
Աղձնիքի և Սյունիքի իշխանները։ Երկթի կենտրոնում Մամիկոնյանների, 
Բագրաաանյաց ասպետների, Արծրանինեբի, Կամսարականների, Մաղ– 
խազ-Խորխոոանինհրի իշխանական տիրույթներն էին։ \ք–\Ա1 դդ. հայկա¬ 
կան պատմագրական հուշարձանները թվարկվում են մինչև 50 իշխա¬ 
նական ավատներ։ Իրավական տեսանկյանից այս տարածքները փոքրիկ 
պետություններ էին, իսկ իշխանները՝ յուրօրինակ մանր արքաներ։ Գե¬ 
րագույն իշխանության հանդեպ նրանց գփւավոր պարտավորությանը 
զինվորական ծառայությանն էր. խսա «Զորանամակ» կոչված վավերագրի) 
նրանք որոշակի թվով հեծյալ մաբաիկնհբ պետք է տրամադրեին։ Պահ¬ 
պանված, թերևս ոչ այնքան ստույգ, գրառումների համաձայն, նա¬ 
խարարական զորախմբի կազմը տատանվում էր 50-ից մինչև մի քանի 
տասնյակ հազար մարտիկի։ Հայ ավատատերերը կոչվում էին նախարար և 
տեր։ Ազգատոհմը գիսավորում էր ավազագույն անդամը՝ նահապետը կամ 
տանուտերը (այսինքն՝ գլուխ ընտանեաց), իսկ մնացյալ բոլոր անդամները 
սեպուհներ էին։ Հայ ավատատիրական եզրաբանությանն իր մեջ ներա¬ 
ռում է Հ. ավատատիրության ծագումնաբանության մատնանշումը, տոհ¬ 
մական կհնսավարութաձևՕ ու հողին տիրելու իրավունքն այն աբմաաներՕ 
են, որոնցից ծագեցին նախարարությունները։ Երկթի բնական-աշխար– 
հագբական միջավայրի ազդեցությունը կրող տոհմային կազմակերպ¬ 
վածությամբ ազգակցական միավորումը ավատատիրության կազմավոր¬ 
ման համար բարենպաստ մի հենք էր։ Հոդատեր ազնվականությանը 
ձևավորվեց մատուցված ծառայությունների համար շնորհվող հողատա¬ 
րածքների հատկացման արդյունքում։ Գավառների կառավարիչներն իրենց 
վստահված հալհրը սեփականացնելու և լիիրավ կերպով անօրինելու 
հնարավորություն ունեին։ Կենտրոնական իշխանության թուլացման 
ժամանակ հոդին տիրերս իրավունքը վեր էր ածվում սեփականության 
իրավունքի, իսկ հոդի սեփակաՕաահբը՝ ավատատիրոջ։ Արևմաահվրո– 
պական ֆեոդալիզմի լույսի ներքո Հ. կարելի է պատկերել իբրև մեծ սեն¬ 
յորիս։, ար սենյորներն արքաներն են, վասալները՝ նրանցից կախյալ 
իշխանները, իսկ մնացյալները՝ հասարակ ազգաբնակչությունը։ Իշ– 
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խանական աներից յտրաքանչյարն իր հերթին կարող է դիտարկվել իբրև 
սենյորաթյան։ Սենյորը հենց տերն է կամ նախարարը։ Հայերեն 
«աէրաթիւն» և «նախարարտթիւն» (բառերը) եաճապաաասխանռւճ են ֆր. 
տօւտոօսհ®, անգլ. ա&ռօր, գերմ. Օոամհշրտօհտքէ. Շաէւտ ժօոաս&ետ = հայերեն 
ոաոան, որ նշանակում է մայրաքաղաք, արքունիք։ Տիրոջ կամ նախարարի 
իշխանությանը ժառանգական էր և փոխանցվում էր տոհմի ավագ 
ներկայացուցչին, որ սեպուհից վեր էր ածվում տանուտիրոջ։ Հայ արքա¬ 
ներն ունեին գործակալներ, որ իշխանության գործադիր մարմինն էին, 
համանման միջնադարյան սենյորների օքնշտր-ներին։ Առանձնակի կարևոր 
էին համարվում սպարապետի և հազարապետի պաշտոնները, որ լիովին 
համապատասխանում էին Տ6ռշտ<։հ&1–ներին՝ բանակի հրամանատար, և 
օհտոօտհշր ֆինանսական կառավարիչ։ Հույժ պատվավոր էր թագադիրի 
պաշտոնը, որ ժառանգական էր Բագրատունիների տոհմում, իսկ սպա¬ 
րապետությանը Մամիկոնյաններինն էր։ Ինչպես արևմուտքում վասալն 
արքայի կամ սենյորի սպասավոր էր կոչվում, այնպես և հայոց մեջ 
նախարարները թագավորի ծաոաներն էին, իսկ նրանց գործը՝ «ծա– 
ոայութիւն»՝ տօոԴէւսա։ Հայկական միջավայրին խորթ չէին հօաա&ջտ-ը և 
շօոտւևսա-ը. երդումը մի կողմին պարտավորեցնում էր հովանավոր լինել 
իսկ մյուսին հավատարմորեն ծառայել և ենթարկվել։ Հայոց մեջ հողա– 
տիրաթյունը ծագմամբ և բնույթով չի նույնանում ֆեոդալականի հետ. 
աարորոշելի են հայրենական հողաաիրույթներն ու պարգևական՝ մա¬ 
տուցված ծառայությունների համար շնորհվող տարածքները։ Հայկական 
նախարարությունները ֆեոդներ չեն, այլ ավելի շատ համապատասխանում 
են ճտքտ-տօպոշսհշտ-ին։ Սաբինֆեոդացիային համանման մի երևույթ նկա¬ 
տելի է նաև հայոց մեջ, որը զարգացավ մայորաաի իրավունքի անկմանը 
զուգահեռ։ Նախապես իշխանությունը ժառանգում էր միայն ավագ սե¬ 
պուհը և հողն անտրոհելի էր համարվում։ Սակայն հետագայում նաև 
ընտանիքի անդամ մյուս սեպուհներն սկսեցին պահանջեւ իրենց բաժնե¬ 
մասը, և հողը բաժանվեց ժառանգ-սեպռւհների միջև։ Այսպխավ հոդա– 
աիրաթյան և ազնվականության նոր ձև առաջացավ՝ սեպուհական– 
սեպհական. հատկանշական է, որ բառն այս ձեռք բերեց «սեփական» 
իմաստը։ Հայտնի է նաև ազատ մարդկանց երրորդ կարգը՝ այսպես կոչված 
ոստանիկների, այսինքն՝ ոսաանաբնակների, արքունաբնակների (ռուս, 
ձթօբ&աա-ի պես), ոսաանիկական ազատությունը համարժեք էր ազնվա¬ 
կանությանը։ Հավանաբար ոստանիկները ծագում էին սպասավորաց դա¬ 
սին» որ աչքի ընկնելով հասել էին ազատի աստիճանի։ Ինչպես 
արևմուտքում, գյուղացիությունը ֆինանսական կախվածության մեջ էր 
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սինյորից։ Հիճնական տուրքերն էին. օհ^&ցօ-ը՝ գփւահարկ, օօոտ-ը՝ հո¬ 
ղահարկ, շհսաբսրէ-ը՝ բերքից գանձվող հարկ, ինչպես և՝ բահրան շօոձշ։ 
Սրանք տարածված էին Արևելքում և անվանվում էին սակ, բաժ, բահրակ, 
կոռ-բհկար։ Նախարարական կացութաձևի ժամանակ արքան հանդես էր 
գափս իբրև առաջինը հավասարների շարքում։ Արքաների հարստության 
անկամը երկրի ճակատագրի վրա գգափ ազդեցության չէր գործի, եթե 
անձեռնմխելի մնար աոկա իրավական դրությանը։ Սակայն արքայական 
իշխանությանը բազմաբևեռ կառույցը միավորում էր միասնական մի կեն¬ 
սական մարմնի մեջ և դրա կործանմամբ Հայոց թագավորների 
ինքնիշխանությանը բաժանվեց Պարսկաստանի և Բյուզանդիայի միջև։ 
Երկիրն սկսեց քաղաքականապես տարրալուծվել։ Արշակ 11-ի գերե¬ 
վարումից անմիջապես հետո քայքայվեցին սահմանային իշխանու¬ 
թյունները, կենտրոնից կապերը խզեցին նաև արևմտյան հինգ սատ¬ 
րապությունները, որ 298 և 363 թթ. պայմանագրերի կնքման ժամանակ 
աոանձին հոդվածի առարկա հանդիսացան։ Արշակունիների ձեռքում 
մնացին միայն կենտրոնական գավառները, որոնք շուտով բաժանվեցին 
մրցակից տերությունների միջև։ Թեոդաաւպոփս (ներկայումս՝ էրզրում) 
Մարտիրոպպիս (այժմ՝ Մայաֆարկին) գծով։ Արևմտյան կամ Բյու¬ 
գանդական կողմը վստահվեց կաոավարչին (շօաշա, կոմետ)։ Նրան չէին 
ենթարկվում միայն ինքնավար սատրապությունները, որ պահեցին իրենց 
դիրքը մինչև Հոատինիանոս 1-ի ժամանակները։ Նրա օրոք կայսրությանը 
ենթակա բոլոր հայկական հողերը, ներաոյսղ և Փոքր Հայքը, որ Թեո– 
դոսիոսի ժամանակ բաժանված էր I և II Հ., վերաբաժանվեցին և կազմեցին 
Պոնտական շրջանը՝ դիոցեզը, կոչվելով I. (Թեոդաաւպոփս), II. (Սե– 
բասաիա), III. (Սիփտենե) և IV. (սատրապիա) Հ.։ Արևելյան Հ. կամ Հ. 
պարսկական մասը հայտնվեց Սասանյան պետության չորս բաժա¬ 
նումներից մեկի կազմում, ի մասնավորի Կովկասյան թաստակում կամ 
շրջանում, և ի շարս Իբերիայի, Աղվանքի և այլն իրենից հատուկ վարչական 
միավոր էր ներկայացնում, որ անվանվում էր շահր։ Այն գփւավորում էր 
երկրի պարսկական մասի ներկայացուցիչը՝ մարզպանը։ Հուստինիանոսի 
բարեփոխումը ոչնչացրեց բյուգանդական Հ. նախարարական համա– 
կարգը, սակայն պարսկական մասում այն շարունակվեց գոյատևել։ Հ. 
մասնատման միջոցով տարաձայնությունների պատճառն արմատապես 
վերացնելու տերությունների հաշվարկը չիրականացավ։ Հ. չդադարեց ար¬ 
յունահեղ պատերազմների թատերաբեմ լինելուց։ V դարում երկու կողմերի 
ուշադրությունը գրավել էին այլ տարածաշրջաններում տեղ գտած իրա¬ 
դարձությունները, բայց, այնուամենայնիվ, երկու ընդհարում եղավ՝ 421-ին և 

317 



1 


441-ին։ Ներհակությանը նորից բռնկվեց դարավերջին և առիթ հանդի¬ 
սացավ VI և VII դդ. ամբողջ ընթացքում՝ մինչև Սասանյանների անկման 
օրերը մղված պատերազմների համար։ Ընդսմին, չնայած քաղաքական 
մասնատվածությանը՝ այդ իրադարձություններին Հ. կարևոր դերակատա¬ 
րում ունեցավ։ Ռազմական ներուժով օժտված հայ ավատատերերը գործուն 
մասնակցություն ունեցան տերությունների վեճերում, որոնց դրդողը հաճախ 
հենց իրենք էին։ Երկիրը հավասարապես հեծում էր թե՜ պարսկական, թև 
բյուզանդական իշխանությունների ներքո և իր դժգոհությանը հաճախ 
արտահայտում էր ապստամբական ելույթներով։ Համազգային դժգոհ 
ընդվզման վաո օրինակներից մեկը 451 թ. է, երբ հայերին Բյուզանդիայից 
հեռացնելու նպատակով պարսիկները վճռեցին ոչնչացնել քրիստոնեու¬ 
թյունը՝ հայոց և կայսրության բարոյական կապը։ Հայերը զենք վերցրին։ 
ժողովրդական ոգու վերելքից օգտվեցին նրանք, որ երազում էին 
հայկական պետականության վերականգնման մասին։ Սկսվեց մի հզոր 
շարժում, որ կազմակերպում և ղեկավարում էր երկրի մարզպանը՝ Սյունյաց 
Վասակ իշխանը։ Նախնական պայմանավորվածությամբ Վասակն ապա¬ 
հովել էր Թեոդոսիոս II կայսեր օժանդակությունը։ Սակայն կայսեր 
հանկարծահաս մահը խաոնեց բոլոր ծրագրերը, անխոաափեփ կո¬ 
րուստների կանխազգացությամբ Վասակն ապարդյուն փորձում էր 
կանգնեցնել շարժումը։ ժողովրդական բորբոքված ալիքը Մամիկոնյան 
իշխան Վարդանի գլխավորությամբ Ավարայրի դաշտում ընդառաջ ելավ 
պարսկական զորքին (451 թ.)։ Հայոց զորագունդը ցաք ու ցրիվ արվեց, 
սակայն պարսիկներն էլ հրաժարվեցին իրենց ձեռնարկից։ Եկեղեցին 
հաղթանակեց. 451-ի ճակատամարտը հայոց համար դարձավ ազգային 
ոգեշնչման աղբյուր։ Բոլոր զոհված քաջամարտիկները դասվեցին սրբոց 
Վարդանանց կարգը, որոնց հիշատակն ամեն տարի տոնում է Եկեղեցին, և 
նրանց ոգեկոչման օրը ազգային մեծագույն տոներից մեկն է։ 30 տարի անց 
պարսիկները կրկնեցին փորձը, այդ անգամ ընդվզողների առաջնորդը 
Վարդանի զարմիկն էր՝ Վահան Մամիկոնյանը։ Երկու տարի անընդմեջ նա 
դիմակայեց պարսից ճնշմանը, վերջապես Վաղարշ արքան ընդունեց հայոց 
պահանջների արդարացիությունը, հաշտվեց Վահանի հետ և նրան 
մարզպան կարգեց (484 թ.)։ Դրանից հետո Բյուզանդիայի և Պարս¬ 
կաստանի միջև սկսված երկարատև պատերազմներն ավարտվեցին 
այսպես կոչված «Հավերժական խաղաղության» կնքմամբ (532 թ.)։ Անմի¬ 
ջապես ընդվզումներ սկսվեցին Հ. բյուզանդական մասում։ Հոատինիանոս 
1-ի վարած քաղաքականությունից դժգոհ հայերը՝ Վասակ Մամիկոնյանի 
գլխավորությամբ, խռովություն բարձրացրին, սպանեցին կայսերական 
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կառավարչին և դիմեցին պարսից Խոսբով արքային՝ նրան հրահրելով 
պատերազմ սկսել Հոատինիաճոս 1-ի դեմ։ Պարսիկները պատերազմ 
հայտարարեցին, սր տևեց 540-ից մինչև 562 թվականը։ Ինչպես աոաջին, 
այնպես և այս պարսկա-բյուզանդական պատերազմում դարձյալ էական 
դեր խաղացին հայ իշխանները, հատկապես աչքի ընկավ Կամսարական 
ընտանիքը, որից, հավանաբար, սերում էր նաևՆերսեսը, որ Հոաաինիանոս 
1-ի կայսրության հիմնասյուներից մեկն էր համարվում։ 572-ին Հ. դարձյալ 
ալեկոծված էր. այս անգամ հերոսը Վարդան անունով Մամիկոնյան 
իշխանն էր, որ սպանել էր պարսից մարզպան Սուրենին և անցել Հուս– 
աինիանոս II կայսեր հովանու ներքո։ Հայ ապստամբների ընդունումը 
բյուգանդական արքունիքում պարսից արքան համարեց 562 թ. պայմա¬ 
նագրի խախտում։ Սկսվեց երրորդ մեծ պատերազմը, որն ընդմիջումներով 
շարունակվեց 574-ից մինչև 590 թիվը։ Մավրիկխա կայսեր ձեռնարկած, 
ռազմական գործողությունները պսակվեցին հաջողությամբ։ Թագաժա¬ 
ռանգ Խոսրովը հաշտություն կնքեց (591 թ.)՝ ընդ որում Պարսկա-Հ. զգալի 
մասը զիջելով Բյուզանդիային։ Տարանջատման գիծը հյուսիսում Թեոդոաս– 
պոլսից հասավ Սևանա լճի ափերին, իսկ հարավում Մարտիրոպոլսից 
մինչև Արևելյան Տիգրիսի գետաբերան։ Տարռւբերանն ամբողջությամբ 
(Մաշը և Մանազկերաը) և գրեթե ամբողջ Այրարատը միացան կայսե¬ 
րական Հ.։ Երբ Փոկասի ձեռքով գահընկեց եղավ Մավրիկխաը (602 թ.), 
Խոսբով II Փարվեզը ներխուժեց բյուգանդական տարածքներ և պահանջեց 
ետ վերադարձնել գիջյալ շրջանները։ Պատերազմը շարունակվեց 602-ից 
մինչև 628 թվականը։ Հերակփոս կայսրն աոաջնորդեց բանակը Հ. 
տարածքով դեպի Պարսկաստան և մի շարք փայլուն հաղթանակներ 
տարավ։ Խտղտվի մահը նպաստեց նրա հաջողությանը, և խաղաղությունը 
վերահաստատվեց 591 թ. պայմաններով։ Սա երկու դարավոր մրցա¬ 
կիցների վերջին հանդիպումն էր։ Պարսիկներից նվաճված Հ. մասում 
բյուգանդական զորահրամանատարները միաժամանակ նաև այդ հալերի 
կառավարիչներն էին։ Իսկ պարսիկներին պատկանող տարածքներում 
վաղեմի կարգով նստում էր պարսկական մարզպանը։ Արաբական ար¬ 
շավանքների շրջանում Հ. երկու մասերը միավորվեցին Թեոդոյտս Ռշաունի 
իշխանի գլխավորությամբ։ Նեհավենդի ճակատամարտով Սասանյան 
Պարսկաստանը ընկավ արաբների տիրապետության տակ։ Խալիֆի 
զորքերը մտան Հ. և արշավեցին մինչև Դվին մայրաքաղաքը (642 թ.)։ Նա– 
խարարաց դասը դիմադրություն ցույց տվեց, և այս անգամ արաբները 
չկարողացան հաստատվել Հ.։ Երկիրը հույսը դրել էր կայսեր վրա, սակայն 
վերջինս, զորքով Հ. ժամանելով, մտադրվել էր հայերի ծանր դրությանն 
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օգտագործել դավանաբանական նպատակներով և դրանով հայերին 
վանեց կայսրությունից։ Հ. կառավարիչը Թեոդորոս Ռշտտնին բանակցու¬ 
թյուններ սկսեց արաբ զորահրամանատար Մուավիայի հետ և ճանաչեց 
արաբների նոր իշխանությանը (652 թ.)։ Երբ հայտնվեց Կոստանդ II 
կայսրը, հայերի մի մասը խոնարհության հայտնեց, մյուսը հավատարիմ 
մնաց խալիֆին, սակայն հեռացավ նրանից 685-ին, երբ եկավ բյուգան¬ 
դական զորքը, որ ուղարկվել էր, հավանաբար, խազարների առաջխա¬ 
ղացումը կասեցնելու համար։ Սակայն 693 թ., երբ Կապադովկիայամ 
արաբները պարտության մատնեցին կայսերական զորքերին, հայերի այդ 
խումբը դարձյալ անցավ արաբների կողմը։ Կեսդարյա պայքարից հետո 
Բյուզանդիան ստիպված էր հրաժարվել Հ. հօգուտ խալիֆաթի։ Արաբա¬ 
կան տիրապետությունն էական փոփոխություն չմտցրեց երկրի կա¬ 
ոուցվածքում։ Ավատատեր-նախարարները պահեցին իրենց իշխանությու¬ 
նը, և սրա արդյունքում արաբական տիրապետության ժամանակը՝ մինչև 
հայկական թագավորությունների կազմավորումը, պետք է դիտարկել իբրև 
նոր՝ արաբական շրջափուլ, նախարարական կառավարման ընթացքում։ 
Վարչական առումով Հ. Ատրպատականի ենթակայության ներքո էր՝ 
ինչպես և պարսկական տիրապետության ժամանակ։ Գավառները կա¬ 
ռավարում էին ամիրաները՝ խալիֆայի ենթակաները։ Նրանք ինքնուրույն 
կամ խալիֆայի իմացությամբ իրենց ենթակա տարածքներում պաշ¬ 
տոնյաներ էին նշանակում։ Հ. ևս այդպիսի պաշտոնյա կար. հայ մատե¬ 
նագիրները նրան հրամանատար կամ ոստիկան են անվանում։ Արաբական 
շրջանի ոստիկանները համապատասխանում են պարսից մարզպան¬ 
ներին։ Ատրպատականի էմիրությունը վստահվում էր երևելի անձանց՝ 
հիմնականում խալիֆայի ընտանիքի անդամներին։ Ոստիկանների պար¬ 
տականություններն էին հարկահավաքությունը և տեղակայված զորքերի 
հրամանատարությունը։ Հայերը պարտավոր էին խալիֆայի տրամադ¬ 
րության տակ պահել այրուձին (15.000 հոգի), որի կարիքները հոգալու 
համար նրանց միջոցներ էին տրամադրվում։ Այրուձին ղեկավարում էին 
հենց նախարարները։ Սկզբում արաբական իշխանությունները փորձում 
էին ոչնչացնել Հ.՝ իրենց համար խորթ վերնախավը՝ հաճախ դիմելով ան¬ 
գամ խիստ կտրուկ միջոցների (օր.՝ 703 թ. խաբեությամբ եկեղեցում 
հավաքված իշխանների հրկիզումը)։ Ավելի ուշ նրանք հաշտվեցին 
իրավիճակի հետ, նույնիսկ երբեմն հայ նախարարներին էին վստահում 
երկրի կառավարումը։ Նախարարական տներից հատկապես աչքի էին 
ընկնում և իրար հետ մրցակցում էին երկուսը՝ Բագրատունիներն ու Մամի– 
կոնյաննեբը։ Կշռադատ Բագրաաունիները նվաճողների հետ ոազմուժով 
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չափվելն անհնարին էին համարում ու նախընտրում էին «լավ ժամա¬ 
նակների սպասմամբ լռելյայն կրել ատելի անուրը»։ Ավատատիրական 
ազատության քաջարի ասպետ Մամիկոնյաններն այն կարծիքին էին» թե 
«թշնամու լուծն այնքան անտանելի է, որ եթե անհնար է ուժով ազատվել 
դրանից» ապա ավելի լավ է հերոսաբար զոհվել հանուն հայրենիքի և 
ժողովրդի քան գոյություն քարշ տալ և տեսնել հարազատ սրբությունների 
ոտնահարումը» (Ղևոնդ, գլ. 34)։ Նրանք ասպետական ոգին կենդանի էին 
պահում և հաճախակի ապստամբություններով չէին թողնում» որ բնակ¬ 
չությանը վարժվի ստրկությանը։ Բագրաաանիները ոչ ազդեցությամբ, ոչ 
քաջությամբ չէին զիջում Մամիկոնյաններին, սակայն նրանց ինքնա¬ 
տիրապետումը մեկ անգամ չէ, որ հայերին փրկեց աղետից։ Արաբական 
իշխանությունները, բնականաբար, ավեփ շատ հակված էին Բագ– 
րատունիների կողմը։ Սանսար խալիֆայի օրոք (754-775) արաբական 
հարկահանների ճնշումներից բորբոքված Մամիկոնյանները՝ Սրտավազդ 
իշխանի գծավորությամբ, ապստամբության դրոշ բարձրացրին։ 
Ապստամբները հեշտությամբ հաղթահարեցին հակառակորդի զինական 
ուժերի դիմադրությունը, սակայն երբ հայտնվեցին Բադդադից եկած 
զորքերը, ստիպված էին զենքը վայր դնել (մոտ 775 թ.)։ Այնուամենայնիվ, 
արաբների անպարտելիության պսակը չքացավ ժողովրդի աչքից։ Մա– 
թավաքիլի կառավարման շրջանում (847-861) Հ. դարձյալ ապստամ¬ 
բություն բռնկվեց։ Դրա համար ազդակ հանդիսացավ հարկահանության 
ժամանակ արաբ կաոավարչի սպանությունը։ Ընդվզածներին խոնար¬ 
հեցնելու համար արշավեցին արաբական զորամիավորումները թյուրք 
Բուղայի («ցուլ») գծավորությամբ։ Խաբեությամբ վերջ դնելով իշխանների 
միասնությանը նա հեշտությամբ հաշվեհարդար տեսավ յուրաքանչյուրի 
հետ աասնձին-սաանձին. սակայն երկիրը կատարելապես հանդար¬ 
տեցնելու համար արաբներն ստիպված էին կառավարումը հանձնել 
հայերին։ Աշոտ Բագրատունին նշանակվեց Հ. կառավարիչ և ստացավ 
«իշխանաց իշխան» կոչումը (861թ.)։ Նա հետամուտ եղավ, որ խալիֆան 
իրեն արքայական թագ շնորհի (885 թ.)։ Այդ պահից Հ. վերացավ խալի¬ 
ֆայական իշխանությունը։ Հարկահանության պահպանված գրառումները 
ցույց են տալիս, որ հարկերն աստիճանաբար նվազում են, իսկ հետո 
հարկահանությունն ընդհանրապես դադարում է։ Հին ցուցակներով (Իբն– 
Խալդունի պահպանված գրառումների համաձայն՝ VIII դարավերջ) Հ. 
տարեկան վճարել է 13 միլիոն դիրհեմ (մոտ 7 միլիոն ոուբ.)։ IX դարի 
աոաջին կեսին (Կոդամի հաղորդած տվյալներով) մուտքերը պակասեցին 3 
միլիոն դիրհեմով՝ հասնելով 4 միլիոնի։ X դարում երկիրն արդեն տեղական 
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իշխանների իրավասության ներքո էր. ըստ Իբն-Հաակափ Բագրա– 
տունիները 1 միլիոն դիրհեմ էին վճարում, Արծրունիները՝ 100 հազար, իսկ 
Խաչենը և Վայոց ձորը 50.000-ական դիրհեմ։ Դրանից հետո, ըստ 
երևույթին, այլևս ոչինչ չէին վճարում խալիֆայական գանձարանին։ IX 
դարի կեսից՝ Աշոտի իշխանությամբ Հ. պատմության նոր դարաշրջանն է 
սկսվում։ 

VI. Հ. Գավառական թագավորություն ների շրջան.– Ա. Բագրաաանյաց 
հարստություն։ Հ. քադաքական վերածնունդն սկսվեց մի քանի կենտրոն¬ 
ներում։ Բագրատունիներից հետո Արծրանիները հասան ինքնավար իշ¬ 
խանության (874 թ.), և շուտով արքայական թագ ստացան (914 թ.)։ Նրանց 
օրինակին հետևեցին Սյունյաց իշխանները։ Մամիկոնյանների տոհմային 
Տարոն գավաոը, որն այդ ժամանակ գտնվում էր Բագրաաունիների մի 
ճյուղի ձեռքում և շրջապատված էր մուսուլմանական տարածքներով չկա¬ 
րողացավ ազատության ձեոք բերել։ Ավատատիրական ոգին դեռևս այն¬ 
քան ուժեղ էր երկրռւմ, որ հնարավոր չեղավ միասնական պետության 
ձևավորել։ Բագրաաունիների գահը դեռ չէր ամրացել, երբ այն ճեղքվեց և 
բաժանվեց Վանանդի (կամ Կարսի) և Տաշիրի (կամ Լոովա) ճյուղերի։ 
Մասերի էին բաժանվում նաև Արծրանյաց և Սյունյաց իշխանությունները։ 
Հայկական թագավորաթյանների շարքում հայտնվեցին մի քանի մու¬ 
սուլմանական դինաստիաներ, մանր էմիրություններ Վանա լճի հյուսի¬ 
սային ափերին (Խլաթ, Մանազկերտ) և այլուր։ Հ. շրջապատվեց մի կողմից 
իսլամական, մյուսից՝ քրիստոնեական տիրույթներով (աբխազական, վրա¬ 
ցական)։ Դրանց ետևում կանգնած էին Բաղդադի խւպիֆը և Բյուգան¬ 
դական կայսրությունը՝ հայկական հողերի նկատմամբ իրենց հավերժական 
նկրտումներով։ Հարևան կառավարիչներից որևէ մեկի հետ ընդհարումն 
անմիջապես շարժման մեջ էր դնում մյուսներին։ Վեճերը լուծվում էին 
միայն սյավ։ Թշնամությունն ու բարեկամությանն իրար էին հաջորդում 
արագ և անսպասելի։ Եթե ընդհարման լուրջ պատճառները բացակայում 
էին, ապա դրանց փոխարինում էին արաբների արծաթասիրությունը կամ 
բյուզանդացիների ծարավը ռազմավարի նկատմամբ։ Երկրի ներսում իշ¬ 
խում էին ավատատիրական կրքերը։ Դրանից օգտվում էին հարևան տե¬ 
րությունները, որպեսզի տեղական իշխանություններին զինեն միմյանց դեմ 
այդպխավ թուլացնելով հայկական պետականությունը։ Բագրաաանյաց 
թագավորության հիմնադբի հետնորդ Սմբատ 1-ը (891-914) երկրի սահ¬ 
մաններն ընդլայնեց Կուրի և Արաքսի հոսանքների միջև՝ Կարինից (էրզ– 
րում) մինչև Պարաավ։ Դվինի գրավման ժամանակ նա ընդհարվեց 
ԱարպատակաՕի Սաջյան ամիրաների հետ։ Նրանք թշնամաբար վերա– 



բերվեցին Բագրատունա այն ցանկությանը, որ կաճենուճ էր իր անմի¬ 
ջական կախվածությունը Սաջյաններից փոխարինել խափֆի հետ ան¬ 
միջական կապով։ Սմբատը հաջողությամբ պաշտպանվում էր մինչև այն 
ժամանակը, երբ Ցոաուֆ ամիրան նրա դեմ զինեց Սմբատի զարմիկին՝ 
Վասպուրականի իշխան Գագիկ Արծրունուն՝ արքայական թագով կաշա– 
ոհլով նրան։ Պարտություն կրելով՝ Սմբատը Դվինում դաժան մահով լքեց 
աշխարհն այս (914 թ.)։ Նրա որդին՝ Աշոտ II Երկաթը, Բյուզանդիայի 
աջակցությամբ ետ վերցրեց հորենական գահը Սաջյանների դրածոյից և 
իրեն շահնշահ (արքաների արքա) հայտարարեց։ Սաջյաններն ընկան 
խալիֆի դեմ մղված պայքարում, և Հ. ընթացավ խաղաղ զարգացման ճա¬ 
նապարհով։ Աբասի (928-951) և նրա որդի Աշոտ III (951-977) թա¬ 
գավորությունը Բագրատունիների ծաղկման շրջանն է։ Մուսուլմանների 
դեմ արշավանքներում բյուզանդացիներին օժանդակում էին հայ իշ¬ 
խանները։ Աշոտն իր արքունիքը Կարսից աեղափոխեց Անի և պարսպա– 
պատեց այն. այդ պահից սկսյալ քաղաքն արագորեն աճեց՝ ֆեոդալական 
ամրոցից վերածվելով ճոխ մայրաքաղաքի։ Գագիկ I օրոք (989-1020) Անիի 
ինչպես և թագավորության փայա հասավ իր գագաթնակետին։ Գագիկից 
հետո քաղաքացիական պատերազմ սկսվեց նրա որդիների միջև, որը 
հանգեցրեց թագավորության մասնատմանը. Հովհաննես Սմբատին (1020– 
1041) բաժին հասավ Շիրակ գավառը Անի մայրաքաղաքով, իսկ Աշոտ 
1\^֊ին (1020-1041)՝ մնացած տարածքները։ Ներքին խառնակությունները 
հեդինակազրկեցին Բագրատունիների թագավորությունը և ջլատեցին 
ուժերը։ Կոստանդին Մոնոմախ կայսրը Գագիկ 11-ին խաբեությամբ հրա– 
վիրեց Կոստանդնուպպիս և դիմեց մուսուլման կառավարիչներին, որ նրանց 
աջակցությամբ շրջապատի և գրավի Անին (1045 թ.)։ Հայ մատենագիրները, 
որ ամենամիամիտ վանականի վստահությամբ էին վերաբերում կեսարին և 
քրիստոնեական աշխարհի առաջնորդին, պատրաստ էին պատասխա¬ 
նատվությունը գցել հենց իրենց՝ հայերի վրա, հանուն այդ նպատակի 
որոնելով նաև մատնիչին՝ աղետի մեղավորին։ Իրականում ամբողջ մեղքը 
Բյուզանդիայինն է։ 1001 թ. կայսրությանը միացվեց Տայքի կյուրոպաղա– 
աությունը, այնուհետև հաջորդեցին Արծրունյաց և Բագրատունյաց թագա¬ 
վորություն ները։ Դրանով հեշտացավ սելջուկների առաջխաղացումը։ Սել¬ 
ջուկների հորդաները Ալփասլանի առաջնորդությամբ 1064 թ. արդեն Անիի 
մատույցներում էին։ Ջախջախելով կայսերական զորքերին (1071 թ.) և 
տիրելով հայկական տարածքներին, որոնք քիչ առաջ էին բաժին ընկել 
կայսրությանը՝ սելջուկները հաստատվեցին Հ.։ Բոլոր կիսանկախ դինաս¬ 
տիաները, որ իշխում էին արաբական տիրապետության տիրույթներում, 
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վերացվեցին։ Իսլամական Ասիան նորից միավորվեց մեկ պհաաթյան 
կազմում, որ սակայն շուտով սկսեց քայքայվել։ Աարպաաականում հաս¬ 
տատվեց թյուրք մամլուկ Ելակազը։ Հյուսիսային Միջագեաքում՝ Դիար– 
բհքիրամ, բարձրացավ Աբաուխյաննհբի հարստությունը, որ Մայաֆար– 
կինից մինչև Խարբհրդ իր իշխանությունը տարածեց հայկական գա¬ 
վառների վրա (1101-1231). սրանց մի ճյուղը գոյատևեց մինչև Լանկ-Թա– 
մուրի ժամանակները։ Հ. Մրվանյան տարածքներն այսպես կոչված Շահ 
Արմենների դինաստիայի իշխանության ներքո էին։ Այս հարստության 
(1100-1207) հիմնադիր է համարվում Սաքման-աւ-Կութբին՝ Աարպաաա– 
կանամ Իսմայիլ իբն–8ակաաի սաոբական։ Փոքր Ասիայամ թյուրք զո– 
րահրամանաաար Գամիշ-Թհգինը հիմնեց Դանիշմանյաննեբի հարստու¬ 
թյունը (1097-1165)։ Հ. կրկին հայտնվեց իսլամական եբկրնեբի շրջա– 
փակման մեջ։ Միայն հյուսիսից էր Հ. սահմանակից քրիստոնյա Վրաս– 
տանին, ուր թագավորում էր Բագրատունինհբի մի կրասեր ճյուղը։ 
Հայկական իշխանական տոհմերից շատերը վերացան անդադար պայ¬ 
քարում, մյուսներն ստիպված կամ կամավոր անղավախվեցին Եփրաաից 
այն կողմ՝ ներգրավվելով կայսրության կյանքում։ Հայոց շարժը դեպի 
արևմուտք, դեպի կայսրության խորքերը, սկսվել էր դհոևս Հոատինիանոս 
1-ի ժամանակներում և մշտապես ուժեղանում էր իսլամական տիրա¬ 
պետության անհրապույր պայմանների ազդեցությամբ։ Կայսրությունով 
մեկ ցրված հայ իշխանները կարևոր ծառայություններ մատուցեցին 
Բյուզանդիային պետական ու ռազմական գործունեության տարբեր ոլորտ¬ 
ներում։ Քաջարի մարտիկի և մտավոր բարձր կարողությամբ օժտված 
պետական գոբծչի հեղինակությանը նրանց համար բազմիցս ճանապարհ 
է հարթել դեպի կայսերական գահը։ Եթե Իսավրյան հարստության 
հայկական ծագումը դեոևս կասկած է հարուցում, ապա անվիճելի է, որ 
այսպես կոչված Մակեդոնական դինաստիայի հիմնադիր Վասիլը հայ էր։ 
Նախնական շրջանում հայերն ուղղվում էին դեպի Սև ծով, այնուհետև 
սկսեցին ճանապարհներ որոնել դեպի Սիջեբկրական ծով։ Բագրաաանյաց 
և Արծբունյաց վերջին ժառանգների հետ շատ հայեր անցան բյուգան¬ 
դական տարածք։ Նրանք հող նախապատրաստեցին Կիլիկիայում Ռաբին– 
յան հարստության բարձրացման համար։ Սելջուկների տիրապետության 
շրջանում հայոց քաղաքական կյանքը զարգանամ էր երկու կենտրոն– 
ներում. Հ. և Կիլիկիայում։ 

Բ. Կիլիկյան թագավորության (1080-1375).– Այն ժամանակ, երբ սել¬ 
ջուկները հեղեղել էին Հ., հայ իշխանները նոր պետության ստեղծեցին Կի– 
լիկիայում։ Բագրաաունի վերջին արքա Գագիկ Ո-ի ազգական քաջ Ռու– 



բենը աիրեց Կիլիկիային և հիմնեց մի հարստության, որ կոչվեց ՌուբինյաՕ 
կամ Կխիկյան (1080 թ.)։ Կիփկիայամ հայկական տիրապետությանը համ¬ 
ընկավ խաչակրաց արշավանքների հետ։ Հյուսիսից հայերի վրա հար¬ 
ձակվում էին Ռամի սելջուկները (1077-1300), Միջագեաքի կողմից՝ Զենջ– 
յանների մուսուլմանական դինաստիան (1127-1186) և Այուբյանների ժա¬ 
ռանգորդները (1186-1260), իսկ նրանցից հետո՝ Եգիպտական մամլաքները 
(1230-1390)։ Սիրիական տարածքներում հաստատված խաչակրաց լա¬ 
տինական իշխանությունները հաճախ հայոց դաշնակցից վեր էին ածվում 
ախոյանի։ Երբևէ չէր նիրհում նաև բյուգանդական չարակամությունը։ 
Ռուբեն 1-ի հետնորդներն ընդլայնեցին իրենց տիրույթները՝ մշտական 
պայքար մղելով հարևան պետությունների դեմ։ 1199 թ. Հայնրիխ VI կայս¬ 
րը և Սհլեստինոս Գ պապը Լևոն 11-ին արքայական թագ ուղարկեցին։ Նա 
թագավոր ճանաչվեց նաև Ալեքսիոս III Անգելոսի կողմից։ Լևոնն արքունիքը 
Տարսոնից Սիս տեդափոխեց։ Նրամից հետո թագը ժառանգեց միակ դստեր 
ամուսինը՝ Հեթում 1-ը (1226-1270)։ 1341 թ. Հեթումյանների տոհմն ամլացավ, 
և գահը ժառանգեց Հեթումյանների ազգական Կիպրոսի Լուսինյանների դի¬ 
նաստիան։ Եգիպտական մամլաքները հաճախ էին անհանգստացնում 
կիէիկյաՕ թագավորներին և հարստահարիչ հարձակումներից մեկի ժա¬ 
մանակ գերեվարեցին Լևոն VI արքային (1375)։ Եվրոպական տերություն¬ 
ների միջնորդությամբ նա ազատություն ձեռք բերեց և գահն ու իշ¬ 
խանությունը ետ բերելու անպտուղ ջանքերից հետո վախճանվեց Փա¬ 
րիզում (1393 թ.)։ Պետական կառույցների բնույթով Կիլիկյան պետությունը 
Արևմտյան Եվրոպայի ավատատիրական պետությունների կարգին է 
պատկանում։ Եվրոպական արտահայտությունները դուրս մղեցին նախա¬ 
րարական փոխհարաբերություններին հատուկ հայերեն եզրաբաոերը. բա¬ 
րոն, ձիավոր « ©1^»Ա©ր, բուրջես (եօսր^օւտ), պայլ (Ե*խ1ստ), գունդստաբլ 
(©օոոձէ&ե1©), ջամբրլայն (օհ&աեէ11տտ), ջանցլեր (շհսոօօԱշր), սենեսկալ 
(տձոձօհձէ) և այլն.– Տես Տ. ՕսԱսոօր, Տէսժ© տսր 1’օրցսատսէաո բօԱէպս©, 
ր©Աքւ©ստ© ©է &ժտատէր&էհր© ժս րօ^տսաշ ժ© Ա Ր©ճէ© ճաօա© «յօսա&1 ճտաէ», է. 
XV^I-XVա». 

Գ. Տաքարյունների հարստություն (Երկայնաբազուկներ).– Բուն Հ. 
կյանքը կենտրոնացած էր Անիում։ Սելջուկները Անին վաճառեցին Շադ– 
դադյաններին, որ Բագրաաունիների հետ խնամիական կապեր ունեին 
(1072 թ.)։ Իբրև նրանց մրցակիցներ հանդես եկան վրաց Բագրատունիները, 
որոնք, բնականաբար, կարոդ էին համարվել հայ Բագրաաունիների բնա¬ 
կան ժառանգորդներ։ Մահմեդականներից Անին խլելու մի քանի փորձից 
հետո վրացիները հասան իրենց նպատակին (1174 թ.)։ Հայերը դրական էին 
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վերաբերվում վրացական տիրապետությանը։ Երկու քրիստոնյա ժողո– 
վուրդների դաշնակցությունը հանուն Անի քաղաքի հանգեցրեց նրան, որ 
այն ազատագրվեց մուսուլմանների տիրապետությունից։ Վրացական 
բանակը գւխավերում էին հայ իշխանները՝ Զաքարե և Իվանե Երկայ¬ 
նաբազուկ եղբայրները։ Կարճ ժամանակում նրանք ետ գրավեցին հայ 
Բագրաառւնիների տիրույթները՝ էրգրամից մինչև Սյունիք։ Վրաց Թամաբ 
թագուհին ազատագրված հայկական հալերի կառավարումը հանձնեց Եր¬ 
կայնաբազուկ եղբայրներին (1191 թ.), որոնք փաստացի անկախ էին Վրաս– 
աանից։ Զաքարեն և իր ժառանգները հաճախ Հ. թագավոր էին կոչվում։ 
Երկայնաբազուկների հետ միաժամանակ առաջխաղացում ապրեցին 
Օրբելյանները։ Սկզբնապես նրանք մրցակցում էին Երկայնաբազուկների 
հետ հայկական հողերին տիրելու համար, բայց կորցնելով վրացական 
գահի վստահությանը՝ ստիպված եղան զիջել։ Խուսափելով վրաց Բագ– 
րաաունիների հետապնդումից էփկում Օրբեւյան իշխանը ապաստանեց 
Աարպատականում և հողատարածքներ ստացավ հայկական Սյունիքում 
(1186 թ.)։ Հնուց ի վեր Սյունիք գավառը առանձնակի դիրք էր գրավում։ 
Այնտեղ տիրում էին տեղացի իշխանները, որ X հարյուրամյակի վերջին 
թագավորություն հիմնեցին, որը գոյատևեց մինչև 1166 թվականը։ Օր– 
բելյանները ժառանգեցին նրանց տիրույթները՝ հաստատվելով Սյունիքի 
արևմտյան մասում։ Նրանք աստիճանաբար իրենց իշխանությունը տա¬ 
րածեցին Սյունյաց նախկին տարածքների նկատմամբ։ Սյունիքի հարևա¬ 
նությամբ Խաչենի իշխանությունն էր։ Օբբելյաննհրը և Խաչենի իշ¬ 
խանները վերապրեցին մոնղոլական արշավանքները։ Հ. արևելյան գա¬ 
վառների համար նրանք ունեին նույնպիսի նշանակություն ինչ Եր¬ 
կայնաբազուկները՝ Բազրաաունյան թագի երբեմնի տարածքների նկատ¬ 
մամբ. Անկախ էին նաև Չորավանեյյաններն ու Խեղենեկյանները. առա¬ 
ջինները համարվում էին Մամիկոնյանների շառավիղ, որ Տարոնի դաշ¬ 
տավայրից դուրս էին մղվել դեպի Սասան, իսկ երկրորդները ծագում էին 
Արծրունյաց իշխանական տոհմից և գոյատևել էին Վանա լճի ափին՝ 
անմատույց Ամյուկ ամրոցում։ Երկայնաբազուկների օրոք նոր ամպրոպ 
որոտաց Հ. երկնքում, մոնղոլական արշավանքը։ Փոթորկի առաջին 
ավհաաբհրը Խորհզմշահ Ջալալ ադ-Դինն էր, որին ջախջախել էր Չինգիզ 
խանը։ Սա հարստահարիչ արշավանքով անցավ Ատրպաաականով և Հ. 
դեպի Փոքր Ասիա, սակայն, դիմադրության հանդիպելով, ետ դարձավ և 
զոհվեց Քուրղիսաանի լեռներամ (1231 թ.)։ Նրանից հետո երևացին Չին– 
գիզի հրոսակները։ Հ. Պարսկաստանի հետ ընկավ մոնղոլների տիրա¬ 
պետության տակ։ Մեծ խաների կայսրությունը րաժանեԱա Պարս– 
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կասաանն ա հարակից երկրները, այդ թվամ և Հ., բաժին ընկան Հուլավուին, 
որի սերունդները իլղան էին կոչվում (1256 թ.)։ Նրանց իշխանությանն 
ընկավ XIV դարի երկրորդ քառորդում, պետության տարբեր մասերի 
կառավարիչներն իրենց անկախ հայտարարեցին։ Պարսկաստանում 
բարձրացավ Ջելաիրյաննհրի դինաստիան (1336-1411), որ իրեն ենթարկեց 
նաև Հ., սակայն հետո ստիպված եղավ զիջել (1378 թ.) Սև ու Սպիտակ 
ոչխարների (Կարա-կոյունլու և Ակ-կոյունլա) թուրքմենական ցեղերին։ 
Սկսվեցին Լանկ-Թամուրի հարստահարիչ արշավանքները, նրա ավերա¬ 
ծությունները գերազանցեցին մոնղոլների և սելջուկների ջարդա¬ 
րարությանը։ Թամուրը Հ. վտարեց Կարա-Ցոաուֆին՝ Կարա-կոյանլա 
թուրքմենների առաջնորդին, սակայն Թամուրի վախճանից հետո նա 
վերադարձավ և դարձյալ տիրեց Հ. (1405 թ.)։ Սև ոչխարի ցեղի 
թուրքմենները Հ. աիրապեաեցին մինչև 1469 թ., երբ իշխանությանն անցավ 
Սպիտակ ոչխարի ցեղին։ Շարաբի ճակատամարտում սեֆյան շահ 
Իսմայիլ 1-ը ջախջախեց թուրքմեններին և նվաճեց Հ. (1502 թ.)։ Մոն¬ 
ղոլական տիրապետության շրջանում հայ իշխաններն օգտվում էին 
ազատությունից։ Անձամբ ներկայանալով մեծ խամերին իշխանները 
շահել էին ընդհանրապես քրիստոնյա բնակչության հանդեպ նրանց հա¬ 
մակրանքը։ Մոնղոլական տիրապետության անկմամբ ընկան նաև հայ¬ 
կական իշխանական տոհմերը, որոնք անհետ կորան թամուրական ար¬ 
շավանքների հորձանուտում։ Հայոց Բագրաաունիների կործանմամբ 
կյանքն Անիում դեռևս կանգ չառավ, այն շարունակեց զարգանալ նաև 
Շադդադյանների օրոք, իսկ Ջաքաբյանների ձեռքն անցնելով Անին 
վերածվեց Առաջավոր Ասիայի հաբստագույն առևտրական կենտրոնի, այդ 
մասին են վկայում Ախուրյան (Աբփա-չայ) գետի ափին հառնալ քաղաքի 
վեհաշուք ավերակները (Ա. հմՋթթ՚ւ», ./Նա, ^,թ68«6ււ յ\թր»ւ6»ա, 

նաև՝ «ՏբՅրշյՀՋ» ոօԻաւդ՜ւ ՅթաաՁւ֊ւ», Բ. հրատ., 1898)։ Հիմնական ուժն 
անցավ քաղաքային բնակչությանը։ Անին ուներ կառավարման իր կա¬ 
ռույցները, որոնք գւխավորում էին պարոնները, և որոնք Անիի զարգացման 
վերջին փուլում առավելապես արտահայտում էին առևտրական խավի 
շահերը։ Անիի անկումը պաաճաո հանդիսացավ առևտրային հարաբերու¬ 
թյուններով իր հետ կապված Հ. բոլոր մյուս կենտրոնների անկման համար։ 
Եվ ինչպես նախորդ շրջանում իշխանները հեռանում էին դեպի Բյու¬ 
զանդիա, այնպես և Անիի անկումից հետո քաղաքային առևտրական 
բնակչությունն ուղղվեց դեպի հայրենիքից դարս գտնվող առևտրական 
կենտրոններ։ Երկիրը զրկվեց և* տոհմիկ ազնվականությունից, և՛ նոր 
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ձևավորված միջին խավից։ Ազգային կյանքի ղեկավարությունն աոանձնհց 
Հայոց եկեղեցին՝ ի դեմս էջմիածնի կաթողիկոսների։ 

VII. էջմիածՕյան շրջան – Սկզբից ևեթ Հայ եկեղեցին կարևոր գործոն 
էր։ Նրա նշանակությունն աոավել ուժեղացավ, երբ Կաթողիկոսական Աթո– 
ՈՕ Կիլիկիայից տեղափոխվեց էջմիածին (1441 թ.)։ Հայոց կաթողիկոսները 
ժողովրդի և երկրի միակ ներկայացուցիչներն էին շահերի և սողթանների 
հետ հարաբերություններում։ Բյուզանդիայի կործանմամբ (1453 թ.) օս¬ 
մանյան սուլթանները դարձան ամբողջ Առաջավոր Ասիայի տերը և 
սկսեցին Սեֆյանների հետ վիճարկեւ հայկական հողերի ճակատագիրը։ 
Ահռելի բանակի գլուխն անցած Սելիմ Ահեղը Հ. արշավեց դեպի Թավրիզ, 
ջախջախեց շահ Իսմայիլին և տիրացավ Հ. արևմտյան կողմերին՝ հյու¬ 
սիսում մինչև էրզրում և հարավում մինչև Ուրմիա (1514 թ.)։ Շահ Թահմազ 
1-ը փորձեց ետ բհրել կորսված գավառները, սակայն Սոզեյման 1-ի օրոք 
(1533-1555) թուրքերի տարած հաղթանակներն ամրապնդվեցին 1514 թ. 
պայմանագրի կետերով։ Այդուհեա պատերազմները հաճախակի էին 
կրկնվում, սակայն երբ վերականգնվում էր խաղաղությունը, վերա¬ 
կանգնվում էին նաև հին սահմանները։ Անդադար և հարստահարիչ պա¬ 
տերազմները և պարբերական սովի տարիները, որ անխուսափելի 
արդյունքն էին այդ պատերազմների և որոնց ընթացքում կամ չէին 
մշակվում դաշտերը, կամ ցանքսը կողոպտվում էր ու ոտնատակ արվում, 
շատերին ստիպում էին փրկությանը որոնել օտարության մեջ։ Հ. 
կենտրոնական գավառը՝ Այբաբաաը (Երևանի նահանգ), վեր էր ածվում 
անմարդաբնակ անապատի։ 1580 թ. սուլթան Մուրադը Այրաբաաից մինչև 
60 հազ. հայ և մուսուլման բնակչություն վերաբնակեցրեց այլ գավառ¬ 
ներում։ 1605 թ. շահ Աբբաս I Մեծը Արաքսի հովիտից բոնի կերպով 
տասնյակ հազարավոր ընտանիքներ գաղթեցրեց և բնակեցրեց Պարս¬ 
կաստանի տարբեր մասերում։ Հայոց կաթողիկոսներն ըստ կարելվույն 
օգնում էին տառապյալ ժողովրդին՝ հաճախ հայսեր կապելով արտաքին 
միջամտության հետ։ Եվրոպական քրիստոնյա տերությունների միջոցով 
իսլամական տիրապետությունից հայերին ազատելու գաղափարը Սաե– 
փանռս Ե (1541-1556) կաթողիկոսինՕ է՝ ուսյալ մի այր, որ երիտասար¬ 
դության տարիներին եղել էր Եվրոպայամ։ 1547 թ. նա անձամբ ուղևորվեց 
արևմուտք և Հոոմի պապի միջոցով Փորձում էր եվրոպական արքաների 
ուշադրությունը սևեռել հայոց ծանր կացության վրա։ Նրա հաջորդ Միքայել 
Ա Սե Բ ասաա ցիՕ (1556-1570) նայն նպատակով Եվրոպա ուղարկեց հատուկ 
բանագնացների մի խումբ, որը գլխավորում էր Աբգար Թոխաթեցին, որ 
հայտնի անուն է հայկական տպագրության պատմության մեջ– Հայ 
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ամենաերևելի հայրապետճհբից մեկի՝ Հակոբ Դ Ջաղայեցի կաթողիկոսի 
օրոք (1655-1680) գաղտնի խորհրդակցության գումարվեց էջմիածնում 
(1678 թ.), ար ներկա էին 6 եպիսկոպոս և 6 աշխարհիկ անձ։ Վճռվեց 
կաթողիկոսի գլխավորությամբ պատգամավորության ուղարկել Եվրոպա՝ 
հայոց ազատագրության հարցերն այստեղ ներկայացնելու համար։ Սա¬ 
կայն կաթողիկոսը վախճանվեց Կոստանդնապոլսուճ. նրա ուղեկիցները 
վերադարձան» բացառությամբ Օրի իշխանի» որ շարունակեց իր ճանա¬ 
պարհը դեպի Եվրոպա։ Օրին սերում էր դարաբաղյան մե|իքներից (Խաչենի 
հին իշխանության տարածքում, Հ. Աղվանք ծայրագավառում՝ Ղարաբա– 
ղում, հինգ մանր ինքնավար իշխանություններ կային, որոնք տերերին 
արաբական մելիք եզրաբառռվ էին անվանում)։ Նա գնաց Ֆրանսիա և 
զինվորական ծառայության անցավ։ Սա այն ժամանակ էր, երբ պապի հետ 
մեկտեղ Լյուդովիկոս ՀԲ/–Ա ընդդեմ Թուրքիայի Սրբազան դաշնության 
գաղափարն էր փայփայում։ Ֆրանսիայից հետո Օրին ծառայության ան¬ 
ցավ Հոենոսի պալատին, կուրֆյուրստ Հովհան Վիլհելմի մոտ, որ նրան 
շահագրգռի Հայկական հարցում։ Հենց նրա առաջարկով Օրին հետամուտ 
եղավ ռուսական ցարի օգնությանը։ Նախքան ցարին դիմեւը Օրին վե¬ 
րադարձավ Հ., մելիքների հետ գաղտնի խորհրդակցություններ կազմա¬ 
կերպեց Գանձասարում և Անգեղակոթում և մելիքներից հավաստագրեր 
վերցնելով՝ իբրև հայոց լիազոր ներկայացուցիչ մեկնեց Ռուսաստան։ Իրենց 
խոշոր վաճառականների շնորհիվ հայերը քաջածանոթ էին ռուսական 
արքունիքին, դեռևս 1660 թ. Հայկական Առևտրական ընկերությունը ցարին 
մի գահ էր նվիրաբերել, որ զարդարված էր ալմաստով, հակինթով, 
մարգարտով, արևելյան փիրուզով և թուրքական արծնապակիով։ Իշխան 
Օրին անձամբ ներկայացավ Պետրոս Մեծին և շարադրեց հետագա գոր¬ 
ծողությունների իր տեսլականը։ Ցարը նրան ջերմորեն ընդունեց և ռու¬ 
սական ծառայության գնդապետի աստիճան շնորհելով՝ որպես դեսպան 
ուղարկեց Պարսկաստան։ Ետադարձ ճանապարհին՝ Աստրախանում, 
Օրին վախճանվեց (1711 թ.), որը բացասաբար անդրադարձավ դեպքերի 
հետագա ընթացքի վրա։ 1722-ին Ռուսաստանի Պետրոս ցարն արշավանք 
սկսեց դեպի Պարսկաստան։ Վրաց Վախթանգ թագավորն ու հայ 
մելիքները, ժողովելով իրենց զորքերը, սպասում էին ռուսական բանակի 
ժամանմանը։ Սակայն Պետրոսը բավարարվեց Դերբենդի գրավմամբ և ետ 
դարձավ՝ դաշնակիցներին թողնելով հուսահատ դրության մեջ։ Մելիքները 
հերոսական դիմադրություն ցույց տվեցին պարսկական զորքերին։ Նրանք 
Գավիթ Բեկի գւխավռրությամբ մի շարք ճակատամարտերում ջախ¬ 
ջախեցին շահական գնդերին ու թաթարական ցեղերի բանակներին և 
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Ղարաբաղն անկախ իշխանության հայաաբարհցին (1722-1728)։ Թահմազ 
շահն ստիպված էր Դավիթ Բեկին իշխան ճանաչել՝ Օրան շնորհելով դրամ 
հատելու իրավունք։ Սակայն շատով հայտնվեցին սուլթանի զորքերը, 
օգտվելով Պարսկաստանում տիրող խառնակ վիճակից՝ թուրքերը զավ¬ 
թերին հայկական մարզերը և ոչնչացրհցին Դավիթի իշխանությանը։ 
Հայերին ազատագրելու հարցը դարձյալ ծագեց Եկաաերինա 11-ի օրոք։ Եվ 
դարձյալ իբրև նախաձեռնող հանդես էին գափս Ղարաբաղի մելիքները։ 
Տեղի խան Իբբահիմը կամենում էր սահմանափակել մեփքների ազա¬ 
տությանը, Փորձում էր թշնամանք սերմանել և անգամ Ղարաբաղից երկու 
մհփքի վտարեց։ Նրանք դիմեցին կայսրուհուն և դարձյալ բարձրացրեցին 
ծանր անուրից հայերին ազատելու հարցը։ Հ. ազատագրության հարցը 
հանձնարարվեց Գ. Պոայոմկինին։ Հայերից նրա մերձավոր խորհրդա¬ 
կաններն էին Հովսեփ եպիսկոպոս Արղության-Երկայնաբազակը, Հ. Լա– 
զարյանը և Սա. Դավիդովը։ Եվ չնայած մեփքներին հայտնել էին նրանց 
խնդրանքն իրականացնելու հնարավորության մասին, սակայն ռազմական 
գործողություննհբը դեռ նոր էին սկսվել, երբ ռուսական զորքերը հա 
կանչվեցին։ Երկիրը ենթարկվեց Աղա-Մահմեդ խանի վայրագություններին 
(1795 թ.), և խանը հասավ մինչև Թիֆլիս՝ մեծ աղետ ու վնասներ հասցնելով 
ժողովրդին։ Վարանդայի տեր ազդեցիկ մելիք Ջումշադը Ս. Պեաերբարգ 
ճանապարհվեց։ Հարցի էությունը շարադրելով Պետրոսի ժամանակներից 
սկսյալ, նա ասում է. «յուր հետապնդումներում անկուշտ թշնամացյալ 
ճակատագրից», պաղատագին խնդրում ենք, որ կայսրն ընդունի իրենց 
հպատակությունը, զորք ուղարկի և ազատագրի իրենց։ Վճռական միջո¬ 
ցառումներ ձեռնարկվեցին միայն Ալեքսանդր 1-ի թագավորության ժա¬ 
մանակ։ 1808 թ. Բարձրագույն հրովարտակում աոաջին անգամ հնչեցին 
հետևյալ բառերը. «Քրիստոնեական մարզերն անցնում են Իմ պաշտ¬ 
պանության ներքո և չեն կարող օտարվել հիշյալից»։ Գյալիսաանի պայ¬ 
մանագրով (1813 թ.) Ղարաբաղի (որի կազմում էին նաև մելիքների 
տիրույթները) և հարակից խանությունները միացվեցին ռուսական տա¬ 
րածքներին։ Խաները հեռացվեցին, և հիմնվեց ռուսական վարչական 
համակարգ (ահս I՝. Յյօոյ», Շոօատոաւ Ոշ՚րթՅ Տտյաււօրօ Շէ Յբսալ– 
շւսա՚Ն «ձթօ^օ», ՇՈ6., 1898)։ 1826-1828 թթ. ռուս ֊պարսկական պա¬ 
տերազմն ավարտվեց Բարքմենչայի հաշտության պայմանագրով (1828 
թ.), համաձայն որի Երևանի և Նախիջևանի խանություններն անցան Ռու¬ 
սաստանին։ Այսպիսով Պարսկաստանին ենթակա հայկական գավառներն 
ազատվեցին դարավոր տիրապետությունից։ Կաբհփ էր կարծել որ 1877– 
1878 թթ. ասս-թուրքական պատերազմը նույն ոգով կլուծեր նաև թուր– 
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քահայության ճակատագիրը, բայց այն հայերին տվեց միայն Սան-Սաե– 
ֆանոյի պայմանագրի 16-րդ կետը, ար ասված էր. «Նկատի առնելով այն, 
որ ռուսական զորքերի դարս բերումը նրանց կողմից գրավված Հ.՝ 
Թուրքիային վերադարձվեփք վայրերից կարոդ է այնտեղ առիթ տալ 
բախումների և բարդությունների, որոնք երկու պետությունների բարի 
հարաբերությունների վրա կունենան վնասակար ազդեցության, Բարձր 
Դառը պարտավորվում է անհապաղ կենսագործել հայաբնակ մարզերի 
տեղական կարիքներից հարուցվող բարելավումներ և բարենորոգություն¬ 
ներ, և զերծ պահեւ հայերի անվտանգությանը բրդերից և չերքեզներից»։ 
Բեպինի կոնգրեսում այս դրույթը փոխարինվեց դաշնագրի § 61-ով. «Բարձր 
Դառը պարտավորվում է առանց հետագա հապաղման իրագործել հա¬ 
յաբնակ մարզերում տեղական կարիքներից հարուցված բարելավումներն 
ու բարենորոգումները և ապահովել հայերի անվտանգությունը չերքեզներից 
և բրդերից։ Բարձր Դուռը տերություններին պարբերաբար կհաղորդի այն 
միջոցների մասին, որոնք ինքը ձեռք է առել այդ նպատակի համար, իսկ 
տերությունները կհսկեն դրանց կիրառմանը»։ Կոնգրեսը դուրս շպրտեց 
§ 16-ի սկզբնամասը և աոաջարկելով ռուսական զորքերի փոխարեն՝ «տե¬ 
րությունները կհսկեն» կապակցությունը, դրանով իսկ կաթվածահար արեց 
ռուսական կառավարության մարդասիրական ձգտումները։ 61-րդ հոդվածը 
հայերի համար ապահովվեց իսկական ողբերգական իրադրություն։ Խոս¬ 
տումներով կապված քրիստոնյա տերություններն ընդհանուր հայտարարի 
չէին գափս իրագործվելիք միջոցառումների հարցում, իսկ Բ. Դուռը ձեռ¬ 
նամուխ եղավ հայոց համակարգված ջարդին՝ ոչ միայն զորքերի կի– 
րաոմամբ, այլ նաև նոր կազմավորված քրդական համիդիե հեծելազորի, 
որպեսզի մեկընդմիշտ ջնջի «հայերով բնակեցված մարզեր» հասկացու¬ 
թյունը։ Անմարդկային հաշվեհարդարը 30 տարվա ընթացքում արյունոտ 
հետք թալեց հայոց կյանքում (1894-1895 թթ. և հետագա զանգվածային 
ոչնչացումն ու ջարդերը) և մոռացության մատնեց վերջին դարերի հայոց 
մարտիրոսությունը։ Հայկական կազմակերպությունները, որ ի հայտ էին 
եկել միջազգային համաձայնագրի միանգամայն իրավական հիմքի վրա և 
նպատակ ունեին տերությունների ուշադրությունը սևեռել երկրռւմ տիրող 
իրավիճակին, ապօրինի էին ճանաչվում։ Տերությունների աջակցությունը 
չստանալով՝ հայերը երբեմն ոտք էին դնում հեղափոխական գործո¬ 
ղությունների ճանապարհին (տես Դաշնակցության)։ Չնայած Աբդուլ Հա– 
միդի տապալմանը և սահմանադրություն հոչակելա հանգամանքին, թուր– 
քահայության վիճակը շարունակում է ծայրաստիճան անորոշ մնալ։ 
Ռուսահայության վիճակի մասին տե ս Կովկաս։ 
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Գրականություն.– շարադրանքում նշված աշխատություններից բացի 
ահ ս Շ. Լօհոաա, Բոտ \^օր«ա6ատօհշ Բ.«օհ Vօո («Բշսէտօհ® «.սահօհտս», 
1894-1895), իր իսկ՝ «\|8էշաԱօոշսրձ1էշր€ո Օշտօհահէշ ձրաօաօոտ սոժ եքշտօ– 
բօէտաւշոտ»՝ «ճ.հհ. ժ. ճօաց. Օշտ. ժ. ատտ. Vօո Օօէէա 8 6ո»–ում, հաա. IX Բեո– 
1ին. 1907), իր իսկ՝ «ճրա&սսո Տատէ սոժ խէշէ» (1910), իբ և ^ Տօ1օ1ւ–ի հոդ¬ 
վածները «\^©րհ. ժ. Տօրևոօր Օշտ«Ա, ք. ճոէհրօբ.»–ամ (1892 թ. և հջ.), «2տւէ. ք. 
6էհոօ1օց։օ> (1892 թ. ևհջ.), «2օ։է. ք. ճտտյրրօ1օ 8 ւշ» (1892 թ. ևհջ.), «Տւէշսոջտհշր, 
ձէէ X. բրօստտ. Ճ1ւ. ժ. ատտ» (1899 թ. և հջ.), «14տօհր. ժ. X. Օտտտ. ձշր. ատտ. շս 
Օօէէ.» (1899 թ. և հջ.); ճ. Տ*յրօ«, 1հտ օսոտւ քօրա ատաբէւօոտ օք \^տո («յօսր. 
**■ Տօօ.», հաա. XIV-XXVI, լ, 1882), իբ իսկ՝ «ճ քօր 8 օէէ«ո Լաբւրօ ա ճտւտ 
հ1աօր» (1888); I*. յ«ոտ«ո, «Ոշէճէ«ր սոժ ճրաօաշր» (1897); եք. Տէրոօհ, Բյտ 
Օ օհւօէ ժ«ր հտսէւջտո ԼտոժտօհՅքէշո ճրաօաօո, ճսրժսէՅո սոժ ^օտէբորտւօո ոտօհ 
Ե»1 յժտտտյրր X^^1^ոտ^հ^^քէ^ո, V. 1օաՅտշհշե, Բա տ1էօո 7հոեօր (1893); ք. յսւհ, 
«Օօտօհահէօ Խատ»՝ «Օոաժհտտ ժ. ստատօհ® Ոս1.»–ում (1897); ճ. Օո Աոեոսժէ, 
Օոտօհւօհէշ 1րտոտ սոժ տ«ա« ՒևահԵտրւՅոժշր, (1888); 1հ. ճօեսօհ, տէհհժտէօ 
նսբտէօր (1869); Ր. ճաարհոոսւ,, Օ^տթա, արրօբւա X. Ոշբ«օտւ» I. /խշտա» 
«օ՜րօբս։ (մինչև Ք. ծ. III դ.); Հ. Գաթըբճհան, Տիեզերական պաամութիւն 
(մինչև Ք. ծ. V դ ); Ա. Գաբագաշեան, Քննական պաամութիւն Հ. (մինչև Ք. 
ծ. V դ., Կ. Պոլիս, Թիֆլիս, 1880-1895); ճ. Տսոէ-եքւրէա, Ւժտաօւրօտ եւտէօհզս«տ 
6է ջշօջրտբհւզսշտ տսր 1’ձւաձա (Փ., 1819); ՒԼ Բօ1«ո* «էձ. ճ1սէօհ, ատէօսօ ժօտ 
8 Ո 016 Ո 0 ^ճաշոտ (ժնև, 1907); Տ. 8ւհ«1օո, Լ«տ րօւտ ժ 6 Տ^հէ, ժ՚ճրաճաօ «է ժս 
Շօաատջաա; Օ8է81օզսօ ժշտ աօաա«տ ցրօօզսշտ ժշ 1տ հւհևօէհծզսշ ոտէաոտխ 
(Փարիզ, 1890); Բօէրօփսշ, ձրտտօւժօոասոշշո (Վիհննա, 1904); 1հ. 1վօ1– 
ժ®։*«, Ճսքտ8էշ 6 շսր բօրտ. Օօտօհահէ* (Լպց., 1887); իբ իսկ՝ ՚ «1»հ8ո» 
(1879); X. ևբւաօՀւճ, 11օրօբա ՇՅՇՅա^օտ « յյտօտտյոոտ ԱթՅոտ 3 թտ 63 «« 
(եք., 1905); II. Ճոօոան, ճ. ու յոօճ^ 10շ™»«8«յ։ ոօյորրսկաշատ օօօրօյաա 
ԱՅ 008081 «ՅճՅթՅթշւօրօ (ոթօտ (ՍՊբ., 1908); «. Ջ*38տ։08ն, րօօ>ր– 
Ո3թ<րր868»եւ« օրթօ« տն Ջթտտ. Րբ>3ա « յտշտոտճ X. (1905); X. Օսէէտրհօօև, 
8օոստշհ–/ւրա6աշո սոժ ձւշ րօւատշհշո ՏՅէրտթաո տ VI յՅհր. (1900); իբ իսկ՝ 
«Տյրշտոշ սոժ Բշրտաո» (Բհոլին, 1906); յ. եքւրզասէ, Սոարտսօեսոշշո շ. Օէտ֊ 
շհւօհէտ Vօո 6աւ(1905); իբ իսկ՝ «քրտոտօհտհր» (1901); իբ իսկ՝ «Օտէտսրօբատօհ® 
սոժ օտէՅտւՅէւտօհշ Տէր«&ս 8 «>; Օհատհա, ճրաշաօոսոէ» ժ«ր &ր&հսօհ«ո 
Տօրրտօհտքէ (Մաբբուբգ, 1903); Տ. Տսէաժաաա, 2սր Օ«տօհ1օհէ 6 ճրոաոաոտ սոժ 
Ժշր«տէա^ 68 էժ«ձր3հ«ր (Լպց., 1875); ճ. Րբ*»*., /խ«Յօր«տ 53րբ։աա>8* 
ո ձ– ^ 1այ – Ոբօշտ., 1893); ճ. Քտահտսժ, Լ՚Լտբւրշ &րշշ ՅսX 
տւծօ1օ (Փարիզ, 1870); X. ՏտօսւհտտՆ, 8«33ւա« ո ձթՅճս. Ոօյտյ. օրոօա. 
յյ 8բ€«» /աօբա^օՈ Ջ «»3<րո8 (1900); նույնի՝ «Ոօոտ–. օրոօա. յյ 8|«ա 
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ա*շյւօ\ւշ*օձ յաո&օոո» (ՍՊբ., 1902); 0. (Խ1շ*ր, ՃԵհտտ ճ©ր Տյրշ. 
&*ւտ6րտ©տօհւօհէ© (Մյանխեն, 1897, Կ. Կբուճբախեբի մոտ); /ւ. ▼օո Տրօա©ր, 
Շս1էսր^տ6Եւօհէշ ճօտ Օհ©ոէտ ւաէշր ձշո Շհտևքշո (1875); Օոաա յ13«Ն–Ո^յււ> ք 
\1յ^յւհԱ2աօւ(13 ւասձօրա, թարգմ. անգլ. Վ. Բարաոլդի (1899); Տ. 1^3թթՆ, 
0 բՅՕ 1 ( 0111 ( 3 X 1 » 8 թՅքարփօ» տն ճ»«; ր©*օո»ւ 8 բՋ0եւշ*3813 ոօ ՅթսՅՈՕ-րբ^Յ. 
ֆսյւ., գիրք X (ՍՊբ., 1907); ե1. Տրօտտօէ, նշտ աա©տ ճա (1860); Տ. Օսնաոօր, Լ© 
րօ^ճսաշ ձշ 1& Րօճէշ-ձրաձաօ, «&6օս©ա1 ճշտ հւտէօոշոտ ձշտ Շրօւտ&ժշտ. Բօշսա. 
տրա»–ում (1869), իբ իսկ՝ «Բ.©օհ©րօհ6տ տսր 1& Շհրօոօ1օ^ւշ Յրաշաօոոշ» (Փ., 
1859); Ղ. Աւիշաճի մենագրությունները՝ «Սիսուան», «Այրարաա», 
«Սիսական», «Շիրակ»; 1է. ՈՅոօոոօու», Սօւօթեւ սօա՝օյւօ8ւ> ոօ օըս. 
«շրօ 4 » 81 (Յա> (ՍՊբ.); I*. յեաԳե, «ձ..» (թարգմ. անգլ. Ե|իզավեաա 
Ջանկովսկա յ այ ի, Թիֆլիս, 1910); Ր. Յյօտն, Շոօաօա» ՕօւթՅ 8©յաւ(Յրօ օւ> 
շւբ&ւՅ»օւ(8\ո> տՅբօոօսւ* (1898); 1հ. . ԼԱօոօոն, 0(րրօբ88©օւ(88 ոա831*88ւօ> շօ– 

0X038151 >\թ183801(08 06.1130X8 81» ՅՈՕճյ 63 ք1թ80Օ6/Է886813 1(1» Բ000ա01«)8 0*է“ 
ոօբւս (ՍՊբ., 1852); 1օտ. ւրօո Տ&աաօր, Օշտօհւօհէշ ձշտ Օտա&ատօհշո Բ.շւօհշտ. 
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II. ՀԱՑ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ.– Հայ գրականության հնագայն հուշարձան¬ 
ները Ք. թվականության V դարից են։ Այդ ժամանակաշրջանին է պատ¬ 
կանում հայոց գրերի գյուտը, կամ ավելի ճիշտ, դրանց վերջնական 
մշակումը, որ կապվում է Մեսրոպ Մաշտոց վանականի անվան հեա։ Մհս– 
րոպն ու իր ժամանակակից Սահակը, որ Գրիգոր Լոաավորչի տոհմից է, 
համարվում են հայ դպրության հիմնադիրներ։ Հայերը գրեր անեին դեո 
Մհսրոպից առաջ, և դրանք պահվում էին ասորի Դանիել եպիսկոպոսի մոա։ 
Դրանք, ինչպես ասորականը, 22-ն էին, և քանի որ հայկականում 36 է, 
աստի Մաշտոցին է վերագրվում մնացյալ 14 նշանագրերի ստեղծումը։ Նրա 
նպատակն էր հին գրերը ւրացնել նոր Օշաններով, որ (նախատեսված 
կլինեին յ այն հնչյունների համար, որոնք բնորոշ են բացառապես հա¬ 
յերենին։ Դրանց թվին են պատկանում ատամնային ց, ծ, ձ, և առաջ¬ 
նաքմային ջ, չ, ճ հնչյունները։ Վիճելի հարց է, թե սրանից քացի արիշ ո*ր 
հնչյունների ծագումն է տեղային։ Դրա լուծումը գուշակվում է համեմա¬ 
տությամբ Հ. այբուբենի և վրացականի, որի ծագումը ևս կապվում է Մհս– 
րոպ Մաշտոցի անվան հեա։ Իրար հարազատ այս երկու այբուբենների 
տարբերությունն արտահայտվում է լոկ տառերի դասավորության հերթա¬ 
կանությամբ։ Վրացական այբուբենում հունականի և ասորականի հեա 
համընկնող տառերը դրանց նմանությամբ են իրար հաջորդում, լոկ այն 
տարբերությամբ, որ հունական քսի (0 - ասորական սեմկաաի տեղում, 
վրացականում իռաան է, իսկ այնտեղ, ուր ասորական սադեն է, լատի¬ 
նականում կամ հունարենում 0, վրացականում ժ-ն է; Վերջում ատամնային 
և քմային պայթաշփականներն են կոկորդայինների հետ մեկտեղ։ Պետք է 
կարծել, որ հենց դրանք են այբուբենի կատարելագործման արդյունքը։ Եթե 
հաշվենք նաև ընդհանուր կարգը մտցված ը-ն և ժ-ն, ինչպես և հայկական 
կրկնակի բ-երի (ր–ո1 և շ (կամ 3 (ե-էյ) հանգամանքը, ապա ի հայտ կգան 
այն տարրերը, որոնցով արտահայտվել է այբուբենի կատարելագործումը։ 
Վրացական այբուբենի վերջում հայտնված տառերը հայկականում ընդ¬ 
հանուր դասավորության մեջ են։ Սա ցույց է տալիս, որ հայկական այ¬ 
բուբենը կրկնակի մշակման է հնթարկվհ և իսկ վրացականը պահպանել է իր 
առավել հին ձևը։ Ինչ վերաբերում է բուն նշանագրերին, ապա այս դեպքում 
ևս վրացականն արտահայտում է աստերի ավելի հին և բացահայտորեն 
սեմական բնույթը։ Հին հայկական տառաձևը վրացական այսպես կոչված 
կրոնականի (խուցարի) հետ մեկտեղ հառնում են դեպի սեմական նա¬ 
խաձևը, սակայն (հայկականի վերափոխվել է՝ ոչ առանց հունական գրի 
ազդեցության։ Թե արդյոք դանիհԱան գրերով գրչության հղել է, հայտնի չէ։ 
Ավելի քան հավանական է, որ հղհլ է։ Սակայն մհզ հասել է միայն մհս– 
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բադյան դպրությանը։ Այն սկսվում է Սուրբ Գրքի հայերեն թարգմանու¬ 
թյամբ։ Թարգմանության պատմությանը, ինչպես Փոխանցում են հին հե¬ 
ղինակները, դեռևս քննական վերլուծության չի ենթարկվել։ Պատմագիր¬ 
ների խոսքերով նախնական թարգմանությանն արվել է ասորական բնագ¬ 
րից, իսկ հետո ճշտվել հունականով։ Ըստ ամենայնի մեկ անգամ չէ, որ ուղ¬ 
ղումներ են կատարվել։ Էջմիածնի վանքի գրադարանում վերջերս հայտ¬ 
նաբերված և շրջանառության մեջ դրված (պրոֆ. Գր. Խալաթյանցի (աշ¬ 
խատասիրությամբ^ Մոսկվա, 1899) ժամանակագրությունների (ՈճթՋ*«– 
ռօւ*6«օ«–քրոնիկոն) գիրքն էապես տարբերվում է Վալգաաայի բնագրից, 
սրանից երևում է, որ ոչ միայն թարգմանություններում էին ուղղումներ կա¬ 
տարվում, այլև որոշ գրքեր թարգմանվում էին վերստին (տես Ւ1. 
9 օ 8007 յփսո>ււք 76ւ«րո> ՈձթՁյաոօ*ւ6«օ», «ւ^ձտւՀՋՅօւճււ 

ՅՆՇ ոաա, 4)։ Հայ բանասիրության կարևորագույն խնդիրներից է ոչ 

միայն հայկական Վալգաաայի առնչության պարզումը ասորականի և 
հունականի հետ, այլև հայկական նախնական տարբերակի, որ ծագում է 
ասորական բնագրից։ Ասավածաշնչի վրացերեն թարգմանությունն այս 
հարցի լուծման գործում կարևոր դեր ունի, փոխադրված փնհլով հայկական 
թարգմանության նախնական օրինակից՝ այն լույս է սփռում հայերեն 
սկզբնական տարբերակում կատարված փոփոխությունների բնույթի վրա։ 
Հայ հին դպրությունը, առավելապես հոգևոր, էապես հիմնվում էր Սուրբ 
Գրոց և ծավալուն աստվածաբանական գրականության վրա։ Աստվածա¬ 
բանության բոլոր ճյուղերը՝ հայրաբանություն, մեկնողական գրականու¬ 
թյուն, սրբախոսություն, պաշտոներգություն, խրատաոաուցողական բնույ¬ 
թի երկեր, թե* թարգմանական, թե* ինքնուրույն, մեծ թիվ են կազմում։ 
Տակավին ոչ բոլոր հուշարձաններն են հրատարակվել, շատերը դեռևս 
անշոշափ դրված են վանքերի ձեռագրատներում, և անգամ ոչ բոլոր 
հրատարակվածներն են ուսումնասիրվել։ Հայ դպրությունը կտրուկ ան¬ 
կումներ է ունեցել։ Թագավորական և քաղաքական հեղաշրջումների հետ 
կապված արտաքին անսպասելի իրադարձությունները մեկ անգամ չէ, որ 
խաթարել են կյանքի բնականոն ընթացքը, պարթև Արշականիների, 
պարսից Սասանյանների, արաբական, բյուգանդական և այլ տիրապե¬ 
տությունները, ամենքը յուրովի էին վնասում, իսկ որոշ անգամներ երկիրն 
ընդհանրապես կորցնում էր կապն անցյալի հետ, կարվում նրանից։ 
Արաբական արշավանքն այնպիսի ցնցում էր Հայաստանի համար, որ ութե¬ 
րորդ հարյուրամյակում լոկ մշուշոտ հուշեր էին մնացել Արշականիների ժա¬ 
մանակաշրջանի մասին։ Անցյալի հետ կապը վերականգնելու համար 
հարկավոր էր զբաղվել գրավոր ժառանգությամբ, մատյանները նոր տես– 



անկյանից էին լուսաբանվում, հաճախ Փտիոխության ենթարկվելով նոր 
իրադրության և ժամանակի համապատասխանությամբ։ Անցյալի գրական 
բազում հուշարձանների կապակցությամբ, հատկապես պատմական 
ուղղվածության, կարող են կասկածներ առաջանալ, թե ղրանց ներկայիս 
բնագիրը որքանով է համապատասխանում սկզբնականին։ Այն, որ դրանք 
հին ծագում ունեն՝ բացահայտ է, բայց կասկածից վեր է նաև, որ ղրանց 
«միջամտեւ են կողմնակի ձեռքեր»։ Ձեռագրերը, որ կարող են դյուրացնել 
բազում վիճելի հարցերի լուծումը, դեռ սպասում են իրենց հրատա– 
րակիչներին և հետագոաալներին։ Ցայժմ հիմնական հետաքրքրությունը 
կենտրոնացված է պատմագիրների երկերի վրա. դրանից շատերը հրա¬ 
տարակվել են մի քանի անգամ և գրեթե բոլորն էլ թարգմանվել են արդի 
լեզուներով։ Մեզ հասած մատյաններում հայ մատենագրությանը ներ¬ 
կայանում է երկու՝ միմյանց հետ մբցակցող հոսանքներով, որոնցից մեկը 
ձևավորվել է ասորապարսկական մշակութային հենքի, մյուսը՝ հունականի 
վրա։ V դարի վերջերից նկատելի են երկու ուղղությունների հետևորդների 
միջև հակազդեցություններ։ VI դարում եկեղեցական-ղավանաբանական 
վեճերի ծագմանը զուգընթաց այս հակազդեցությունն ուժեղանամ է, և 
այդահետ գրականությունը դաոնում է եկեղեցական կյանքի հոսանքներից 
կախյալ։ VI դարում սկիզբ է առնում հականեստորական շարժումը, որ 
աննկատ կերպով վեր է ածվում երկաբնակաթյան դեմ պայքարի։ Այդ 
շրջանում էր, որ Մավրիկիոսի և Խոսրով Փարվհգի՝ 591 թ. կնքած 
պայմանագրով Պաբսկահայաստանի զգալի մասն անցնում է Բյու¬ 
զանդիային։ Սա բարենպաստ պայմաններ է ստեղծում քաղկեդոնա¬ 
կանության հետևորդների համար։ VII դարում, երբ Հերակլիոս կայսեր 
առաջնորդությամբ բյուգանդական զորքերը գտնվում էին Հայաստանում, 
քաղկեդոնականները հաղթություն են տոնում և իշխող դիրք գրավում մինչև 
հաջորդ դարասկիզբ։ Երբ ի հակակշիռ բյուգանդականի Հայաստանում 
սկսեց աճել արաբական ազդեցությանը, այն իր հետքն է թողնում նաև 
եկեղեցական կյանքում. 726 թ. ասորի Հակոբիկյանների մասնակցությամբ 
հայերը հերքում են քաղկեդոնականությունը։ Միաբնակության ոգով աո . 
զորված հին դավանանքի վերականգնման ժամանակաշրջանին, որ նաև 
հայ * մատենագրության աոաջին շրջափոխի վերջին հանգրվանն էր, 
հաջորդեց եկեղեցու արմատական վերափոխությանն այն հիմնաքարի 
վրա, որին խարսխված էր լինելու հետագա դարերում։ Այդ շրջանի գրա¬ 
կանությունը բնորոշվում է երկու նշյալ ուղղություններով, աոաջին կեսում 
Իշխող էր հիմնականում ասորական դպրոցը, երկրորդ կեսին հակառակը՝ 
գերակա դիրք էին գրավում հունաբանները։ VI դարի վերջերից գորանւպով՝ 



ստեղծվում է հունական ուղղվածության մի վառ շերտ՝ կոչվելով հունա¬ 
բանության հետևորդների դարաշրջան։ Այղ դպրոցի ծաղկումը VII դարում 
էր։ Հունաբաններն ընղլայնեցին մատենագրության շրջանակները, ներ¬ 
մուծեցին նոր մտքեր ու գիտելիքներ։ Իմաստասիրության, ճարտասա¬ 
նական, քերթողական և հաշվողական արվեստներ, քերականություն, ֆի¬ 
զիկական և պատմական աշխարհագրություն, միով բանիվ՝ ժամանակի 
բոլոր գիաափիլիսոփայական առարկաները թարգմանական և ինքնուրույն 
երկերով Հ. մատենագրության անքակտելի մաս դարձան։ Այս առարկա¬ 
ներով վարժյալ անձը հայոց մեջ հաճախ քերթող (ի մասնավորի բա¬ 
նաստեղծ) անունն էր ստանում։ Հունաբանների դպրոցը կարեփ է քեր¬ 
թողների դպրոց կոչել։ Հունաբան հեղինակները, ի տարբերություն դյուրա¬ 
հավատորեն պատմագրող հին գրողների, առանձնանում էին ներկայացվող 
նյութի նկատմամբ քննական վերաբերմունքով։ Հունաբան դպրոցի գերակա 
առանձնահատկությունները ճշգրտությունն ու շարադրանքի պայմանա¬ 
կան ընդունված ձևերին հետևելու ձգտումն են։ Այս դպրոցի ծնունդը պայ¬ 
մանավորված է դավանաբանական վեճերով։ Քաղկեդոնի ժողովում 
քննարկվող Քրիստոսի բնություններին առնչվող հարցն, ըստ էության, 
լուծում չէր ստացել։ Քաղկեդոնական քրիստոսաբանության իրական 
առաջընթացը եղավ Հուստինիանոսի ժամանակաշրջանում, երբ Ղևոնդխա 
Բյուզանդացի վանականը (մահ. 543 թ.)՝ Արիստոտելի ուսմունքի համա¬ 
ձայն վերլուծելով բնություն և էություն հասկացությունները, ղիալեկտի– 
կորեն հիմնավորեց ժողովի որոշումները։ Այդաեետ քրիստոսաբանական 
վեճերը փոխադրվում են հասկացությունների դիտարկման սխոլաստիկ 
վեճերի բնագավառ։ Սկսվում է Արիստոտելի և Պլատոնի համապատաս¬ 
խան երկերի քննությունը եկեղեցական ասպարեզում։ Դոգմատիկան և 
իմաստասիրությանը արտահայտությունների ճշգրտություն էին պահան¬ 
ջում։ Սա արտացոլվեց հայկական եկեղեցական կյանքում և մտքերն ուղ¬ 
ղեց դեպի հունական գրականություն։ Այդ շրջանում ի հայտ եկած թարգ¬ 
մանություններում հունական բնագրին հարազատ լինելու ձգտումն 
արտահայտվում է ոչ միայն բաոասաեղծման, այլև շարադրման եղանակի 
վրա։ Լեզուն հունական կաղապարին հարմարեցնեի արհեստականության 
էր հասցնում, երբեմն անգամ եղծման։ Լեզվի ասպարեզում հունաբանների 
գործունեության դրական կողմն աոաջին հերթին արտահայտվեց հայոց 
բաոանյութի՝ քերականական նոր ձևերով հարստանալու հանգամանքով։ Ի 
նկատի առնելով, որ հիշյալ դպրոցի ծաղկումը համընկնում է Հայաստա¬ 
նում քաղկեդոնական շարժման հետ, հնարավոր է, որ դրա գփւավոբ 
ներկայացուցիչները քաղկեդոնականներ էին։ Սակայն սկզբնապես այն ի 
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հայտ է եկել միաբնակների միջավայրում։ Ըսա ժամանակի և հավաս¬ 
տիության մատենագրության մեջ աոաջին անգամ հիշաաակյալ քերթողը 
ՎրթաՕեսն է (\Ս–\Ս1 ղդ.), որ Հայ եկեղեցու մոլի հակաքաղկեդոնական 
հայրերից է։ Անգամ հիմքեր կան կարծելու, որ հունաբան շարժումը 
հայերին է անցել ոչ թե հույներից, այլ հարևան միաբնակ ասորիներից։ VI 
դարում Հայ եկեղեցին սերտորեն հաղորդակցվում էր միաբնակների 
ասորական ճյուղի հետ (տես 6. 7օր–հձաատսաէշ, Բւշ աոօատօհտ ա ւհրշո 
Տտշյօհսոցօո շս ժ. տյրհտԸհօո Թրօհօ, Լայպցիգ, 1904), որոնց հունական հա¬ 
կումներն ուժեղ էին։ Միաբնակության մոլի պաշտպան Փիլոքսենոս Մաբ– 
բագացուն են վերագրում Ասավածաշնչի հունարենից ասորերեն բաոացի 
թարգմանությունը (508 թ.)՝ նախատեսված միաբնակ եկեղեցու համար, որ 
մինչ այդ հունական բնագիրը գերադասում էր Պհշիաայից։ Դրանից հետո 
ևս երկու անգամ միաբնակները բարձրացրել են Ասավածաշնչի (թարգ¬ 
մանության) վերանայման հարցը՝ նպատակ ունենալով այն համաձայ¬ 
նեցնել Ցոթանասնիցի հետ. 617 թ. հայտնվեց Ցոթանասնիցի մի նոր 
թարգմանություն, իսկ 705-ին հետևեց աոկա թարգմանությունների հիման 
վրա Պեշիաայի խմբագրման վերջին փորձը (տես 8. ԲյՃո,, 1<բՁ՚րտա 
օ<։6թյօ> «շրօբա օսբաօյլօծ յա-րշբՋրյփս, 1902, էջ 9-11)։ Ըսա ամենայնի 
Ասավածաշնչի խմբագրման հարցը հայոց մեջ ծագել է իրենց հավատակից 
ասորիների հետ միաժամանակ և լուծվել նույն շրջանում իմա՝ VI, VII և VIII 
դարերում։ Եթե ի նկատ առնենք, որ 7-րղ և 8-րդ հարյուրամյակների, չխո¬ 
սելով արդեն VI դարի մասին, առաջին տարիները խորհրդանշում են հա– 
կաքաղկեդոնականության գերակշռության պահերը, ապա նկատելի կլինի, 
որ Ասավածաշնչի վերանայման նախաձեռնությունը ծագել է միաբնակ 
ուղղվածության ճամբարից (լավագույն հրատարակությունը՝ Հովհաննես 
Ջոհրապյան, Վենետիկ, 1805)։ Այդ շրջանի մի շարք երկերի ի հայտ գալու 
որոշակի ժամանակն ու հեղինակների ինքնությանը տակավին չի հաջողվել 
պարգհլ։ Մատենագրության ազգային ավանդությունն այղ շրջանի հեղի¬ 
նակներին երկու մասի է բաժանում՝ ավագ և կրասեր թարգմանիչներ՝ նկա¬ 
տի ունենալով նրանց մասնակցությանը Սուրբ Գրոց թարգմանության 
գործին։ Եթե այս բաժանումը լուրջ հիմքեր անի, ապա այս անվանումների 
ներքո կարեփ է նկատի ունենալ ասորական և հունական ղպյացների 
ներկայացուցիչներին։ Նրանց աղերսները կպարզվեն լոկ Ասավածաշնչի 
թարգմանությանն առնչվող խրթին հարցերի լուծումից հետո։ Այս հարցերը 
չեն դիտարկվել Սեսրոպ (Տհր-Մովսիսյանց) վարդապետի «14օրօբա Ո6– 
բշոօ^Ջ 5«6*ա ոջ տբաաօւօճ «Յաօ>» (ՍՊբ., 1902) աշխատության մեջ։ 



Պահպանողական և հին ավանդույթներին կաոչած հեղինակների թվին 
են ասվում մեզ հասած գրեթե բոլոր պատմագիրները Ագաթանգեղոս (հին 
խմբագրությամբ), Փավսաոս, Ղազար (Փարպեցիյ և Եղիշե, Սեբեոս, 
Հովհան Մամիկոնյան և Ղևոնդ, ինչպես և Զենոբ Գլակ և Կորյուն (հին 
խմբագրությամբ)։ Բոլորի երկասիրություններն աոկա են ֆրանսերեն 
թարգմանությամբ և զետեղված են «Շօ11«օէւօո ձշտ հւտէօոշոտ սոօւճոտ շէ 
աօժշաշտ ձշ 1'Խածաշ», րսր V^^էօ^ Լօոց1օւտ, 1.1-11, 1867-1869-ի մեջ։ Ղեոնդի 
և Սեբեոսի թարգմանությունները հրատարակվել են առանձին, աոաջինը՝ 
«ատէօեշ ձշտ հաշոշտ շէ ժշտ շօոզսճէէՏտ ժշտ տրսեշտ շո ճրաշաօ), 1856, երկ¬ 
րորդը «ատէօհօ ձշ Րօաթօրօսր 06րսօ1օ>։ Ռուսերենով Ք. Պաականյանի 
թարգմանությամբ՝ «Օրրօբա ւաււօթձրօբՋ ՕբձւսւՋ» (006., 1862), Ղևոնդ 
վարդապետի՝ «Օոօբա X 0 յաՓօ 8 » (006., 1862), Եղիշեինը՝ Պ. Շանիշևի 
թարգմանությամբ։ Այս շրջանի հնագույն հեղինակներից է համարվում 
«Եղծ աղանդոց» աշխատության երկասիրող Եզնիկը, որի մատյանը 
թարգմանել են ֆրանսերեն՝ «&ձքսէ&էւօո Ճշտ ժւքքշրշոէշտ տշօէշտ ժշտ բաշոտ» (II, 
1853), ռուսերենով հատվածներ կան Կ. Եզովի գրքում «06ւ> «ա 
ծթշտաօրէ ւ*ծրօ8ւ>» (006., 1858)։ Թարգմանական գրականությունից, որի 
տեսությունը ներկայացված է Գ. Զարբհանալյանի՝ «Մատենադարան հայ¬ 
կական թարգմանաթեանց նախնեաց» (Վենետիկ, 1889), Եկեղեցու մի շարք 
հայրերի երկերից բացի հիշատակելի են Լաբուբնայի՝ «Աբգարի թուղթը» 
(թարգմանությունը Վ Լանգլուայի գրքում), Եվսեբիոս Կեսարացու «Քրո¬ 
նիկոնը» և «Եկեղեցական պատմությունը» (ձ. Տօհօոօ, ՍստշԵհ Շհրօաօ&աա 
Ահո ժսօ, Բեոլին, 1866-1875)։ Հեըենական դպրոցին են պատկանում եկե¬ 
ղեցական երևելի գործիչ Վրթանես Քերթողը, նրա ժամանակակից Գրիգոր 
Քերթողը, Դավիթ փիլիսոփա Հարքացին, Մամբրե Վերծանողը, Անանիա 
(Շիրակացի) Մաթեմատիկոսը, Սյունյաց եպիսկոպոս Մովսես Քերթողը, 
Սյունիքի եպիսկոպոս Մաթոաաղա Մեծը, Թեոդորոս Քոթենավորը, Փիլոն 
Թիրակացին, Սահակ Ձորոփորեցին և այլք, որ հայտնի են միայն անուն¬ 
ներով։ Վրթանեսը մոփ հակաքաղկեդոնական է։ Ապրել է VI դարում և VII 
դարի սկզբներին և կարևոր դեր խաղացել հայ-վրացական եկեղեցական 
բաժանման գործում (այս հարցով նրա նամակագրությունը պահպանվել է՝ 
«Գիրք թղթոց»–ում, Թիֆլիս, 1901)։ Ի դեպ նրան է վերագրվում պատ– 
կերամարտների դեմ ճառը։ Ըստ ամենայնի Վրթանեսի օրոք, եթե ոչ հենց 
իր կողմից, նախաձեռնվեց Տիմոթեոս Կուզի «Հակաճաասթիւն ընդդէմ ժո– 
ղովոյն Քաղկեդովնի» երկասիրության թարգմանությունը, որ լոկ վերջերս 
հրատարակվեց (էջմիածին, 1908)։ Հավանաբար նույն ժամանակին է 
պատկանում Իրենեոսի «Ընդդէմ հեբետիկոսաց» գրքի թարգմանությունը 
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(հայերեն տարբերակը գերմաներեն թարգմանության հետ տե՜ս «7շ։է սոժ 
Սոէշրտսշհսոջշո», Տտատհ սոժ Տոսժէ, է. XXXV, մասն Բ, Լայպցիգ, 1910)։ 
ՀհԱենական դպրոցի առավել բնորոշ գործերից են փիփսոփայական 
տրակտատները, որ վերագրվում են տարբեր հեղինակների։ Բորտից հա¬ 
ճախ հիշատակվում է Դավիր Անհաղթ փիլիսոփայի անունը։ Նրա անվան 
հետ են կապվում Արիստոտելի մի շարք գործերի թարգմանություններն ու 
մեկնությունները, Պորփյուրի «Ներածաթեան» թարգմանությունն ու «Մհկ– 
նաթխնը» ինչպես և «Սահմանը իճասաասիրութեան» երկասիրությանը։ 
Վերջինս ինչպես և Պորփյուրի «Սեկնութխնը» կան նաև հունարեն՝ Դավթի 
անվամբ (հրատ. ճժ. Տսւտօ, Բեոլին, 1904)։ Կասկածից վեր է, որ հայերն 
առնվազն երկու իմաստասեր են ունեցել այս անվամբ։ Դավիթ ՀարքացիՕ, 
որից որոշ դրվագներ են պահպանվել (հրատ. Միաբան, «Արարատ» ամ– 
սագիր, էջմիածին, 1903), և VII դարի կեսերին ստեղծագործած հան¬ 
րահայտ երկաբնակ Դավիթ Բագավանցին։ Նրանցից քացի հիշատակվում 
են նաև Դավիթ Նհբգինացին և Դավիթ Քերթողը։ Հայոց Դավիթների 
ինքնության և բյուզանղացվոց մեջ հիշատակված Դավթի հետ առնչակ¬ 
ցության հարցը տակավին լուծման կարոտ է (տե ս Շ. 14«սաաա, հ1«աօւր« տսր 
1* VIշ տէ 1շտ օարրտջտտ ժշ Բ^ւժ, բհԱօտօբհշ տւաձաօո. «յօսրռ*1 ճտաէպօ», III, II, 
1829, Շօոյրհօրտ, «ճոօօժօէտ Օ։օաօոտւ3», Շ1յտտ. Տյոյտ, հատ. I, մասն 6, Օքս– 
ֆորղ, 1892։ «Դավիթ Անհաղթի հարցը նոր ւոաաբանմամբ», ահս Հ. Ս\ո– 
նանդյան, «Արարատ» ամսագիր, էջմիածին, 1904)։ ճշգրիտ հայտնի չեն 
քերականության, ճարտասանական ու հաշվողական արվեստների և այլ 
դասագրքերի թարգմանիչները։ Իբրև հեղինակ հիշվում են Դավիթն ու 
Մովսես Քերթողը։ Անանիա Շիրակացաց միայն պատառիկներ են մնացել 
(հրատ. Միաբան, «Արարատ» ամսագիր, էջմիածին, 1896)։ Նրան հա¬ 
մարում են «Աշխարհացոյց»–ի հավանական հեղինակ, որ մեզ է հասել 
Մովսես Խորենացու անունով երկու խմբագրությամբ (համառոտ խմբագ¬ 
րության հետ ահս X. ՈՅ-ոաոօա, Չբաալուս* րտօրթձՓւ» VII տ., ՇՈՃ., 
1877, ընդարձակ խմբագրությունը՝ հրատ. Ա. Մաքրի, ֆրանսերեն «06օ– 
Տորհւօ ժ« հ(օւտ6 ժօ Շհօրձոօ», Վենեաիկ, 1881)։ Փիլոն Թիրակացին հայտնի 
է Սոկրաա Սխոլասաիկոսի եկեղեցական պատմության VII դարավերջի իր 
թարգմանությամբ։ Ողիմպիանոսի առակաց ժողովածուի և Բարոյախոսի 
թարգմանությունները ևս վերագրում են հունաբաններին (». 1Ա 3 բբւ, 
Շճօբոաօւ ոթւրրսէ 8ձբ^,Ջ»3, ՇՈՃ., 1899)։ Հունաբաններից ամհնա– 
կարկաոունը Մովսես Խորենացին է՝ «Պաամաթիւն Հայոց»–ի հեղինակը 
(թարգմանվել է եվրոպական բազում լեզուներով։ Ռուսերեն թարգմա¬ 
նությանը՝ Մ. էմինի, Բ, հրատ.. Մ., 1893)։ Այստեղ գործ անենք հելլենական 
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կրթությունը պատմագրության ասպարեզում կիրառելու փորձի հետ։ Մով– 
սես Խորենացու (գրքում), ասես, իրար են միախառնվել հայ դպրության 
երկու ուղղությունները։ Նրա երկասիրության համար հիմք են հանդիսացել 
հիմնականում հին դպրոցի աղբյուրներից քաղված նյութերը, իսկ դրանց 
մշակումն ու շարադրանքի ոճը հունաբան են։ Խորենացու աշխատությունը, 
թերևս, նախընթաց զարգացման արդյունք է, և դրա հետ հարկ է հաշվի 
նստել անցյալի շատ հուշարձանների դիտարկման ժամանակ։ Սինչև 
Խորենացին եղած գրեթե բոլոր պատմագրական երկերը մեգ են հասել կամ 
աղճատված, կամ վերամշակված տեսքով, ժամանակակից քննադատու¬ 
թյունը կասկածանքով է վերաբերվում դրանց մասին եղած ավանդական 
պատկերացումներին։ Ավանդաբար համարվում է, որ ըստ պարունակած 
նյութի հնագայն պատմիչ Ագաթանգեղոսը, Հայոց դարձի պատմությունը 
գրել է Տրդատ III թագավորի հրամանով։ Ագաթանգեղոսի երկասիրության 
աոաջին և երրորդ մասերը, ուր խոսվում է Լոաավորչի և Տրդատ արքայի 
գլխավորությամբ Հայոց դարձի մասին, անկասկած, հին արարից է, 
սակայն մեզ է հասել ոչ նախնական տեսքով։ Երկրորդ մասը, որ ներառում է 
Լոաավորչի ուսմունքը, չի կարող վավերական ճանաչվել (ճ. Օսէտշհւաժէ, 
ձք&էհ&ոըշհւտ, «2շհտօհքէ ճշր աօրջ&ո1ձոժտշհ6ո ՕշտօԱտօհ&ձ», 31, Բ. Սարգի– 
սեան, Ագաթանգեղոս և յուր բազմադարյան գաղտնիքը, Վենեաիկ, 1890, 
նաև Մխիթարյան հայր Հ. Տաշեանի ակնարկն Ագաթանգեղոսի մասին, 
Վիեննա, 1891)։ Ագաթանգեղոսի երկը վերամշակվել է համաձայն հայոց 
մեջ եղած դավանաբանական ուղղությունների։ Վերջերս հայտնաբերված 
արաբերեն տարբերակը համարվում է քաղքեդոնականների խմբագրություն 
(II. \քռբբւ> ր &թ6ւղ6ա© ռբաա՚ե, րբ^Յաււ», ՋճճձՅՕՏն ււ օտ. 

Րբա՝օթւ6>րէ, ոբՑճշւՀՈՈ 86թօաւ. տես «Յցո. Տօօր. Օր^. Բ. >\բճ. Օճւղ.», 
XVI, ՕՈ6., 1905)։ Առկա հայերեն բնագիրն ընդհակառակը, հակաքաղ– 
կեդոնական խմբագրություն է, որ վերջնական խմբագրությամբ հավանա¬ 
բար վերագրեփ է հակաքաղկեդռնականության հաղթանակին՝ VIII դարի 
սկզբին։ Համեմատաբար լավ, բայց ոչ գոհացուցիչ տեսքով է պահպանվել 
Փավստոսի (Բուզանդ անվանյալ) երկասիրությունը, որ անդրադառնում է 
Տրդատ 111-ի և Գրիգոր Լոաավորչի հաջորդներին՝ մինչև չորրորդ 
դարավերջ։ Պատմությունն սկսվում է երրորդ դպրությունից՝ առաջին 
երկուսը կորած են համարվում։ Դրանցից մեկը ներառել է Հայոց 
սկզբնական պատմությունը, որ Խորենացու գիրքն է ներմուծվել Մարաբաս 
Կաաինայի անվամբ։ Եղծված է նաև Փավստոսի Պատմության վերջ¬ 
նամասը։ Աոանձին գլուխների և հատվածների բնագրային հանգամանք¬ 
ները վիճարկելու հիմք կա։ Հեղինակի ինքնությունը դեռևս հանելուկային է։ 
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Փավսաափ շարունակությունն են հանդիսանում Ղազար (Փարպհցայ և 
Եդիշեի երկասիրությունները, որ նվիրված են V դարի հայոց կրոնական 
պայքարին ընդդեմ պարսիկների։ Ղազար (ՓարպեցոՕ Պատմության 
սկիզքը, ուր անդրադառնում է Ագաթանգեղոսի և Փավսաոսի հետ իր երկի 
ունեցած աոնչականաթյանը, խրթին է և հավանաբար նախնական աար– 
բերակի ձևափոխության արդյունք։ Եղիշեի նախնական բնագիրը բաղ¬ 
կացած է ութ եղանակից, չնայած հեղինակը Ցառաջաբանութեան մեջ յոթի 
մասին է խոսում։ Եղիշեի գրքում հանդիպող՜ Ղազար քՓարպեցու) հետ 
համընկնող հատվածների ծագումը բավարար կերպով չի բացատրված։ VI 
դարը չունի իր հատուկ պատմիչը։ Գլխավոր դեպքերի համառոտ 
նկարագրությունը գանում ենք VII դարի պատմագիր Սհբհոսի գրքում։ 
Սեբեոսին հիմնականում հետազոահլ են իր երկի կցուրդ «Հայոց 
նախնական պատմության» կապակցությամբ։ Դրա հարաբերությունը 
պատմագրական այլ երկերին՜ Փավսաոսից մինչև Խորենացի՝ հանե¬ 
լուկային է։ Ինչպես հաղորդում է բյուգանդական մատենագիր Պրոկո– 
պիոսը (VI դ.) «Նախնական պատմությանը» մաս է կազմել ղւօ^ ճբբյ^(օո> 
աէօբօէ-յի, որի ներքո Փավսաոսն է նկատի առնվում։ Մեզ հասած 
սհբհոսյան բնագրում այն կապվում է Ագաթանգեղոսի անվան հետ։ Այդ 
բնագրի հեղինակը (Սեբեոսն է, թե այլ ոք՜ վիճելի հարց է) վստահեցնում է, 
որ ինքն այն ստացել է Մարաբասի աշակհրանհրից։ Նույն պատմությանը 
պահպանվել է նաև Խորենացա մշակմամբ և նույնպես վերագրվում է 
Մարաբասին։ Ուշ շրջանի հեղինակներից մեկը դրան ծանոթ է եղել իբրև 
Ղազարի գրքի մաս։ ճշգրիտ է լոկ այն, որ «Նախնական պատմությանը» 
Փավսաոսի կորած գրքերի մի մասն է, ար հավանորեն ներառված է եղել 
Գրիգոր Լուսավորչի պատմությունը։ Դավանաբանական սկզբունքները և 
Խորենացա ազդեցությանն այն հիմքն են, որի վրա խոյացել են հին 
հեղինակների խմբագրական դժվարությունները։ Հայ պատմագրությունը և 
ընդհանրապես գրականությունը Խորենացիով են եզրակալում իրենց 
զարգացման առաջին փալը։ Խորենացա մասին ծավալուն վերլուծական 
գրականության մեջ կուտակված տեղեկությունների համաձայն նա ապրել է 
դարավերջից ոչ վաղ. որոշ կարծիքներ սխալմամբ նրան տեղափոխում 
են IX դարի կեսերը (I՝. ճյլ\3ո,յադն, ձբւաաօւսճ յոօո, ու 1՜1օրօբա 
ճբսբոա 14. ճօբտււօւՀՋրօ, 14., 1896. նաև նրա՝ «ձբաաօւստ ճբաՋւա^ս 
8է 1-Խրօբա 14. ճօբ6»«Յրօ», 14., 1903)։ Այդ շրջանին է պատկանում 
նաև թարգմանական գրականության մեծ մասը, դրանցից շատերը հրա¬ 
տարակված են, բայց դեռևս հետազոտված չեն, և հետագա դարերի 
թարգմանությունները դրանցից տակավին ճշգրտորեն զատորոշված չեն։ 



Հրատարակվել են հետևյսղ հեղինակների երկերը. Հովհան Ոսկեբերան 
(1826 և 1862 թթ.), Փիլոն Եբրայեցի (1892), Եփրեճ Ասորի (1836), Բարսեղ 
Մեծի «Վեցօրեան» (1830), Սևհրիանոս Գաբաղացի (լատիներեն թարգ¬ 
մանության հետ), Կեղծ-Կալիսթենեսի «Պատմաթիւն Աղեքսանդրի Մա– 
կեդոնացայ» (1842), Եվագրիոս Պոնաացի (1907), Աթանաս (1899)։ Սրբա– 
խոսական ստեղծագործությունները գետեղված են հետևյալ հրատարա¬ 
կություններում՝ «Վարք հարանց» (1855) և «Վարք եւ վկայաբանութիւնք 
սրբոց» (1874)։ VIII դարը Հ. գրականության անցման շրջանն է դեպի 
երկրորդ փող։ Կարելի է բեկումնային պահ համարել 726 թ. ժողովը, որ Հայ 
եկեղեցին դարձյալ շրջեց դեպի հակաքադկեդոնականություն։ Եկեղե¬ 
ցական միջավայրում ծնունդ առնող գրականությունն իր զարգացման 
ընթացքում հետևել է եկեղեցուն։ Եկեղեցական ժողովի հայրերը՝ Հովհան 
Օձնեցի կաթողիկոսը, Արշարռւնյաց եպիսկոպոս Գրիգորիսը, գիանական– 
վանականներ Խոսրովն ու Սողոմոնը միաժամանակ և՜ եկեղեցական գործիչ 
են, և՜ մատենագիր։ Նրանք մշակեցին եկեղեցու բարեկարգման այն հիմ¬ 
քերը, որ հետագայում ազգային պիտի համարվեին։ Հովհանի դա¬ 
վանաբանական երկերը (հրատ. 1833 թ. Վենետիկ, լատ. թարգմանությունը՝ 
Ր. ճսօհշր, Բօոոա Խոատ բհժօտօբէս Օշաշոշւտ Օբ©ա, Վենետիկ, 1834), 
ինչպես և Խոպավիկի (հրատ. Հ. Գարեգին Հովսեփյան, 1903, էջմիածին) 
հետագա դարերի վեճերի ժամանակ ծառայում էին իբրև գերակա 
հիմնասյուն։ Եկեղեցական ողջ կարգը, որ պահպանվել է ցայսօր, 
հիմնականում սահմանվել է նրանց կողմից։ Այդ ժամանակին է վերաբերում 
հին Տօնացոյցի խմբագրությունը, ուր նշված են միայն Տերունական 
տոներն ու առաքյալների ու մարգարեների հիշատակները։ 747 թ. 
ստեղծվեց «Տօնականը»՝ Սողոմոն Մաքենացու խմբագրությամբ։ Հովհան 
Օձնեցուն է վերագրվում Կանոնագրքի աոաջին խմբագրությունը (լատ. 
թարգմանությունը ճ.. Տօհբէ. V©է. ոօ> ր » օօԱօշէւօ)։ Ստեփանոս եպիս¬ 
կոպոս Սյունեցին՝ հունարենից արված արժեքավոր գործերի թարգմանիչն է 
(ի դեպ նաև Նեմեսիոսի «Ցաղագս բնութեան մարղոյ», հրատ. Վենետիկ, 
1891) և համարվում է եկեղեցու կողմից ընդունված մի շարք հոգևոր երգերի 
հեղինակ։ Նա է սահմանել նաև եկեղեցական երգեցողության 8 ձայներն ու 
կողմերը։ Հոգևոր բանաստեղծության մեջ հայտնի է նաև Հովհան Օձնեցին։ 
Գրականության երկրորդ շրջանը շարունակվեց մինչև XI դարը ներառյալ 
համընկնելով Բագրատունիների ժամանակաշրջանին։ Արաբական հար¬ 
վածներից տեղական ավատատիրական կարգերը տապալվեցին, շատ 
ազգատոհմեր կործանվեցին, իսկ գոյատևածները համախմբվեցին առավել 
ազդեցիկ տների շուրջ և ձևավորեցին մի քանի նշանավոր քաղաքական 
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միավորներ։ Դրանցից առավել ակնառուն Բագրաաունիների, Մամի– 
կոնեից, Արծրանյաց և Սյանեցիների տոհմական տիրույթներում ձևա¬ 
վորված իշխանություններն էին։ Քաղաքական և մշակութային աոամներով 
Բագրաաունիների թագավորությունն առաջատար դիրք ձեռք բերեց, հայ¬ 
կական կյանքի այս շրջանն իրավամբ կարելի է համարել Բագ– 
րաաունիներինը։ Գրականությանն այժմ իր ոտքերի տակ (ամուր) հող 
գգաց, այն բռնեց ինքնուրույն զարգացման աղին՝ նյութ քաղելով անցյալից։ 
Պատմագրությանը Մովսես Խորհնացա հզոր ազդեցության ներքո էր։ Այղ 
շրջանի աոաջին պատմագիրը Շապուհ Բագրաաանին էր, որի երկը, 
սակայն, դեռ չի հայտնաբերվել։ Նրան շարունակեց Հովհաննես Կաթո¬ 
ղիկոսը (մահ. 929 թ.)։ Հովհաննես Կաթողիկոսի Պատմության ինքնուրույն 
մասը վերաբերում է IX և X դարասկզբի իրադարձություններին։ Առա¬ 
վելապես նա Բագրաաունյաց տան պատմիչն է, չնայած ոչ սակավ տեղ է 
հատկացնում նաև մյուս իշխանական տներին (ֆր. թարգմանությունը՝ 
«Աւտէօետ ժ՚ճրաձաօ բ#ր 1օ բտէրարշհտ յ«օո VI, ժւէ յօսո Շսէհօհօօտ», 1841)։ Նրա 
ժամանակակից Թովմա Արծրանին հանդես է գափս որպես Արծրանյաց 
տան պատմագիր (7հօոա ճրժշրօսա, ատէօսրս ժտտ ճրշրօսա. տե՜ս «Շօ11տօեօո 
ժ՚հւտէօհտոտ տրաշատոտ», ՍՊբ, 1874)։ X դարից մինչև XI դարի աոաջին 
տարիների դեպքերը շարադրված են Ասողիկ անվանյալ Սաեփանոս 
Տարոնհցու մատյանում (ռուսերեն թարգմանությունը՝ Մ. էմինի «ՏօտօճւղՅՏ 
«շրօբա ՕրշոՅոօշՅ 73բ>օ8Շւ«րօ, ճշօճաէՅ ոօ ոբօՅՑՅաա», Մ., 1864)։ 
Հիշյալ պատմագիրները չեն սահմանափակվում իրենց ժամանակի 
դեպքերի նկարագրությամբ, այլ շարադրում են Հայոց պատմությունը 
աշխարհաստեղծումից սկսյալ հիմնվելով Խորենացու և հայազգի այլ 
հեղինակների վրա։ XI դարի իրադարձություններին է նվիրված Արիս– 
աակես Լաստիվհրացու Պատմության երկասիրությունը, գրքի հիմնական 
բովանդակությունն են կազմում Բագրաաունյաց հարստության անկումն ու 
Անի մայրաքաղաքի գրավումը (1064 թ.) սելջուկների կողմից («Տւտէօեշ 
ժ ձոոձաս, թսր ձոտժտզստտ ժ© Լօտճւրտրժ», II, 1864)։ Բագրաաունյաց շրջանին՝ 
հատկապես X դարին է առնչվում «Պատմութխն Աղաւոնից աշխարհի» 
երկասիրությունը։ Իբրև հեղինակ հիշատակվում է Մովսես Կաղան– 
կաավացին, իսկ երբեմն Մովսես Դասխուրանցին։ Ըստ ամենայնի սրանք 
տարբեր անձեր են. աոաջինին են պատկանում VII դարին վերաբերող 
հատվածները, իսկ Դասխարանցունը՝ վերջին գիրքն ու ընդհանրապես նոր 
խմբագրությունը («ւժշ՚րօթսւ ^րտՅ«է» \1օ«օտտ 1 ^ 3 րՅաՀՅրտՅւլ», ոտթ. <ո> 
տբւաաշւօրօ X. Ոյ՝ոհյ8083, ՍՊբ., 1861)։ X դարին է պատկանում նաև 
Ուխաանեսի գիրքը, որ նվիրված է հայ-վրացական հարաբերություններին։ 



էրրկրի առավել հետաքրքրական մասը, որ վերաբերում է Ծադ կոչված ազգի 
մկրտությանը կորած է համարվում (Օսճհւոօւ ժ՚Օսրհւ, ատէօւր© ©ո էհօտ 
բօրէւ©տ, ՍՊբ., 1871. եք. Տրօտտօէ, էէսժշտ տսր 1՚հւտէօո©ո աաձաշո Օսեէհ&ոձտ, 
«ե(Հ1&ոըշտ ձտսէ», VI, և «Ուտէօե© ժ© 1& տօւտտւօո ր©Աըւ©ստ© շոէրշ 1©տ Օ©օրքւօոտ 
©է 1©տ ճրա©ա©ոտ», 18Տ1)։ Եկեղեցական գրականությանն առնչվում է նայն 
հարցերին։ Դավանաբանական երկերը քաղկեդոնականների՝ կորսված 
դիրքերը ետ բերելու փորձեր են։ Հակադիր կողմերի երկու վառ ներ¬ 
կայացուցիչներ քաղկեդոնականության ջատագով Թեոդոր Աբուկարան՝ 
Խառանի եպիսկոպոսը, և Մծբնա Հակոբիկյան եկեղեցու ավագ սարկավագ 
Նանա Ասորին ընդհարվեցին հայկական հալի վրա։ Նրանց վեճը կայացավ 
Աշոտ Բագրաաունու արքունիքում և ավարտվեց քաղկեդոնականի պար¬ 
տությամբ (1-Լ Ի4ոթբւ>, Իւօ»րօ^էօւՀՕ€ «Ջ38ձա6 xբ^^^աա> ու> 

շցոյա շն ոօոբօշօա» օ6ն 1905)։ Նմա¬ 

նատիպ փորձ եղավ բյուգանդական եկեղեցու կողմից՝ ի դեմս Փոա 
պատրիարքի (8Տ7-8Ճ7 և 877-886)։ Զաքարիա Ա կաթողիկոսին (859-87Տ) և 
Աշոտ Բագրատունի իշխանին հղված նրա թղթերը, որոնցում նա փորձում 
էր խարխլել Հայոց հավատքի հիմքերը, հանդիպեցին հայերի դիմադ¬ 
րությանը (թղթերի բնագրերը Ն. Մառի ասս. թարգմանության հետ տես 
«Ոօ\6օր*ա<։ւսա օ6օբ«աօ>», XI, 1892)։ Պատասխան նամակը խմբագրել 
է Ապիկուրհշ կամ Մոուտ մականվանյալ Սահակ եպիսկոպոսը («Գիրք 
թղթոց»)։ Պահպանվել են նաև Արծրունյաց Գագիկ իշխանի թղթերն 
ուղղված Ռոմանոս Լեկապենոս կայսերը (920-944) և Թեոփիլակտոս 
պատրիարքին (933-956), ինչպես և Հայոց Խաչիկ Ա կաթողիկոսի (972-991) 
թղթերն ուղղված Սեբաստիո (Ասողիկի մոտ) և Մելիտենեի («Գիրք թղթոց»–ի 
մեջ) մետրոպոլիտներին։ Երբեմն ընդդիմադիր տրամադրություններ էին ի 
հայտ գալիս նաև երկրի ներսռւմ հատկապես ծայրամասային գավառ¬ 
ներում։ Դրանով են պայմանավորված Անանիա Մոկացի կաթողիկոսի 
(941-965) բանավիճային թղթերը («Արարատ», ամսագիր, 1897)։ Եկեղեցու 
հայրերն առավել մեծ վտանգ էին տեսնում պավլիկյան հերձվածի մի 
ճյուղի՝ այսպես կոչված թոնդրակեցիների աղանդավորական շարժման 
մեջ։ Նրանց ուսմունքի դեմ են ուղղված Անանիա Նարեկացու («Արարատ», 
1892), Գրիգոր Նարեկացու («Գիրք թղթոց», 498) Գրիգոր Մագիստրոսի 
(նրա թղթերը հրատարակել է Կ. Կոսաանյանցը, Ալեքսանդրապոլ, 1910. 
գերմաներեն թարգմանությունը տես X. 7©ր–հ&րէէտշ1սւո, Օւ© ր&սաս&ոոօր, 
Լայպցիգ, 1893) և այլոց տարբեր երկերը։ Այդ շրջանին է պատկանում 
նաև սխալմամբ Սահակ Պարթև կաթողիկոսին վերագրվող ծավալուն 
թուղթն ընդդեմ երկաբնակների («Գիրք թղթոց», էջ 413)։ Դավանաբա– 
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նակաՕ գրականության մեջ գերակշռում է այն կարծիքը, որ այն ստեղծվել է 
Տիճոթեոս Կագի երկասիրության զորեղ ազդեցությամբ։ Այն ուղղորդում էր 
դեպի Հայ եկեղեցու մեկուսացում։ Այդ հունով էր զարգանում նաև հկե– 
ղեցական-պաշաամունքային գրականությունը։ Տօնացույցին զուգահեռ ի 
հայտ եկավ Հայագիր օրացույցը, այսինքն՝ հայկական կանոնները, որ 
նվիրված էր բացառապես ազգային սրբերի հիշատակին։ Նրանցից շա¬ 
տերը եկեղեցու կողմից սրբացվել էին անհամեմատ ավելի վաղ, սակայն 
այս տոնացույցի վերջնական խմբագրությունը վերագրվում է IX դարին։ 
Շրջափուլի ավարտին՝ XI դարի սկզբներին, ի հայտ եկավ երրորդ տո¬ 
նացույցը՝ Հոռոմադիրը, այսինքն՝ հոռոմոց կանոնով ստեղծվածը, ուր 
նշված էին համաքրիստոնեական սրբերը. Բագրաաունիների անկման և 
Հայաստանում բյուգանդական ազդեցության ուժեղացման ժամանա– 
կաշրջանում սա մի զիջում էր հունական եկեղեցուն։ Նոր տոնացույցները, 
որ ասես յուրօրինակ Ցայսմաաւրքներ լինեին, վարքա-վկայաբանական 
ժողովածուների ստեղծման առիթ հանդիսացան։ Պաշտամունքային գրա¬ 
կանության մաս են կազմում Խոսրով Անձևացու «Մեկնութիւն ժամա– 
նակագրութեան» և «Մեկնութիւն Սրբոյ Պատարագին» գործերը (լատ. 
թարգմանությունը «Շհօտրօա ա&ջա օբւտօօբօ, է&բեշ&էօ Բրշօսա հ1ւտտ&օ>, 
Ֆրեյբուրգ, 1880)։ Հոգևոր բանաստեղծության ասպարեզում մեծ փառք էր 
վայելում Նարեկյան դպրոցը՝ ի դեմս Գրիգոր Նարեկացու, որ վերոհիշյալ 
Խոսրովի որդին էր. նրան են պատկանում մի շարք ներբողներ և գանձեր, 
սակայն նրա գրական փաոքը ծագում է «Նարեկ» անունը կրող 
աղոթագրքից, որ մեծ ժողովրդականություն է վայելում (էէԽ, Տսաէ 

Օրծջօւրօ ձշ էէօրշջ, ոօճշշ Աէէշր&ւր© ©է հւեԱօքր&բեւգ©. տես «Լ՚ճրաձատ 
Շհրշէաոո©», Լորեն, 1886)։ Դիտարկվող ժամանակաշրջանի առավել 
ուշագրավ գործիչներից է Գրիգոր Մագիստրոս Պահլավունին (մահ. 
1058 թ.)։ Նա միակ հեղինակն է, որ հոգևոր դասից չէ։ Քաղաքական մեծ 
գործիչն իր ժամանակի իրադարձությունների կենտրոնում էր և նա¬ 
մակագրական սերտ կապերի մեջ էր գրական և քաղաքական աշխարհի 
երևեւիների հետ։ Նրա թղթերը վերջերս հրաաարակեց Կ. Կոստանյանցը 
(Ալեքսանդրապոլ, 1910)։ Մագիստրոսը հայտնի է նաև փիփսոփայական 
գրականության մեջ՝ իբրև Պլատոնի որոշ երկախոսությունների թարգ¬ 
մանիչ։ Գրել է նաև քերականական մի երկ ու հորինել քերթվածներ 
(V. Լացես», Նձեոօոշ տսր Ա VI© շէ 1©տ շշոէտ ժս բրաշ© Օրձցօւր© ձ1&ցւտէրօտ, Ո, 
1869)։ Նրա որդին՝ Գրիգոր Վկայասեր կաթողիկոսը (մահ. 1105 թ.) ձեռ¬ 
նամուխ եղավ սրբախոսական գրականության զարգացմանը՝ հարստաց¬ 
նելով այն նոր թարգմանություններով։ 
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Հ. գրականության երրորդ շրջափողք ներառում է հետագա երեք դարերը 
(Ճ11–ճ1\ք)։ Իրականության մեջ սա Զաքարյանների և Կիլիկիայամ Ռուբին– 
յանների պատմաշրջանն էր։ Բագրաաունիների հարստության անկամից 
հետո Հայաստանն ընկնում է սելջուկների տիրապետության տակ, և երկիրը 
սկսում են կաոավարհլ նրանց աթաբեկները։ Իբրև այդպիսին Բագ– . 
րաաանիների հոդերին տիրեցին Շադդադյանները (1072-1198), որ հաս¬ 
տատվել էին հին Աղվանքի տարածքում։ Հայաստանի հարավում տիրում 
էին Շահ Արմենները (1110-1207), արևելում՝ Սյունիքում աստիճանաբար 
զորացավ Օրբելյան տոհմը։ Շադդադյանների տիրույթներն անցան Զա¬ 
քարյանների հարստությանը (1199-1320), որոնք վրաց արքաների հովա¬ 
նավորությունն էին վայերււմ։ Մուսուլման և տեղաբնիկ իշխանությունների 
մրցակցության այս տագնապալի պահին հայերն իրենց ուժերը միտեցին 
Հայաստանի սահմանակից Կիլիկիայամ քաղաքական կյանքի նոր կենտ¬ 
րոնի ստեղծմանը։ Բագրաաունիների անկումից հետո Ռուբինյան խիզախ 
ազգատոհմին հաջողվեց իշխանության հասնել Կիւիկիայում և նոր թագա¬ 
վորություն հիմնել, որ պիտի գոյատևեր հրեք դար (1080-1393)։ Կիլիկիո 
արքունիքն իրեն ձգեց Հայաստանի մտավոր և ռազմական լավագույն 
գործիչներին, իսկ երկրռւմ մնացած կարող ուժերը համախմբվեցին Զա– 
քարյան և Օրբելյան իշխանական տոհմերի շուրջ։ Հենվելով, քրիստոնյա 
Վրասաանի վրա, որ քաղաքական և մշակութային ուժերի ծաղկում էր 
ապրում, այդ ծանր ժամանակաշրջանում նրանք կարողացան այնպիսի 
պայմաններ ստեղծել, որոնց շնորհիվ Բագրաաունիների մշակութային 
ժառանգությունն անհետ չկորավ և անգամ դիմացավ մոնղոլական ավե¬ 
րածություններին։ Իբրև դպրության կենտրոններ Զաքարյանների տիրույ¬ 
թում աչքի ընկան Հադպատ-Սանաեինի և Գեաիկի, իսկ Օրբելյանների 
տիրույթում Գլաձորի ու Տաթևի վանքերը։ Կիլիկիայամ նման նշանա¬ 
կություն աներ առավելապես Կարմիր վանքը։ Ռուբինյան թագավորության 
սահմաններում գրականության զարգացման համար առավել բարենպաստ 
միջավայր էր ստեղծված։ Թվում է, թե անկախ քաղաքական իշխանության 
պայմաններում արևմտաեվրոպական քաղաքակրթության հետ հաղոր¬ 
դակցվելը նոր հոսանք պիտի բերեր գրական հետաքրքրությունների մեջ։ 
Սակայն դավանաբանական ծեծված խնդիրը, որ կրկին արդիական էր 
դարձել, գրական տեսադաշտը պահեց նույն կաղապարում։ Արևմտյան 
հոսանքներին հակազդելու նպատակով երևան եկած հուշարձանների 
հետազոտությունն այժմեական դարձավ՝ թուլացնելով և հետ մղելով 
ստեղծագործ ազատությունը։ Եղան պահեր, երբ նաև Զաքարյանների 
Հայաստանում դավանաբանական վեճերը սուր բնույթ կրեցին, բայց այս– 
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անղ, այնուամենայնիվ, հայրենի աշխարհի նկատմամբ հետաքրքրությանը 
լոկ օրվա քաղաքական պահանջներով չէ պայմանավորված, ինչպես որ էր 
Կիլիկիայամ։ Թերևս սրանով պետք է բացատրել, որ դիտարկվող շրջանի 
պատմագրական լավագույն երկերը Զաքարյանների Հայաստանից են, իսկ 
կիլիկյան գրականությանը հարուստ է աստվածաբանական և ընդհան¬ 
րապես հոգևոր ուղղվածության ստեղծագործություններով, սակայն հա¬ 
մեստ է պատմիչների ստումով։ Մատթեոս Ոահայեցուց բացի մնացյալ 
պատմիչները Զաքարյանների Հայաստանից են։ Մաաթեոսը նկարագրել է 
952-1136 թթ. ընկած դեպքերը, իսկ Գրիգոր Երեցը շարունակել է Օրա 
երկասիրությունը մինչև 1162 թիվը («Շհրօագս© մ© հ1»էհւ©ս Ժ՚ՏԺ^տտ© 8V^^ հ 
օօոէսատէաո ժ© Օրտջօւր© 1© Բրշէր©», II, 1858. հանդիպադիր հայերեն բնագրով՝ 
«6©(;ս6ւ1 ճօտ ատէօհօոտ ժ©տ Շրօւտտժօտ» («Օօօսա©ոէտ յ\րա©ա©ոտ»), II, 1869, 
հմմա. «Լ՚ատէօե - © ժ©տ Շրօւտտժօտ, ժ՚տբրծտ 1©տ օհրօագստտ ճրա©ա©ոտ», 1848, 
ք©1եւ 14^ւր©, Լ՚ճրատա© օհրճէւ©ոո© ©է տտ հէէշրտէսր©, 1886, Տ. Րտէօրոսաո, 
Տօւէրձջ© շս ձո Օօտշհւշհէ© ժ©ր երօսշշսջ© տատ Օս©11©ո)։ Պատմագրական 
երկեր են թողել Անվո տաճարի երկու հոգևոր սպասավորներ՝ Սամուել և 
Մխիթար Անեցիները։ Աոաջինի ժամանակագրությունն սկսվում է աշ¬ 
խարհի արարումից և ավարտվում 1180 թվականով, անանուն ժամա¬ 
նակագիրները Սամուել Անեցու երկը շարունակել են մինչև 1335 թվականը 
(բնագիրը թարգմանության հետ մեկտեղ ահս «^էրոհ ժ« 1» Շհրօագս© ժ© 
Տաոս©1 ժ՚ճա. 6.©շս©Ա ժ©տ Աւտէօհտոտ ժ©տ Շրօւտտժօտ. Օօօսաօոէտ >Արո6ա©ոտ»), 
այնուհետև՝ 1424-0 ու ավելի՝ մինչև 1665 թ. (XI. Տրօւտօէ, 7տԵ1©տ Շհրօոօ– 
էօցպսօտ ժ© Տ&աս©1 ժ՚ճա. Շօ11©շէյօո ժ՚էստէօոօոտ տրաօաօոտ, հատ. II, ՍՊք., 
1876, իր իսկ՝ «Տ&աս©1 ճ՚ճա. &ա© ը6ռ6ո1© ժ© տտ շհրօոօ1օջւ©». ահս 
«աւտոըտտ ձտ«էպս©տ»–ի մեջ՝ VI, 1873)։ Նրա ժամանակակից Մխիթարի 
երկը ներառում է Հայաստանի պատմությունն սկզբից մինչև 1193 թ.։ Պահ¬ 
պանվել է Պատմության միայն աոաջին մասը, որ հայտնի պատմագիրների 
քաղվածքներից է կազմված, նրա բուն, դեռևս չհայտնաբերված, աշխա¬ 
տանքի Բ և Գ մասերն են, որոնք նվիրված են հղել վերջին Բագրա– 
տունիների ժամանակաշրջանից մինչև XII դարավերջն ընկած դեպքերին 
(հայերեն բնագիրը հրատարակել է Ք. Պաականյանը՝ Սհբհոսի հավել¬ 
վածում. ՍՊբ., 1879)։ Այս շրջանին է պատկանում նաև Ջեվանշիրի 
«Համաոօտ պաամաթիւն Վրաց» գրքի թարգմանությանը (Վենետիկ, 1884, 
ֆրանս. թարգմանությունը Մ. Բբոսսհ, «Շհրօագս© տրա6ա©ոո©»)։ Հիշյալ 
շրջանի առավել տեղեկացված աղբյուրներ են համարվում երևելի գիտ¬ 
նական Հովհաննես Վանականի սաների՝ Կիրակոսի և Վարղանի (XIII դ.) 
երկասիրությունները։ Վանականին է վերագրվում մոնղոլական արշա– 
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վանքների պատմությանը, որ մեգ չի հասել։ Կիրակոսի Պատմությանը բա¬ 
վական հանգամանալից է՝ սկսվում է Գրիգոր Լոաավորչի ժամանակներից 
և ավարտվում 1267 թվականով (ե1. Տրօտտօէ, Օշաւ Տւտէ. &րա, Լ Ուր&օօտ ճշ 
Օ&ոէշ&օ, 1870; X. Օորւ^աօու», Աշրօբա ^օտրօ^Օ 0 ւ> ոօ ոբաաօւօւ&րհ 
«օրօ^աաՀՋւա», ուա. II, «Յաւ6՝ա«ա ռՅՆ արրօթա &*բա«)ՇՋ Րջո^– 
ՅՈ*6փւ, ՇԱՇ., 1874)։ Վարդանն (մահ. 1271 թ.) իր Պատմությանը սկսում է 
աշխարհի արարումից և հասնում մինչև 1265 թ. (Տ. 3\աա>, 8օ6օ6ոլՅտ 
«շրօբա ՏՑբ^ՋՈծ, Ի/Լ, 1861. քննությանը 1ձ. Տրօտտօէ, ^շաօւրտտ ճշ 1’ճօ. 
ձշտ Տ<ս©ոօ€տ ճշ Տ. Ր©է©ր., թողարկում VII, հատ. VII. ^ 9)։ Ըստ ամենայնի 
Վանականի գրական քայլին է պատկանում նաև Մաղաքիա Աբեղան, որ 
«Պատմաթիւն ազգին նետալաց» վերտառությամբ երկասիրությունում 
շարադրել է մոնղոլների պատմությունը (ռուսերեն թարգմանությանը՝ X. 
Ոսոէւաօա», Աշրօբւո սօորօ^օտււ 14տօւՀՋ Ի40ւ\ոճա, ՇՈ6., 1871)։ 
Մխիթար Այրիվանեցա ժամանակագրությանը ներառում է աշխարհի 
արարչագործությունից մինչև Հեթամ 11-ի գահ բարձրանալը՝ 1289 թ. 
(ռուսերեն թարգմանությանը տես «7բ7/\էւ Ցօւո. Օր^. >\բճ 60 *օր. 

06ա;.»–ա.մ՝ X. ՈորւէՅոօա», ճթօ«օ*օւԴ14601ՀՅտ ոօրօբա ճճբււՑՑ«օւՀՑրօ, 
հատ. XIV, և ձ1. Տրօտտօէ, ատէօւր© օհրօոօ1օջպսօ բ&ր \0ւհւէհ&ր ժ > ճւր^»ոէ, նաև 
նրա՝ «8էսժ©տ տսր 1’հւտէօհշո աո. ծասէհ&ր Ժ ։ Ճմ^&ո1օ>. տես «ա1&ոջ6տ 
ճտաէ.»–ի 1864 թ. մեջ)։ Սյունյաց իշխանների պատմության վերաբերյալ 
հույժ արժեքավոր աշխատություն է թողել Ստեփանոս եպիսկոպոս 
Օրբելյանը (մահ. 1305 թ.) (եք. Տրօտտշէ, ատէօւր© ճշ 1տ Տարա© բ&ր Տէտբհ&ոօտ 
Օրհ©Ա&ո, I, 1864, II, 1866, ՍՊբ., իր իսկ՝ «Լւտէտտ օհրօոօ1օցւգս6տ ձշտ բրաօօտ շէ 
ճշտ ա©էրօբօ1օէ©տ ճշ 1& Տարա©», «ա1. ճտ.», IV, 1861)։ Կիլիկյան պատմական 
գրականության նմուշներն են Սմբատ Գունդստաբլի (մահ. 1276 թ.)՝ Ռու– 
բինյանների տարեգրությանն ու Կղեմես Ե պապի խնղրանոք Հեթամ 
պատմիչի շարադրած «Պատմաթիւն թաթարաց»–ը (X. Ոորւսաօտ՚ւ», 
Աշրօբւո սօււրօ^օտն ոօ սբաաօւսաւ» տսո. I, «յտ*6– 

Ո6Ո16 ււՅՆ յբ^^օոն Օր6Փ Ցէ1Ջ ՕբՇշյսա* \\ &օ«»0 , րձ6;սւ 

ՇսՇճրԱ, ՇԱՇ., 1873)։ Ըստ ամենայնի Հեթումի երկը գրվեչ է ֆրանսերեն և 
հենց Հսյդ ժամանակ էլ թարգմանվել լատիներեն (1307 թ., հրատարակվել է 
մի քանի անգամ)։ Կան նաև այլ հրատարակություններ ու թարգմա¬ 
նություններ. իտալերեն (1535), հոլանդերեն (1664), անգլերեն և հայերեն 
(1842)։ 

Եկեղեցական գրականությունը հարուստ է իր նյութով, սրանով նա 
մասամբ պարտական է այն կուսակցական հակամարտությանն ու ընդ¬ 
հարումներին, որ ընթանում էին հայ դպրության երկու կենտրոնների միջև։ 
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Հոցն և լատին եկեղեցիների հետ Հայ եկեղեցու ճիության հարցն ուներ իր 
կողմնակիցներն ու թշնամիները Հայաստանի և Կիլիկիայի հոգևորակա¬ 
նության շրջանում։ Ընդհանուր աոմամբ Կիլիկիո հոգևորականությանը 
աոաջին հերթին քաղաքական պայմաններից ելնելով միաթենականության 
նկատմամբ ավելի շեշտված հակվածություն էր հանդես բերում։ Աստ¬ 
վածաբանական միտքը երբեք այդպես չի ազդվել քաղաքականությունից, 
ինչպես այդ շրջանում էր։ Բյուզանդիան և Հռոմը Ռուբինյանների միջոցով 
ճնշում էին գործադրում Հայ եկեղեցու վրա։ Նրանք մտադիր էին կրոնական 
հոդի վրա ամրացնել հայերի հետ միությունը, որ խաչակրաց արշավանքի 
հանգամանքով կարևոր էր իրենց համար։ Իսլամական երկրներով շրջա¬ 
պատված Ռուբինյան իշխաններն էլ իրենց հերթին հույս ունեին այդ 
միության միջոցով ամրապնդելու իրենց քաղաքական դիրքերը և ընդառաջ 
էին գնում եկեղեցների միությանն ուղղված հոսանքին։ Լևոն II իշխանն 
անգամ պատրաստ էր բռնի միջոցներով միության գնալու, միայն թե 
արքայական թագ ստանար։ Միության գաղափարը եկեղեցու այն ներ¬ 
կայացուցիչների մոտ էր համակրանքի արժանանում, որ կրթվել էին 
արևմտյան հովերով տարված՝ կիլիկյան նոր միջավայրում։ Նրանց գլխա¬ 
վորում էր Լամբրոնի եպիսկոպոս Ներսեսը (մահ. 1198)՝ փայլուն հռետոր և 
ճարտասան, բագում երկերի հեղինակ։ Իր և իր համախոհ Գրիգոր Տղա 
կաթողիկոսի (մահ. 1193) դեմ երսն Հաղպաա-Սանահինի դպրոցից Գրիգոր 
Տուաեորդին և Գավիթ Քոբայրեցին։ Ուսմունքի հարցում նրանք ծայրահեղ 
դիրք էին գրավում՝ կիլիկյան հարմարվողականությանը հակադրելով սա– 
նահինյան դպրոցի նվիրվածությունը հայրենյաց պատգամներին։ Հա¬ 
վասարակշիռ հայացքների և տեսակետի կողմնակից էին Ներսես Շնոր¬ 
հալին (մահ. 1173 թ.), Մխիթար Գոշն (մահ. 1212 թ.) ու Վանական Վար¬ 
դապետը։ Երկու հոսանքների միջև տեղի ունեցող վեճերի երկրորդ ալիքի 
ժամանակ իբրև միության կողմնակից հանդես եկան Գրիգոր է Անա– 
վարզեցին (մահ. 1306 թ.) և իրեն հաջորդած Կոստանդին Գ (մահ. 1323 թ.) 
կաթողիկոսները։ Նրանք հանդիպեցին Տաթևի դպրոցի խիստ դիմադրու¬ 
թյանը, որ գլխավորում էր Սաեփանոս Օրբելյանը (մահ. 1305 թ.)։ 1363 թ. 
Մսի ժոդովը վերջ դրեց այն հաջողություններին, որոնց հասել էր կիլիկյան 
հոսանքը 1207 և 1307 թվականներին։ Շատով իր վախճանին հասավ նաև 
Կիլիկյան թագավորությունը, բոլոր վեճերը տեղափոխվեցին Մեծ Հայք և 
շարունակում էին ալեկոծել երկիրն ի դեմս այսպես կոչված անիթորական 
շարժման (ռուսերեն թարգմանությամբ կա «ՇւաօձՅձճոօտ օւօտօ ՒԽբշշշտ 
յ\&*ւ6բօո(։ւարօ», ահս Մ. էմինի մոտ, Մ., 1897, հմմա. ճ. ճ^օ 6 օա 681 >, 
1 ժ(րրօբւ« 60 ւճ 6 ոոարրասսւ ուբօ^տաո ,&բւ*յաօյ«>» Լխբււտււ, օր»օօ«– 
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պւշօւ ա XII շրօոնրրհօ, 006., 1847 ք Ներսես Շնորհալու դավանանքի 
ֆրանսերեն թարգմանությունը Տրօտտօէ, Բշաճ հւտէօոշոտ տրաձաՉոտ, 63, Վար– 
դանի և այլոց դավանանքը ևս անդ՝ հավելվածում)։ Կիլիկիայամ Հայոց 
եկեդեցին ընկավ հռոմեական և բյուգանդական եկեղեցիների ազդեցության 
ներքո։ Եկեղեցու ներկայիս կարգն ու պաշտամունքը բավական բարդ են, և 
ողջ պաշտամունքային մասը ձևավորվել է դիտարկվող ժամանակաշրջա¬ 
նում. պաշտամունքի արարողական և արտաքին ձևական կողմն ագղվել է 
արևմտյան եկեղեցուց։ Պաշտամունքը հնարավորինս ճոխ կազմակերպելու 
ցանկությանը առաջ բերեց համապատասխան գրականություն։ Նախ 
առկա երեք տոնացույցների հիման վրա մշակվեց համադրված տար¬ 
բերակը, հունական Սինաքսարիի նմանությամբ ստեղծվեցին սրբախո– 
սական համապատասխան ժողովածուները (Ցայսմատւրք)։ Առաջին 
խմբագրությունն ըստ Տեր-Իսրայելի է, որ թվագրվում է XIII դարի կեսերով, 
երկրորդն՝ ըստ Կիրակոսի՝ 1269 թ., երրորդը՝ Գրիգոր Անավարզեցունն է, և 
վերջապես Գրիգոր Ծերենցինը (մահ. 1425 թ.) (հրատ. 1706 թ.)։ Հոգևոր 
բանաստեղծությանը հարստացավ նոր շարականներով, դրանց առավել 
ակնառու հեղինակներից են ականավոր գիտնական և Հաղպատ-Սա– 
նահինյան դպրոցի հիմնադիր Հովհաննես Սարկավագը (մահ. 1129 թ.) 9 
Գրիգոր Վկայասերը, Ներսես Շնորհալին, Ներսես Լամբրոնացին, Գրիգոր 
Սկևռացին, Վարդան Պատմագիրը, Հովհաննես Երգնկացին (մահ. 1326 թ.)։ 
Եկեղեցու կողմից ընդունված հոգևոր երգի ժողովածուի (Շարակնոցի) 
վերջին խմբագրությունը ևս կապվում է այս ժամանակաշրջանի հետ (ռու¬ 
սերեն թարգմանությունը՝ Ա. 3աաւ>, ԼԱՑբՑւՀձո^, հօրօշ/Հր*շՇււհւշ *ջ– 
»օ»եւ ո ա>շւա, Ւ4. ք 1879)։ Այս հեղինակները հայտնի են նաև մեկ¬ 
նողական գրականության մեջ՝ իբրև Սուրբ Գրոց այլևայլ հատվածների 
ինքնուրույն և թարգմանական բացատրությունների հեղինակներ։ Հ. գրա¬ 
կանության այս առավել հարուստ բաժինն ամենաքիչն է հետազոտվել, 
բազմաթիվ նյութեր դեռ ձեռագիր վիճակում են։ Այս շրջանի հեղինակների 
մեջ առանձնակի աչքի է ընկնում Ներսես Շնորհալին, որ ամենատարբեր 
բնույթի և բովանդակության երկեր է թողել (ք. 14^©, Լ© Րսէհսրօհ© >1©րտ©տ IV 
<ևէ Տօհոօրհ&Ա, ©արւտտըձ օօատշ ճշհրշա, Լ՚ձոճ. Շհւշճշաշ, 1886)։ Հատուկ 
ուշադրության են արժանի Ներսեսի երկու ժամանակակիցները, դողէրոցքի 
մասին բժշկական երկասիրության հեղինակ Մխիթար Հերացին (հայերեն 
բնագիրը հրատարակվել է՝ Վենետիկ, 1832) և Մխիթար Գոշը, որ առավել 
հայտնի է իբրև «Դատաստանագրքի» հեղինակ։ Երկու գործերը գրվել են 
1184 թվականին։ Պահպանվել է նաև Գոշի երկասիրության կխիկյան մշա¬ 
կումը, որ 1265-ին իրականացրեւ է Սմբատ Գունդստաբւը (բնագիրը գեր– 
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ճաներեն թարգմանությամբ տե՜ս Լ ճաէ, Տտաբտժ՚տշհօր Շօժօ։, նայն գործի 
խմբագրությանը լեհահայոց համար լաա. թարգճ.՝ 1518 թ., ք. Հ^տօհօճ՝, Օօտ 
&1է« Տ.6օեէ6տ, տես «2օւէտօհոքէ քսր V^րշ1^^^հ^ոժ^ յէտօհէ^ւտտտոտօհ&քէ», XIX, II– 
III, 1906)։ Նայն Սմբատին է պատկանում Անաիոքի դաաասաանագբքի 
թարգմանությանը («ճտտւտտտ ժ՚ճոէւօօհօ ձշ ՏտարտԺ Լտ Շօոո6էոե1օ>, Վե– 
նեաիկ, 1876)։ Իրավաբանական գրականությանն է վերաբերվում նաև 
1197 թ. Ներսես Լամբրոնացա թարգմանած ասորահռոճեական օրենքների 
ժողովածուն («Տյրհտօհ–1Էօւատօհշտ ճօօհէտԵսշհ» հբաա. X. 8ոատ և Տ. ՏոօհՅս, 
Լայպցիգ, 1880)։ Դիտարկվող պատմաշրջանի վերջին հարյուրամյակում 
առաջ եկան հեղինակներ, որոնց երկերն ուղղված էին կաթոլիկ մի¬ 
սիոներների գործունեության դեմ։ քրօէրօտ սաէօրտտ, ինչպես կոչվում էին 
սրանք, լուրջ քարոզչություն էին ծավալում միության և հայկական եկե¬ 
ղեցին հռոմեականին ենթարկելու ուղղությամբ։ Նրանց հաջողվեց մի ամ¬ 
բողջ դպրոց ստեղծել, որ կոչվեց անիթորական։ Իբրև Հայ եկեղեցու 
պատգամների ջատագովներ հանդես եկան Գլաձորի վանահայր Ներսհս 
Մշեցու (մահ. 1284 թ.) աշակերտները, հեղինակներ, որոնցից առավել 
ակնառու են Եսայի Նչեցին (մահ. 1339 թ.) և Մխիթար Սասնեցին (մահ. 
1337 թ.)։ Ունիթռրականության դեմ պայքարում առանձնակի առաջացյալ 
էին Հովհան Որոտնեցին (մահ. 1384 թ.) և նրա սանը՝ Գրիգոր Տաթևացին 
(ճահ. 1411 թ.)։ Տաթևացու լոկ որոշ գործեր են հրատարակված։ Կրթու¬ 
թյամբ հիշյալների թվին է պատկանում Թովմա Մեծոփեցին (մահ. 1446 թ.), 
որի հոգևոր և գրական գործունեությամբ սկսվում է հայ դպրության հաջորդ 
շրջափուլը։ Նրա երկերն են «Պաամաթիւն Լանկ-Թամուրայ և յաջռրդաց 
խրոց» (հայերեն բնագիրը հրատարակվել է 1860 թ. Փարիզում, «1^բօտ6 մշտ 
ջսօա» ժօ ւսաօրևա», բ« ք. Բրյոաել, 1860) և «Յիշաաակարանը» 
(հրատ. 1892, Թիֆլիս)։ Թամուրի արշավանքը, որ համընկավ Ռուբինյան– 
ների թագավորության անկմանը Կիլիկիայռւմ, կանգնեցրեց երկրի 
ստեղծագործ կյանքը։ Թաթարական բանակների ավարն ու ավերը. Սև և 
Սպիտակ ոչխարի (Կարա-Կոյունլու և Ակ-Կոյունլու) հորդաները, որ իրենց 
տեր ու տիրակալ էին զգում XV հարյուրամյակի Հայաստանում, ոչնչաց– 
րեցին երկրի տոհմիկ և իշխանական աները։ Այդուհեա Հայաստանը 
պարսից Սեֆյանների և Օսմանյան սուլթանների միջև երկարատև պայ– 
քարի թատերաբեմի վերածվեց։ Հարստահարիչ պատերազմներն իրենց 
բոլոր ծանր հետևանքներով երկրռւմ այնպիսի վիճակ հաստատեցին, որի 
ժամանակ անհնար էր դաոնում մշակութային որևէ գործունեություն։ 
Գրչությունն ու դպրությունը ծվարել էին մի քանի վանքերում, ղրանցուճ 
աստիճանաբար առաջնային դիրք գրավեց Ս. էջմիածինը։ Հույն կ 
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կաթոլիկ եկեղեցիների դեմ ճղված դարավոր պայքարը հայոց մեջ այն 
համոզումն էր ամրացրել, որ հայ ազգային հիմնասյունը խարսխված է Հայ 
եկեղեցու ինքնագլխության սկզբունքի վրա (ճսւօէՀտփ 0 ^ 1 ՜»)։ Երկրի իշխա¬ 
նական աների ոչնչացումից հետո միակ հաստատությունը եկեղեցին էր, որ 
հանդես էր գալիս իբրև ազգային ինքնագիտակցության խորհրդանիշ։ 
1441 թ., երկարատև ջանքերից հետո, վերջապես հաջողվեց կաթողիկո¬ 
սական աթոռը աեղավախել Ս. էջմիածին։ Այդ պահից սկսյալ եկեղեցին 
Հայոց պատմության մեջ կարևորագույն գործոնի նշանակություն է ձեռք 
բերում։ 

Հայոց պատմության և գրականության նոր շրջավաւլը կարելի է 
անվանել էջճիածնական։ Դպրությունը ծանր վիճակում էր, ծանր էր նաև 
կյանքը, որովհետև մուսուլման թշնամական իշխանությունների ճիրան¬ 
ներում անկարեփ էր բարգավաճել։ Գրական գործունեությունը սահմա¬ 
նափակվում էր հին մատենագրական հուշարձանների կրկնօրինակու– 
թյամբ։ Ինքնուրույն ստեղծագործությունների մեջ առավել արժեքավոր են 
պատմագրական հուշարձանները։ Հովհաննեսիկ Ծարեցու (նկարագրել է 
1573-ից 1600 թթ. դեպքերը), Առաքել Դավրիժեցու (նրա երկը նվիրված է 
1586-1662 թվականների իրադարձություններին), Զաքարիա Սարկավագի 
(նկարագրել է 1634-1700 թվականները), Աբրահաճ Կրեաացա (մահ. 
1736 թ.) «Պաամագրութիւն անցիցն խրոց ևՆատր-Շահին պարսից» և վեր¬ 
ջապես՝ «Դափր Բէկի պաամութիւնը» (1722-1728), որ գրառված է դեպքերի 
ականատես Վրթանես Շահումյանի (մահ. 1751 թ.) խոսքերից (այս հուշար¬ 
ձանների ֆրանսերեն թարգմանությունը տե՜ս XI. Տրօսշէ, ՕօԱսօէւօո ժ՚հւտ– 
էօհշոտ օրաձաօոտ, հատ. I և II, ՍՊբ., 1874-1876)։ Պատմաշրջանի եկեղե¬ 
ցական գրականության անկումը նշանավորվում է նրանով, որ ժամանակի 
ոգով առաջին անգամ ի հայտ են գալիս աշխարհիկ բանաստեղծության 
հուշարձաններ։ Գրանցում խոսակցական անպաճույճ լեզվով գովերգվում 
է այն ամենը, որ սովորաբար քնարերգության բովանդակությունն է կազմել, 
հիմնականում շոշափվում են սիրո գաղափարները։ Այս գրականությունը 
քիչ է ուսումնասիրված, հականե-հանվանե հայտնի է ավելի քան 20 
տաղերգու, որոնցից ամենահինը XVI դարի կեսերին ապրած Մկրտիչ Նա¬ 
ղաշն է (մոտ 1525 թ.), Գրիգորիս Աղթամարցին (ճահ. 1569 թ.), Նահապետ 
Քուչակը (մոտ 1583 թ., երաաարակել է Արշակ Չոպանյանը, Փարիզ, 1902)։ 
Դեռ չհրատարակված տաղերգուներից նշանակւպի են Նաղաշ Հովնաթանը 
(մահ. 1722 թ.) ու իր որդի Հակոբը։ Աշխարհիկ բանաստեղծության վերջին 
ներկայացուցիչներից հայտնի են Սայաթ-Նովան (հրատ. Գեորգ Ախ– 
վերդյան, Մ., 1852) և Աբագ-Ադաճը (մահ. 1846 թ.) (տես «Րօշատ աոօաշոտ «է 
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աօժօռշտ», թարգմ. Ա. Չոպանյան, իր իսկ՝ «Լ©տ էրօարձոտ տրածաշռտ», 
«Շհոէտ բօբս1օր6տ աոճաշոտ», II, 1902)։ 

Այս շրջանում լուսավորության ու կրթության գործում մեծ դեր խաղացին 
հայկական գաղթավայրերը։ Բագրաաանիների անկումից հետո հայերն 
սկսել էին գաղթել հարևան երկրներ։ Արտագաղթը հատկապես ուժեղացավ 
մոնղոլա-թաթարական արշավանքների ընթացքում։ Այն չդադարեց նաև 
պարսկական և օսմանյան տիրապետության ժամանակ, (ժողովրդի հոսքը) 

^ փոքր * Ասրայհկ ՜ըսթճամւս էր *ղսէզրտոսանւմղսուպելրս; իսգ այսեսելից 
եվրոպական երկրներ։ Հայերի մի մասն անցավ Ղրիմի թերակղզի, այն¬ 
տեղից շարժվեց առաջ՝ Լեհաստան և Հարավային Ռուսաստան։ XVI 
հարյուրամյակի սկգբներին հայերին բոնի կերպով Արաքսի դաշտա¬ 
վայրերից տեղաեանեցին դեպի Պարսկաստան, իսկ այնտեղից՝ Հնդկաս¬ 
տան։ Հայկական մշակույթին մեծ ծառայություններ մատուցեցին եվրո¬ 
պական կենտրոններում հաստատված հայերը՝ հատկապես Վենետիկի, 
Մարսելի և Ամսաերղամի։ Սրանք այն կենտրոններն էին, ուր ժամանում 
էին Պարսկաստանից, Հնդկաստանից և Փոքր Ասիայից առևտրական 
գործերով շրջագայող վաճառականները։ Այնտեղ հիմնվեցին հայկական 
աոաջին տպագրատներն ու հրատարակվեցին ազգային մատենագրական 
հուշարձանները։ Հայերեն աոաջին տպագիր գիրքը լույս տեսավ Վե– 
նետիկում 1512 թվականին։ Համեմատաբար կանոնավոր տպագրատներն 
սկսեցին հիմնադրվել 1565-ից, երբ Հայոց կաթողիկոսն Աբգար Թոխա– 
թեցուն արտասահման ուղարկեց տպագրական գործն ուսումնասիրելու։ 
Աբգարը հայկական տառատեսակներ պատվիրեց Վենետիկտմ և լույս 
ընծայեց Սաղմոսագիրքն ու մի շարք պաշտամունքային գրքեր։ Տպագ¬ 
րական հաստոցներ հայտնվեցին նաև մյուս գաղթավայրերում. 1616 թ. 
լհհահայոց կենտրոն Լվովում, 1623-ին Հոոմում, Փարիզում, ինչպես և 
Պարսկաստանում՝ հայկական Ջուղա քաղաքում (1641 թ.)։ Հատկապես 
արդյունավետ էր Ամստերղամում 1662-ին Ոսկան Երևանցա տպարանը։ 
1771-ին, երկարատև ջանքերից հետո, հաջողվեց տպարան բացել էջ– 
միածնում։ Այս տպարանի գործունեությունն արտահայտվեց հիմնականում 
պաշտամունքային գրքերի հրատարակմամբ. այլ բնույթի հրատարա¬ 
կությունները հատուկենտ բացառության են կազմում։ Հին գրական 
հուշարձանների հրատարակումն աշխույժ չէր անգամ Սխիթարյան միա¬ 
բանության հիմնադրումից հետո։ Այս միաբանության հիմնադիր Մխիթարը 
(տես) գրական բազմակողմանի գործունեություն ծավալեց՝ թողնելով գի¬ 
տության տարբեր ճյուղերի, և հատկապես հայագիտությանը վերաբերող 
երկեր։ Նրա հաջորդները հիմնականում զբաղված էին հոգևոր գրակա– 



նությամբ և հոգևոր ուղղվածության գրքեր էին հրատարակում։ Հայ անց¬ 
յալի հետազոտումը արժանի հիմքերի վրա դրվեց լոկ հ. Սիքայել Չամչյանի 
«Պատմաթխն Հայոց»փ հրապարակ իջնելով (հատ. 1-3, Վենետիկ, 1784– 
1786)։ Չամչյանի աշխատությունը չնայած հնացել է, բայց չի կորցրել իր 
նշանակությանը որպես գիտության մեջ անփոխարինելի ներդրում։ Այն իր 
մեջ է ներառում համայն հայ պատմագրությանը և որպես այդպիսին 
եզրափակում է հին շրջանը։ 

դ . 4 տայ գրա զա սաթյաս՜ սամիս տես ~<<Ւէ080–ՑթաաշւՀՑ*ւ ^ա՝ 6 թո– 
րյփ^» ։ Հոդվածում հիշվածներից բացի տես 1 \ Յոթ 6 ոո 3 ւ\տաւ» ր Աշրօ բա 
Ջբսյաշտօծ յսոշբձւյբհւ խ. 1 , 1^X111 օրօ*., 1865; մաս Ո, 
դդ., 1878, Վենետիկ); Տ. Ր. Տօաս1, €սէս1օ§օ ձշ1\շ օբշրտ օ1ստտւօհս ճշւ ՏՏ. Բսժ– 
հ սէ ժւ ս1էհ տշհէէօհ էրսժօէէս շաէւշսասոէշ ա սրասոօ, 1825; «Չսսժրօ Ժս11ս տէօրա 
1շէէշրա՜ւՅ ժ՚ճրասաս», 1829; 8ս1հէ Ւ1^ր©, 1/ճրաշաս օերսէւսւաս սէ տ& 1ւէէսր&էսրս, 
1886; Շ. 8 . Սս տոսւա, \ք©րտսօհ շս սասր ՕստօհԽհէս ժսր օրասատսհսռ Լւէէսր&էսր 
ո»օհ ժսո ^սրեսո ժսր հւսօհւէհՅհտէսո, 1836; X. Բ&էեսաա, Շ&է»1օզսս ժս 1ջ 
Աէէշրտէսրշ սրաշասոոս ժշբատ 1ս սօատսռշստսոէ ժս IV տաօ1ս յստզսս V^^տ 1ս 
աւԱսս ժս XVIII, 1860; Օ. ժս Vա^ 6 օյր > Շ&է&1օքսս ժստ ատոստշհբէտ աոճասոտ 
ժս 1& ՏւհԱօէհծզսս Ժս 8 .օյր, ժրստտշ սո 1735 (« 8 ւհհօէհսս& տ&ոստօհբէօրսա», 
հրատ. &քօոէ&սօօո. II, 1739, հատ. II); յ. 8 . 1&ՀՌՇ, Ւ1օարս11ս 8ո<դրօ1օբ*©ժ1ս 
էհծօ 1 օջւզսս. Օաէւօոո&ւրս ժստ ա&ոստօհէտ, հատ. I; 1 էս\Դւս ժս 1 յ Աէէսր&էսրս 
Ատէօոզսս ժս 1’ձրասաս, 1876; ճաաևաէշ, Բւս 8 &ոժտշհհճսո\րսրշսւշհատտս ժսր 
X. X. Տւհհօէհսե շս 8սր1ա, 1813; Հ^սրշսւշհատտ ժ. &րասատշհսո ՏՅոժտօհհքէսո», 
1886; Օ. &&1սա1րա, Շ»էս1օ^ ժ. սոռսո. Ո&ոժտօհր. ա ժսր X. Աօք-օոժ 
ՏէօսէտԵւԵԱօէհսէ շս հմսոօհսո, 1892; ճ. Օւտօհեա, Շ*է*1օՀ ժ. աոսո. Տտոժտօհր. 
ա ժսր է. է. ՏօքհւհԱօէ. շս \^սո, 1891; «Շ&է&1օք ժ. տրռսո. Աօոժտսհր. ա ժսր 
ե 1 սշհւէհատէսո– 8 ւհ 1 . շս ^ւսո», 1895. 
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ա. ՀԱ8Ո6 ԼԵԶՈՒ.– Արմենիա հզրաբաոը պատմության մեջ հանդիպում 
է Ք. ծ. ա VI դարի սկզբներից. աոաջին հիշատակությունը պարսից Դարեհ 
արքայի սեպագիր արձանագրության մեջ է՝ Ք. ծ. ա. 521 թվականին։ Մինչ 
այդ երկիրը կոչվել է Ուրարաու և իշխող ժողովուրդը ուրարտացիներն էին։ 
Նրանց հիմնած պետությունը, որ գոյատևեց հրեք հարյուրամյակ (Ք. ծ. ա. 
IX–VII դդ.), կործանվեց կիմմերների՝ Առաջավոր Ասիա ներխուժման խաոը 
ժամանակներում։ Ուրարտական թագավորության սահմաններում հայ ժո¬ 
ղովրդի երևան գայը կապվում է կիմմհրական արշավանքների շրջանին, 
արշավանքներ, որ ուղեկցվում էին ժողովրդական և քաղաքական ուժերի 
մեծ տեղաշարժով։ Հերոդոաոսի վկայությամբ նրանք Փոյուգիայից էին սե¬ 
րում և անջատվելով իրենց ազգակիցներից՝ շարժվեցին դեպի արևելք և 
նախ գրավեցին մհրձեփբաայան հողերը, իսկ հետո՝ Արաքսի հովիտը։ 
Նրանք մտան մի երկիր, որը բնակեցված էր տարբեր ցեղերով։ Դասական 
հեղինակները հիշատակում են 20-ից ավելի ցեղեր, այդ թվամ՝ ալարոդներ, 
որ ուրարտացիների ժառանգորդներն էին, սասպեյրներ, խալդեր, մա– 
աիաններ, տաոխներ, Փասյաններ և այլն։ Երկրի կազմում, որ սկսեցին 
Արմենիա կոչել, ընդգրկվեց նաև հարևան ժողովաբդների՝ մարերի, իբեր– 
նեբի, կատառննեբի, խալիբների և մոսինյոկոսների տարածքների մի մասը։ 
Այսպիսով, տեղաբնիկները կազմում էին մի խայտաբղետ խճանկար, երբ 
նրանց մեջ հայտնվեցին նաև եկվոր փռյուգիացիներն ու արմենները, որոնք 
իրենց ենթարկեցին այս ցեղերին։ Այլազան էթնիկ տարբերի աստի¬ 
ճանական միաձուլման գործընթացը շարունակվեց մինչև Ք. ծ. ա. II դա¬ 
րավերջի հայտնի ավարտը։ Սարաբոնի երկում պահպանված տեղե¬ 
կությունների համաձայն հայոց Զարեհ և Աբաաշես (մոտ 190 թ. Ք. ծ. ա.) 
արքաների օրոք և ջանքհրով Հայքի խայտաբղետ բնակչությունն սկսեց 
խոսել մեկ՝ բոլորին հասկանալի հայերեն խզվով։ Այդ շրջանը հարկ է 
համարել Հ. լեզվի պատմության կարևորագույն պահերից մեկը։ Հենց այդ 
ժամանակ որոշակիացավ կաոուցվածքն այն լեզվի, որ մեզ հայտնի է 
համեմատաբար ավելի ուշ թվագրվող հուշարձաններից՝ Ք. ծ. V դարից ոչ 
շուտ։ Զարգանալով էթնիկ առումով խայտաբղետ միջավայրում, լեզուն չէր 
կարոդ պահպանել իր տեսակի մաքրությունը, և իրոք Հ. լեզուն այնքան 
բարդ կառույց է իրենից ներկայացնում, որ մինչ օրս հեշտությամբ չի 
ենթարկվում լեզվաբանական հետազոտության։ Հ. լեզվի գիտական քննու¬ 
թյան աոաջին փորձը կատարել է Բեպինի համալսարանի պրոֆեսոր 
Հ. Պեաերմանը։ Ֆ. Բոպպի հանրահայտ աշխատության հայտնվելուց 
հետո (1833 թ.), որ հեղաշրջում էր լեզվագիտության ասպարեզում, հիշյալ 
հայագհաը հբաաաբակհց Հ. լեզվի քերականությանը և հիմնվելով հնչյու– 
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(էաբանական և շարահյուսական դիտարկումների վրա, կարծիք հայտնեց 
Հ. և հնդեվրոպական լեզուների հարազատության մասին (8. Բօէշաաա, 
Օաոա&ճշ& հոջա© ձրա©ա&շ&©, 1837)։ Պետերմանից անկախ այդ հե¬ 
տևությանը հանգեցին նաև Ֆ. Վինդիշմանը (I 7 . ^ամսօհոաա, Բւ© Օոաճ– 
1&ոք©ո Ժ©տ ճրա©ատշհ©ո սո տհտշհօո ՏբրՅշշհտէսաա©. տես «ճհհ. մ. 8&– 
^©հտշհօո ճ1օւճ.» IV, 2, 1848) և Պոլ դը Լագարդ Բյոաաիխերը (Բ. 8օ©էճօհօր, 
V©ր16^^հսոջ ձշր ճրաշատօհշո Շօոտօոսռէշո ոսէ Ճշոշո ճ©տ Տ&ոտշոէ, 2ԲՃ10, 4, 
1850, իր իսկ՝ «2սր Սր^տօհւօհէօ մ©տ ճրաօաօր, 1854»)։ Վիեննայում բնակվող 
լեզվաբան Ֆ. Մյուսերը, Փորձելով ի մոաո որոշել Հ. լեզվի գրաված դիրքը 
արիաեվրոպական լեզուների ընտանիքում, ուշադրություն դարձրեց պարս¬ 
կերենի հետ համընկնող բառերի մեծածավալ խմբին և եզրակացրեց, որ Հ. 
պատկանում է իրանական լեզվաընտանիքին (8ր. &քս11©ր, ձհհ&ոճ1սոջ6ո շսր 
ձոոշատշհշո Օրսաա&էւե. տես «Տւէշսռքտհտոօհէ© ձշր Փւշռշւ ձե&ճշտւ© ճ©ր 
^ւ$տ.»–ում, 1861-1865, իր իսկ՝ «ճրռ©ա&©&», I, 1865, II, 1870, ա, 1871, IV, 
1874, V, 1878)։ Ըստ էության նույն կարծիքին էր նաև Գյոթթինգենի հա¬ 
մալսարանի պրոֆեսոր Պ. Լագարդը լԲյոաաիխերի ճիշտ է, նա խոսում էր 
Հ. լեզվում առկա տարբեր շերտերի՝ Հայկյան, Արշակունի և Սասանյան 
տարրերի առկայության մասին, սակայն վերջ ի վերջո նույնիսկ Հայկյան 
տարրը վերագրում էր լեզուների այն ճյուղին, որի հնագույն ներ¬ 
կայացուցիչը զենդերենն է (է. ճշ Լւշ&րժ©, 0©տաոա©1է© ճեհ&աԱսոջ©ո, 1866, 
իր իսկ՝ «Տօւէոտ© շսր հ&օէհտշհ©ո Լ©ճւօօշր&բ1ս6, 1868»)։ Հ. լեզվի իրանյան 
բնույթն ընդունում էր նաև Ք. Պաականյանը («ՕՅՇ^ծՕԾՋւաՉ օ օօօրժտւ 
ճ. ՈՅեււՀՋ», 006., 1864)։ Ընդհանրապես այս տեսակետը գերիշխող էր 
մասնագետների շրջանում մինչև պրոֆ. Հ. Հյուբշմանի աշխատության 
երևան գալը– «Ս©Ե©ր ժւ© Տէ©11ադ§ ձշտ ձրա©ատօհ©ո սո ճր©ւտ© ժ©ր աժօ– 
ցօրա&ատշհօո Տբրտօհշո» (1875)։ Նրա երկասիրությունն էապես առաջ մղեց 
Հ. լեզվի գիտական մշակումը։ Հյուբշմանն ապացուցեց, որ Հ. իրանականին 
հարազատ դարձնող բորտ լեզվական տարրերը փոխառության արդյունք 
են։ Հնուց ի վեր հայերն ապրել են Իրանի ազդեցության ոլորտում և ունեցել 
«են ընդհանուր արքայատոհմային և մշակութային ավանդույթներ, բնական 
ձ, որ նրանց լեզու են թափանցել այդքան մեծ թվով իրանյան բառեր։ Հ. 
լեզվի՝ ազգակից լեզուների հետ հարաբերությունը որոշեփս իրանական փո¬ 
խառությունները պետք է բացառվեին քննության շրջանակից, մինչդեռ 
գիտնականները հենց դրանց վրա էին հիմնում իրենց դիտարկումները, և, 
բնականաբար, սխալ հետևությունների հանգում։ Կենտրոնանալով բան 
հայկական բսաանյաթի վրա, Հ. Հյուբշմանը եզրակացնում էր, որ Հ. լեզուն 
պատկանում է արիաեվրոպական ընտանիքին, սակայն հնչյունական 
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համակարգով և քերականական կաոուցվածքով ոչ թե իրանյան խմբին, այլ 
գրավում է ինքնուրույն դիրք իրանյան ճյուղի և սլավո-լիավականի միջև։ 
Հյուբշմանի դիրքորոշումը հանդիպեց իրանական տեսության կողմ¬ 
նակիցների դիմադրությանը։ Ֆ. Մյուսերը («Սշհտր մա ՏէտՈսոջ ճշտ Խ– 
ա«ատօհօո ւա Տրօւտօ մօր ամօ-ցշաաատշհօո Տբրօօհշո», աես «ՏւէշապտԵ. մ. 
^։®ո*ր ձէ՜^ւտտ», 1877) և Պոլ դը Լագաըդը փորձում էին սլաշապանել 
իրենց տեսակետը։ Սակայն Հյուբշմանի Փաստարկները և իր նոր աշխա¬ 
տությունը («ձաաատօհօ Տէսմաո», Լայպցիգ., 1883) ապացուցեցին նրա 
հայացքների ճշմարտացիությունը՝ վերածվելով գիտական նվաճման և 
գլխավոր հիմք հանդիսանալով դրանից հետո հայտնված Հ. լեզվին 
առնչվող հետազոտությունների համար (Տտրէհեատօ, ՏաէրՋըօ շսր տր– 
աշատշհշո ԼտսէԽհրօ. աես «ՏտւէրՅջտ շսր մօր ամօ-ցտրատատօհտո ՏբրՅշհտո»–ամ, 
10, 1886. Տօթհստ Տսյ&օ, Տօւէրտցտ շսր «է>աւօ1օցւտօհ6ո քրւձսէէոաց մօր 
տրաշատօհօո Տթրշօհտ, ձշ 1յ Տօշւշէշ ձշ Լացատէպսօ մօ Րտբոտ, VII և հջ., 

1894-1910. քր. ա11«ր, ճրաաաշՅ, VII, «ՏւէշԵ. մ. ^աո«ր ճէ. մ. Հ^ւտտ», 1890. 

ՕտՕւօքք, 2սր Յրաշատշհշո Լտսէ– սոժ ^օրէքօրտշհսոյլ, տե՜ս «ՏբրՅշհ^ւտտտո– 
տօհՅքէԱտօհճ ձեհՅոմ1սոջ6ռ», հաա. II, Բուդապհշա)։ Հ. լեզվի արիաեվ– 
րոպական ծագման քննությանն ուղղված հետազոտությունների արդ¬ 
յունքները ներկայացված են Հ. Հյուբշմանի «ճրաօատշհօ ՕրաոաՅէւէ»–ում 
(1897)։ Աոաջին հատորում ժողովված են իրանյան փոխառությունները, 
երկրորդում զետեղված են բնիկ հայկական բառերը, քանի որ հաջողվել էր 
գտնել դրանց արիաեվյապական ծագումնաբանությանը։ Այդ հատորի 
համար նախաբան էին հանդիսացել ասորական և հունական ծագման 
փոխառությունները (հմմա. նույն հեղինակի «Բա Տտւաէւտօհճո Լօհոաօրէա֊ ա 
ճւէտոոտատօհՅո», ՃԲՃ4Ծ, 46; 8րօօ1սևոաա, Բա լբ-օօեւտօհտո քրօամ^օրէշր սո 
ճւեաոտատօհէո, 2Բհ10, 47, 1890; ճ. 1հաոե, Շւշ «րէօհւտօհօո ^օրէ«ր ա 
ճրաօատօհօո, աես «Ցյրշօոէաւտօհօ 2«էտշհհքէ», IX)։ Իսկական քերակա¬ 
նությունը, որի համար հիմք պիտի հանդիսանան այս նախնական հե¬ 
տազոտությունները, տակավին չկա։ Դրան կարող է Փոխարինել Ա. Մեյհի 
աշխատությունը, որ կազմված է Հյուբշմանի և Օրա դպրոցի այլ ներ¬ 
կայացուցիչների նյութի հիման վրա (ճ. հ1«ա«է, 6տզատտ« մ՛ատ Օրտաոարօ 
օօաբտրտտ ձշ 1’ձոոձսօո շ13տտպսօ, Վիեննա, 1903)։ Արիաեվյապական փո¬ 
խառյալ և բուն հայկական բառերի տարանջատումը, ճիշտ է դեռ ավարտին 
չի հասցվել, սակայն հետազոտությունների ընթացքից նկատելի է, որ 
կիրառվող չափանիշները չեն կարոդ սպաո(իչ կերպով արոհ)ել հայկական 
բառամթերքի ողջ կազմը։ Սա ցույց է տայիս, որ արիահվրոպական 
տեսակետն ի զոբու չէ միայնակ հանգացալածել լեզվաբանական այնպիսի 



մի խնդիր, ինչպխփն է Հ. լեզվի հանգամանքը։ Առաջ է քաշվում մի 
տեսության, որ Հ. լեզուն տեղորոշվում է այլ կարգի լեզվաընտանիքում։ 
Հաբեթական կոչվող այս տեսության հեղինակը Ս. Պեաերբուրգի համալ¬ 
սարանի պրոֆ. Ն. Ցա. Մառն է։ Իր տեսության համաձայն Հ. լեզվում հարկ 
է տարբերակել երկու հատված, բավական որոշ և նկատեփ՝ վերին, 
արիաեվրոպական շերտի ներքո պահվել է ոչ-արիաեվրոպական բառա¬ 
կազմության մի նստվածք։ Հիշյալ նստվածքի բնույթն ու էությունն ընկալելը 
դժվար է նրանով, որ վերին շերտի ազդեցությամբ այն ընդունել է 
հնչյունական և բառակազմական առումներով առաջինին նմանվող ձև։ 
Արիաեվրոպական շերտերում թաքնված տարրերի բնույթն ու ծագումը 
հաջողվում է ընկալել լոկ վրացերենի օժանդակությամբ, որ նույնպես 
դիտարկվում է նոր տեսանկյունից, այն դիտարկվում է իբրև սեմական 
լեզուներին գենետիկորեն հարազատ և միաժամանակ ընդունվում է դրա 
տարբերությունն այդ ընտանիքի վերաբերմամբ մեզ հայտնի պատ¬ 
կերացումներից։ Վրացերենի և սեմական լեզուների հարազատությանը հի¬ 
շատակվում է լոկ այն իմաստով, որ դրանք միասնաբար բխում են ընդ¬ 
հանուր սկզբից։ Ընդհանուր ծառի մի ճյուղը կազմում է սեմական խումբը 
արաբերենով, եբրայերենով և ասորերենով, մյուս ճյուղը, կենդանի լե¬ 
զուներից, ներկայացնում են վրացերենը, մենգրելերենը և դրանց մոտ 
լեզուները։ Հենց այս ճյուղն է անվանվում հաբեթական, անվանումն արդեն 
իսկ ցույց է տալիս, թե ինչ հարաբերություն և ինչ աստիճանի հարազա¬ 
տություն անի վերջինս այն լեզվաընտանիքի հետ, որ կրում է Սեմի՝ Հաբեթի 
հարազատ եղբոր անունը։ Հաբեթական լեզուների թվին է դասվում նաև 
մինչև հայ ազգի կազմավորումը Հայաստանում բնակվածների լեզուն։ Երբ 
Հայաստանում հաստատվեցին արիաեվրոպացիները, տեղաբնակների 
լեզուն ոչ թե անհետ կորավ, այլ ներթափանցեց եկվոր ռասայի լեզվի մեջ՝ 
նրան հաղորդելով այն երկակի բնույթը, որով այժմ առանձնանում է 
ներկայիս Հ. լեզուն, քերականական կաոուցվածքը և բառագանձի մի մասն 
արիաեվրոպական ծագում ունի, բաոապաշարի մնացյալ մասը հաբե¬ 
թական (Տ. .ՏԼ Ի4ոբթ1», Օշոաոա ո&ափ* ւօ> րբաա&բաօ» ծբշտւա– 
րթյրՅաւօւարօ Ճ 3 եւ &3 շն ոբշ^ոթ^օ^ւաեա^ շօօ6սլ6ա6ծււ» օ թօ^օւՅէ 
րթ^ՅաւօւՀորօ «ՅսւՀՈ շն 006., 1908, իր իսկ «1՝բ«ա– 

սո՚աւէձ ծբօոււշոթաաօ*որօ «Յնւտո. Յրւաօյւօրաւ», 016., 1903)։ Շա– 
րադբյալ տեսությունը խիստ արժեքավոր է աոաջին հերթին իբրև տեսա¬ 
կետ, որ համապատասխանում է պատմական պայմաններին և այն իրա¬ 
կան միջավայրին, որում զարգացել է Հ. լեզուն։ Սակայն հարկ է նկատել, որ 
այս տեսությունը դեռևս չի վերածվել որոշակի դրույթների և անհրաժեշտ 
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չավավ չի ամրակՕդվել փասակավ, արայի։ հերթի։ այն պաաճաաւվ րր 
հաբեթական բանասիրությանը Օհր-Օհր է ի հայա , ա1 ի«։ Մասնավոր 

։։։»րր/ աՈ9տմ կաաաւ֊նւ ■""՚* X֊ 

եաՕրացտմ ն ճշգրաաթյամբ որոշկ <. յհզվի գրաված ^ 
թականների ընտանիքում դեո անհնար է։ 

աւ1ւ ^ և ^ Ուան 0°Կ ած շրջանի լեզվի «կյանքի, մասին 

ավյալնհր չեն պահպանվեր Երկրով մեկ ցրված սեպագիր արձանագրա– 
թյ ւնները տակավին հնչյունական բավարար վերծանության չեն են¬ 
թարկվում։ Դասական հեղինակների երկերում հանդիպում են հայ թա– 
գավորների և անձանց անուններ, սակայն դրանք հիմնականում իբա– 

ոամՆհ ԼեԳվԻ փասաա9Ի պատմությանն սկսվում է V դա– 

րո մ գրերի գյուտով, երբ շատ այլ լեզուների նման Հ. ևս ի ր զարգացման 

րր։ մ Ր մեծագո1յ0 կմնային շրջան ապրեց։ Հնչյունական և քհ– 
րականական ուսումներով այնքան մեծ շրջադարձ էր Լ որկարեփէ 

համեմաաե 1 գրաբարից աշխարհաբարին անցնելու երևույթի հետ Թե 
* րԲ ԱԿ , Ավե9 ԲեԿՈ1մԸ ՝ դԺվար է նոբ "այկՀան խգւխն 

բ որոշ մի շարք նախանշաններ Օկաաեփ են արդեն հայ հին մա– 

ամոՅ Ո1թյա լ ճ ^ հՈ1շաԲձաննեԲՈւմ։ գէպքերամ հին լեզուն մեզ 

ծան^հն^ այտնԻ չէ Իր բարբառա յ Ին Բազմազանությամբ, մենք 
ծանոթ ենք միայն գրական լեզվին։ Նոր Հայկազյան լեզուն իր ողջ բաս 

նախաձևեո1հ ^ ^ ԳԲ ° 9 1եզվի Փլատակներից, այն հառնում է այն 

“ ԲԻ9 ՛ “ Բ ԲԻչ էԻՃ աաԲբեԲվՈւմ ^Բական լեզվից։ Տարբերություն 
ց ռաջ արտահայտվում էր շարահյուսության մեջ. հին հայերհնհ 

^ւ^^° հաԿա։ավՈ1մ է ° ՈԲ հայհԲեն ^ 1—ՅՋ1 

հո. ^7 1 կԲա ^ ԲեճԻ հեա * ա յ Ա Ի ն » ն ՝ հաբհթականության բնոՅէ 

~ ° Բան ;^ “ *■ ւ“գուն լոկ մեկն էր ժամանակին աոկ ա 
բ րբաոնհրից, մեկը, որ բարձրացել էր գրական լեզվի մակարդակի– 
Դրանով հաղորդակցվում էր հիմնականում վերնախավը֊ արքանհ™. 

պանված ավանդության համաձայն գրական լեզուն այլ կերպ կոյում էհն 
ոստանիկ, որ նշանակում էր արքունական, մայրաքաղաքային իրանյան 
փոխառությունների մեծ թիվը ցույց է տափս, որ լեզուն թրծվել “ հա 
ոնոհ ա “ 1աԻԲաԿան միջավայրում, որ իրանականի հետ կապված էր 

ըստ ամենայնի հասարակ ժողովրդի հաղորդակցության միջոցն էո– 
Գրական լեզվի հինրան ըն կա( , ։ այ0 բարր^»^ վէ րաՅ,“և™ 
պահպանվես։ Մաշի ներկայիս խավածքամ։ Նրա մշակմանը Ջակ^յ 



է Արշակունի հարստությանը, բայց հին հայհրենի փաստացի պատ¬ 
մությունը մեզ է ներկայանում գրերի գյուտից հետո՝ Արշավանիների 
անկման շրջանից։ Հ. լեզվի գանձարանը Սուրբ Գրոց թարգմանությանն է՝ և՜ 
իր հնությամբ, Լ լեզվի հարստությամբ մի կարևոր հուշարձան։ Հե¬ 
տագայում Աստվածաշունչը կրթության հիմք էր ծառայում, նրա լեզուն 
ճիշտ և իր պարզ շարադրման եղանակով պերճաշուք օրինակ է համար¬ 
վում։ Բառամթերքի տեսանկյունից Աստվածաշնչի և այլ հուշարձանների 
լեզուն հիմնականում կազմված է արիաեվրոպական և հաբեթական տար¬ 
րերից, այնուհետև ներմուծված տարրերն են՝ ի դեմս փոխառությունների, 
որոնցից լեզվի օրգանական մասն են կազմում այն բառերը, որ ներ¬ 
թափանցել են մինչև գրավոր խոսքի ի հայտ գալը։ Լեզվում տիրապետող 
ձևաբանական չափանիշները արիաեվրոպականի հետ նույնանում էին, 
սակայն գրավոր լեզվի երևան գալուն պես այդ չափանիշները տրոհվեցին։ 
Լեզվի շարահյուսությունը բարդացված է ոճական ձևերով։ Այս առումով 
երկու ուղղություն է նկատվում։ Հին, որ կազմավորվել է առավելապես 
ասորա-պարսկական մշակութային ոլորտում և տարբերվում է լեզվի 
պարզությամբ ու շարադրման այն առանձնահատկություններով, որ 
բնորոշում են կենդանի խոսակցական լեզուն։ Լեզվի կառուցվածքն 
ընդհանուր աոմամբ պարզ ու ճշգրիտ է։ Մյուս ուղղությունը ձևավորվել է 
հունարենի ազդեցությամբ։ Այս ազդեցությունը VII դարում՝ այսպես կոչված 
հայկական դպրության հելլենական շրջանում, զորանալով հասնում է մինչև 
ստրկորեն նմանակելու աստիճանի։ Անբնական և բառերի դասավո¬ 
րությամբ ավելորդ պաճուճավորփսծ ոճը սկսում է հիշացնել հունարենը։ 
Այնուամենայնիվ, այս ուղղությունը լեզուն հարստացրեց քերականական 
նոր ձևերով և գիտական բնագավառի կապակցություններով։ Բազում 
նորամուծություններ, չնայած հաճախակի արհեստականությանը, լեզվի 
անքակտելի մասը կազմեցին։ Հելլենական դպրոցի ծաղկման շրջանը, 
հատկապես VII դարը, համընկնում է այն փուփն, երբ լեզուն դեռ ընթանում 
էր զարգացման ճանապարհով։ Հաջորդ՝ VIII դարն այն սահմանային 
հանգրվանն է, երբ ավարտվում են Հ. լեզվի աճն ու կյանքի դասական 
շրջանը։ Բագրատունիների շրջանում (1X03 դդ.) գրական լեզուն արդեն 
մուտք է գործում իր գոյության սքոլաստիկ փուլ, նրա իմացությունը արվում 
էր հին հուշարձանների սերտմամբ։ Հեղինակներից հայտնի ջանքերը էին 
պահանջվում, որ հարազատ մնային լեզվի սահմանված չափանիշներին և 
չտրվեին խոսակցական լեզվի ազդեցությանը։ (Այդ շրջանում) լեզուն 
ընդհանուր աոմամբ պահպանեց իր անաղարտությունն ու հմայքը։ Հայաս¬ 
տանում Զաքաբյանների և Կիլիկիայամ Ռուբինյանների կառավարման 

361 



շրջանում (ՃԻՃԲք յյդ.) զգայի է կենդանի խոսքի ճնշումը, գրական լեզուն 
թեքվում է առօրեական խոսքի կողմը։ Անգամ ի հայտ են գալիս լայն 
շրջանների համար նախատեսված՝ ժողովրդախոսակցականով հորինված 
ստեղծագործություններ, օրինակ՝ բժշկական, աոակք (հանելուկ), երգեր և 
այլն։ Մոնղոլական և թաթարական հրոսակների դեմ պայքարում կոր¬ 
ծանվեցին ավատատիրության հենասյուները, որոնց վրա հիմնված էր 
հայոց մշակաթային-քաղաքական կյանքը, նրանց հետ անկամ ապրեց նաև 
ավատատիրական մշակույթի արդյունք հանդիսացող հին գրական լեզուն։ 
Դրանից հետո սկիզբ առած հասարակության ժողովրդականացմանը և 
քաղաքային կյանքի զարգացմանը զուգընթաց աստիճանաբար հաղոր¬ 
դակցության միջոց է դաոնում հանրային կենդանի լեզուն։ Թամարի և 
թուրքմեն հորդաների տիրապետության ծանր ժամանակները կարոդ էին 
նպաստել միայն գրական լեզվի և ամենայն հոգևոր կյանքի մահացմանը և 
ոչ թե նորի ստեղծմանը։ Կիլիկիայում, ուր հայերն ապրում էին համե¬ 
մատաբար լավ պայմաններում, ժողովրդախոսակցականը քիչ էր մնում 
հասներ գրական լեզվի մակարդակին, սակայն դրան խոչընդոտեցին 
Կիլիկյան թագավորության անկամը և մշակութային այդ կենտրոնի կոր¬ 
ծանումը։ Հասարակական կյանքում առաջնահերթ դերն անցավ եկեղե¬ 
ցուն, և այդպես շարունակվեց ողջ էջմիածնական շրջանում 
Փև)։ Դպրությունն ու գրական լեզվի իմացությանը մի շատ նեղ շրջանի 
մենաշնորհը դարձան։ Բացարձակապես անկենդան գրական լեզուն մնաց 
անցյալում և սոսկ հին սովորությամբ շարունակում էր կիրառվել գիտ¬ 
նականների կողմից, ինչպես լատիներենը միջին դարերում։ Այն ցայսօր 
կիրառվում է եկեղեցում, որպես դարերով ավանդված սրբազան լեզու, որով 
կատարվում է եկեղեցական պաշտամունքն ու հոգևոր վերնախավի նամա¬ 
կագրությանը։ Այդ շրջանում գրաքարին զուգընթաց գրավոր լեզու է մուտք 
գործում գրաբարով շաղախված ժողովրդական լեզուն, ինչպես այդ ըն¬ 
դունված էր կիլիկյան գրականության մեջ։ Կան ամբողջական ժողո¬ 
վածուներ, այսպես կոչված երգարաններ, որոնք ստեղծված են հենց այդ՝ 
խառը լեզվով։ Լեզվի կենդանի տարրերը նկատվում են աոաջին հերթին 
բանաստեղծության մեջ, ար հեղինակներն իրենց առջև չանեին գրա¬ 
բարյան նմուշներ և կաղապարներով կաշկանդված չէին։ Սակայն այս 
լեզուն ի վիճակի չէր խլելու գրաբարի դիրքերը։ Հայկական գաղթավայրերը 
հատկապես նրանք, որ հաստատվել էին Եվրոպայի լուսավորյալ կենտ¬ 
րոններում, չէին համարձակվում դեմ գնալ եկեղեցու կողմից սրբացված հին 
Լեզվի իրավունքներին։ Անգամ XVIII դարի սկզքին Վենհտիկամ հիմ¬ 
նադրված ՍխիթարյաՕների միաբանությունը տատանվում էր նոր լեզվի 



պաշտպանությամբ հանդես գալու հարցում։ Միաբանության հիմնադիր 
Մխիթարին է պատկանում խոսակցական լեզվի քերականության աոաջին 
Փորձը, սակայն նոր գրական լեզվի հարցն, այնուամենայնիվ, անպա¬ 
տասխան էր մնամ մինչև XIX հարյուրամյակի սկիզբը։ Հիշյալ միաբա¬ 
նության ամենաեբևելի դեմքերից մեկը պատմաբանասիրական և պատ– 
մաաշխարհագրական արժեքավոր երկերի հեղինակ հիսյր) Ղուկաս 
Ինճիճյանը, Վենեաիկամ աոաջինն սկսեց հրաաարակել աշխարհիկ-ռամ– 
կական հայերենով պարբերականներ (1799-1802) և (1803-1820)։ Հետա¬ 
գայում նմանատիպ ձեռնարկումներ եղան և այլ կենտրոններում՝ Կոս– 
աանդնապոլսամ, Կալկաթայամ, Զմյոանիայում և այլուր։ Նոր լեզվի ամուր 
հիմքերը դրվեցին լոկ 1840-ականներին, երբ Զմյոանիայում սկսեց հրա¬ 
տարակվել «Արշալոյս Արարատեան»–ը (1840-1886) և Սխիթարյանների 
պաշտոնական ամսագիրը՝ «ԲազմավԷպ»–ը (1843)։ Այս գործում մեծ էր Նոր 
Նախիջևանի և Բեսարաբիայի ապագա թեմակալ առաջնորդ, հանրահայտ 
ծովանկարչի եղբայր հիսյր) Գաբրիել Այվազովսկա ներդրումը։ Գրեթե 
միաժամանակ գրական նոր լեզվի մշակումն սկսվեց նաև ռուսահայության 
շրջանում։ Այստեղ առաջնեկը Դորպատի համալսարանի սան Խ. Աբով– 
յանն էր, որը հեղինակել է հայրենանվերությամբ և մայրենիի հանդեպ 
սիրով տոգորված և մեծ ժողովրդականություն վայելող «Վերք Հա¬ 
յաստանի» վեպը, որ գրաված էր ժողովրդախոսակցական լեզվով (Երևանի 
գավառաբարբառով)։ Այնուհետև նույն համալսարանի սան և Լազարյան 
ճեմարանի պրոֆեսոր Ստ. Նազարյանցը, որը տաղանդավոր բանաստեղծ, 
քննադատ և հրապարակախոս (Գերցենի և Օգարյովի ընկեր) Մ. Նալ֊ 
բանդյանի աշխատակցությամբ նոր լեզվով սկսեց հրաաարակել «Հյուսի– 
սափայլ»–ը (1858-1864)։ Այսպիսով, ծագեց երկու գրական լեզու. Արևելյան՝ 
Ռուսաստանում և Պարսկաստանում, և Արևմտյան՝ Թուրքիայում և այն¬ 
տեղից գաղթած հայության շրջանում։ Արևելյանի հիմքում ընկած է Արա¬ 
րատյան դաշտավայրի բարբառը (Երևանի նահանգ), իսկ Արևմտյանը 
ծագում է Կխիկյան հայերենից։ Կային մարդիկ, որ երազում էին գրաբարի 
վերածնության մասին, այյք կիսում էին ճոր գրական լեզվի մասին խրթին և 
թյուր կարծիքները։ Այս կարգի բոլոր շփոթություններն ու դրանց հետ 
կապված բանավեճերը դադարեցին, երբ լույս տեսավ Վիեննայի Սխի– 
թարյան հիսյր) Արսեն Այտընյանի հիմնարար աշխատությունը, որ նվիր¬ 
ված էր նոր լեզվի զարգացման պատմությանը՝ սկսյալ հին ժամանակներից 
մինչև ոաումնասիրության հրատարակման պահը («Քննական քերակա– 
նութիւն աշխարհաբար կամ արդի հայերէն լեզոփ», Վինն նա, 1866)։ Այդ 


363 



ժամանակ փոկին որոշակիացհլ է նաև լեզվի հետագա զարգացման ըն¬ 
թացքը։ 

Կենդանի բարբառներում, նհրսայալ նաև նրանք, որ ընկած են գրական 
լեզվի հիմքում, նկատելի են պարսկական, արաբական և թյուրքական 
ծագման բսաեր. որոշ խոսվածքներում բաոապաշարի գրեթե կեսն օտար 
բառեր են։ Նոր լեզվի հանդեպ խանդոտ վերաբերմունք դրսևորողների 
կարծիքով բոլոր օտարամուտ բառերը պետք է փոխարինվեն հարուստ հին 
հայերենի համարժեքներով։ Նման դրվածքի շնորհիվ նոր լեզուն էապես 
մոտենամ է գրաբարին ոչ միայն բառամթերքի, այլ նաև հնչյունական 
առումներով, որովհետև օտար բառերին փոխարինող համարժեքները 
պահպանում են իրենց հին ձևերը և չեն հարմարեցվում հնչյունական նոր 
օրենքներին։ Բառերի հետ նոր լեզվին են անցնում նաև (դրանց) ամբող¬ 
ջական կապակցությունները, նախդիրներն ու ածանցները և այլն։ Լեզվի 
հարստացումից բացի, գրաբարյան բառերն այն կարևոր նշանակությանն 
անեն, որ ավելի են սերտացնում Արևելրսն և Արևմտյան գրական լեզուների 
կապը։ Գրական նոր լեզուն դեռևս ամբողջությամբ չի կազմավորվել սա¬ 
կայն կարճ միջոցում այնպես է ձևավորվել որ փուփն բավարարում է 
ներկայիս կրթության և լուսավորության պահանջները։ 

Գրականության գրաբարի առնչությամբ։ Դիոնիսխա Թրակացու երկի 
VII դարի թարգմանությունից մինչև XVII դարը ստեղծված քերականական 
երկերը քիչ են ուսումնասիրված և գրականության պատմությանն են 
վերաբերում։ Դրանց մասին կարելի է պատկերացում կազմել Սիմեոն 
Ջոսլայեցու (մահ. 1657) 1725 թ. Կոստանդնուպոլսամ տպված երկից։ 
ժամանակային առումով հայոց լեզվի աոաջին քերականությունն ու 
բառարանը պատկանում է Ֆ. Ռիվոլայի գրչին՝ «Օոաասէտ» ձատաոօ եհհ 
զաւէէսօր» (Միլան, 1624), իբ իսկ հայ-լատին բառարանը՝ 1613 թվական։ 
Երկու երկերն էլ ունեցել են Բ հրատարակություն՝ 1638 թ. Փարիզ։ Սինչև 
Մխիք արյան ների «Նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզուխ» (1836-1837) և Ա. Կ. 
Բագրաաունա «Հայոց լեզոփ քհրականաթհան» (1852) ի հայտ գւպք բոլոր 
հրատարակությունները սոսկ մատենագիտական հետաքրքրություն են 
ներկայացնում։ Հաջորդող գրականությունն ամբողջությամբ հիմնվում է այս 
երկու կոթողային աշխատությունների վրա։ Քերականությունները ստեղծ¬ 
ված են կամ Բագրաաունա երկի նմանությամբ, կամ Օբա հավաքած նյութի 
հիմամբ։ Ռուսերեն առկա է Ն. Մառի «րբո^աո™** * Բ 68» 6 – Ջ բ>«աօ* Ջ րօ 
«ՅՍ 1 ՀՋ. Յրա^օ^օա» (ՍՊբ., 1903) աշխատությունը։ Այլ լեզուներով՝ Տ. թ#– 
էոաաա, «Օոաասւէւօ» եոցւտշ ճրաշաօօսօ» (Բհոփն, 1837), իբ իսկ՝ «8րօ™ 
Սորս® ճրաօա&օտօ ցոաաաԱօ. Աէէօաէսր*, օհրօտէօոաէհւ», օսա 8 1օտ«հօ» ահս 
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«քօրէ* ևոքարսա Օո©ոէ&1ատ»–ում; ճ. Շւածրօ, Օոաաար© Յոռեճշրաշ բ&ր 
Ա. Լ&ս©ր, էր&ճտէշ, րօրս© ©է տսշաշոէշ© ճ՛աշ Շհրշտէօա&էհւշ ©է ժ՚սո 01օտտ&ւր© 
(II, 1884); Տ. ճս©հօր, ձ. Օր&աա&ր ճրաօաօո &ոճ ©ոջետօհ (Ա հրատ. 1833, 
վերջինը 1873); ք. 7ա>7*ո, Օրտաա&էւօ* &րա©ո& ժօ11ձ Աոջաւ օ1»տտւօ& ճ©11* 
աօճ©ա& (Վենեաիկ, 1902); յ\. ճյձօՇտաշՅՆ, Հւբստաօ-բյշօճճ օ*օտՅբ8; 
Մ. Ջախջախհան, Բաօո&րօ ©աւ-ւէ&Ա&ոօ (Վենեաիկ, 1873); Մ. Աւգերեան, 
Օւշճօո&ր^ ձրա©աՅո–©ոտհտշհ (Վենեաիկ, 1825)։ 

Գրականության աշխարհաբարի առնչությամբ.֊ Հիսյր) Ար. Այաընեան, 
Քննական քերականաթխն աշխարհաբար կամ արդի հայերէն լեգոփ 
(Վիեննա, 1866); Հիսյբ) Ղ. ՀովՕանհան, Հեաազօաութիւնք նախնեաց, ոամ– 
կօրէնի վրայ (մաս 1, տետր 1 և 2, Վիեննա, 1897); Բր. յօտօք ճ&րտէ, ատէօոտշհ© 
Օր&աա&էւԷ ձշտ &աստշե–&րա©ատօե©ո (Սարասբուրգ, 1901); Ա^ւտ, ճ ջր&աաօր 
օք էհ© աօճշրո Ճրաօաճո 1&ոջս&§© &տ տբօեօո ա Շօոտէ&ռէաօբ1© տոժ ճտա ձքաօր 
(Կոսաանդնապոլիս, 1847); Օսմսա Շսհւօվ Օր&առ&ե© ժ© 1& 1&ոգս© տր– 
ա©ա©ոո© (Փարիզ, 1823); Ա. 66 թ 06 տ*ե, ւՀբոուօ© «ո^շբրոտա ոբՅտււ^ե 
ՐՑճւՀՑՈօւՀՋրօ ոթօշրօտՋթօ^ձրօ 51381X3 («Ճ161. ճտւ&է», հաա. I, ՍՊբ., 
1849 թ.)։ 

Բարբաոագիաաթյան առնչությամբ.– Գ. Ախվերդով, Թիֆլիսու բարբա¬ 
ռի մի քանի հատկություններու վրա («Սայաթ Նովա» ժողովածուին կից, 
Մ., 1852); Ա. Րօէօոաաո, Ս©հ©ր ճ©ո Բա1©1ւէ ճ©ր ճրա©ա©ր Vօո ՈքԱտ, 1867, 2 
(ըստ Գ. Ախվերդովի); 7օւ#օօւո» ք 140X0բ1ռ6^x35^ րթՋ*աշԱԳ««է օօտբօ– 
Իւշւաորօ Ջբւ^«օ^Ջրօ 51381X3 րօբօ^ձ (ՍՊբ., 1890), իր իսկ՝ 

<օ\յարտ«շ™՝ւ60ւօո «ՅՇ^ւ^օտՋտա, ճբՅուա օ^6բւօ> Փ 01 * 6 ™** 1 ™ ^օբ– 
Փօ^օրա 3 x 3 * 481 x 0 x 3 x 0 րօտօբՅ» (ՍՊբ., 1887); Ս. Սարգսհանց, Ազու– 
լեցոց բարբառը (Թիֆւիս, 1883); մ. Տօհրօ©ժ©ր, 7հ©տ3սրստ 1տջւա© ճրա©– 
աձօՋշ. Տ^ոօբտւտ ևոջլաշ օհռետ ճրաօոօատ (Ամստեբդամ, 1711); X. 1137֊ 
ճաօու», Ի43ր6թա*81 && «37*ւ61ւա ՅբI4ա^^x^x'8 ո&բւտճ, թողարկում I, 
Րօտօբւ» ււ 3 x 11 * 1683110 x 111 (ՍՊբ., 1875); թողարկում II, ՆձյաշռՕւ ( Ջ43^.6xր8 
(ՍՊբ., 1875); հ4. \քօ€բաււ^ւ, 3x10^81 ոօ Յթաա^xօ^^ I Ջ I ^^\6x^ , օ^օ^^^^. 

430X8 I. Օթ38արր6*8»351 *տՈՇ1ձ&րՕ ( ձ^^Յ*6XXՅ 8՚8 0851311 Օէ 

Փօււ6X51X0 ււ րթՅՏՅթՅ (Ի4. ր 1897); յ. Ա&ոստշ, ՏշւէրՏջ© շսր աա©ատօհ©ո 
Օա1շօէօ1օշւ©. I. Լաւէ1©հր© ժ. Րօեոտօհ-օրաշատօհօո ձ1ասեսէ Vօո &սէ>ր ա 
0&1ա©ո (Վիեննա, 1889); Հ. Գազանճհան, Եւդոկիոյ հայոց գավաոա– 
բարբառը (Վիեննա, 1899)։ 
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յՀտ4 


ԽՈՍՔ ԱՊՐԻԼԻ 11 (24)–ի ՍԳԱՀԱՆԴԵՍԻՆ 


Տասնչորս աարիներու շարքը անզոր էր մոռցնելու անցած օրերա հիշա¬ 
տակը։ Համաշխարհային պատերազմի ատեն մեծ ա փոքր պետություն¬ 
ները երկու ճակատի բաժնված էին։ Սեր արյունալի դատն ալ նժարին մեօ 
դրված էր։ * 


Մենք ըրինք ամեն ինչ, այդ դատը շահելու համար։ 

Մեծ դաշնակիցներն ամեն տաբի կաոնհն իրենց հաղթանակը, անոնք 
միշտ ծաղիկներով Կզարդարեն իրենց նահաաակՕհբա գերեզմանը, իսկ 
մե նք։ Սենք ամեն տարի կհավաքվինք ոչ թե մեր հաղթանակը աոնելու, աո 
սեր պարտությանը սգալու։ 


Ես կոգեկոչեմ մեր անթաղ մեոելներա ուրվականները, որպեսզի ահսնհՕ 
թե ինչպես հարգալիր կառնենք իրենց հիշատակը։ 

• 01,11 զոհեԲ ° շտրդվհցան անոր համար, որ գերադասեցին ապրել իբրև 

Հայ և ոչ թե իբրև ս աւալ կ ; Հերոսը այն է որ կարհամարհի մահը հանու6 

որ Իցե բարձր գաղափարի։ Սնբ ապրխյան նահատակները կերթան 
միանալ Հայոց պատմության մյուս անհամար զոհհբան, որոնք իրենց 
արյունը ավին պահպանելու համար հայությանը և անոր քաղաքակրթու¬ 
թյունը։ Գաղութնհրա մեջ մեր պարտականությունն է պահպանել մեր գո¬ 
յությանը։ Չկա հաղթանակ առանց պարտության։ Երբ ծառի մը ճյուղերը 
կտրեն, անիկա թարմ ծիլերը կարձակհ։ Ձհզմհ յուրաքանչյուրը պետք է 
կատարն իր պարտականությանը֊ հանուն ազատագրության՛ 
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*Ջ 5 


ԿԱՐԱՊԵՏ (ՀԱՐՈՒԹՑՈՒՆԻ) ԵԶՈՎ (ԵՋ8ԱՆՑ) 

Կ. Հ. Եզովը (1) ծնվել է 1834 թ. սեպտեմբերի 5-ին Մոսկվայում։ 1852 թ. 
ոսկե մեդալով ավարտել է Արևելյան լեզուների Նազարյան ճեմարանը 
(Մոսկվա) և երկու տարի անց՝ Սանկա-Պեաերրուրգի համալսարանի 
արևելյան լեզուների ֆակուլտետը և արժանացել հայերենագիտության 
ամբիոնի մագիստրոսի գիտական կոչման (2)։ Նրա հայրը Մոսկվայում 
մանր առևտրական էր, որն ամուսնացած էր Նոր Նախիջևանցի մի 
հայուհու՝ Կիսաովայի հետ։ 

Կարապետ Եզովն ուներ երկու քույր՝ Մարիա և Աննա, և եղբայր Իվան 
(Հովհաննես)։ Մարիան ամուսնացած էր իրենց հեռավոր ազգական Բ. Վ 
Բողդանովի հետ։ Նրանց երեխաներին Եզովը վերաբերվում էր իբրև իր սե¬ 
փական երեխաների և մեծապես աջակցում նրանց ուսումնառությանը (3)։ 
Նրա ջանքերի շնորհիվ այս ընտանիքի անդամները, չնայած ապրում էին 
Ս. Պետերբուրգում և կրթություն էին ստացել ռուսական ուսումնական հաս¬ 
տատություններում, սահուն խոսում էին հայերհն։ Աննան մշտապես ապ¬ 
րում էր Կարապետ Եզռվի հետ և վարում էր նրա տնտեսությունը։ Նրանց 
եղբայրը՝ Հովհաննեսը՝, նույնպես ավարտել էր Արևելյան լեզուների Նա¬ 
զարյան ճեմարանը, որից հետո ընդունվել Ս. Պեաերբուրգի Ռազմա– 
բժշկական ակադեմիան։ Հովհաննեսի՝ ակադեմիան ավարտելուց հետո, 
չնայած նյութական միջոցների սղության, Կ. Եզովը նրան ուղարկել է 
արտասահման մասնագիտության մեջ կատարելագործվելու։ Արտասահ¬ 
մանից վերադառնալով Ս. Պհաերբուրգ՝ Հովհաննես Եզովն իր ոլորտում մեծ 
համբավ և հեղինակություն է ձեռք բերել, այնպես որ Պեաերբարգյան 
իայանի բժիշկների կողմից հաճախ հրավիրվում էր խորհրդատվության։ 
Որպես հատկանշական երևույթ կարելի է նշել այն, որ նա հայերին բուժում 
էր անվճար։ 

1854 թ. նոյեմբերին Կ. Եզովը պետական ծառայության է ընդունվում 
Ս. Պեաերբուրգի նահանգային վարչաթյունում, որտեղից շուտով տեղա¬ 
փոխվում է Ներքին գռրծոց նախարարության հոգևոր գործերի և օտար դա¬ 
վանությունների դեպարտամենտ։ Այստեղ նա հասել է բաժնի պետի աս¬ 
տիճանի։ 1888 թ. նշանակվել է ժողովրդական կրթության նախարարության 
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դեպարտամենտի փոխտնօրեն, իսկ 1891 թ ֊ ժողովրդական կրթոաւան 

։Տ^ր րր ~“ 

2 *“ մ բարձրագույններից՝ «Սպիտակ արծվի Ա սաղ » վ 

կոչմանը։ 1904 ր»՝"^ , գաղան 1 1 խորհրդականի ամենաբարձր 

».^Հւ;ՀՀՀ։,է։“^յ 

ր;րր 9 ն <ա Հէր, *– 

4 դ Վ. Ն. Կոկովցևը (այդ ժամանակ ֆինանսնեոհ նահւաո..,ո 
համ^^^լսյ^վը^^Ա^՛ Եքաթյան նախարար գեներալ– 

ՀՏ ^7 ™ ա “°յ ց վ վ շ է7ս ՀՀ 1ա Րզ Հ ր ° ղ 1 77 

ջջջ՛^ 

“այճ եաՆ™1 ակՕարկը 1 7777 էԿ֊աբհոյալ 

տատա 

ա=աՏ11 



նասարյանի ազգականին), Մադաթյանին և այլոց։ Նրա աշակերտների 
մեջ կային այնպիսիները, որոնք հետագայում բարձրագույն պաշտոններ 
ստանձնեցին կաոավարական տարբեր հիճնարկություններտճ։ Օրինակ, 
հաղորդակցության ուղիների նախկին Փոխնախարար Գրիգորի Բա– 
դագովը (7)։ Շաբաթ օրերին Եգովը հավաքում էր իր սաներին, որոնց հետ 
կապված էր բարեկամական ու ջերմ հարաբերություններով, և նրանց 
հասակակիցներին՝ ազգային կյանքի զանազան հարցերի քննարկման 
համար։ ՛Քննարկումները և բանավեճերն ընթանում էին բացառապես 
հայերենով։ Դրանով էր բացատրվում իր պանսիոնն ավարտած երի¬ 
տասարդների հայոց լեզվի հոյակապ իմացությունը՝ թեև նրանք բնակվում 
էին Ռուսաստանում։ Այդ ժամանակվանից Եզովի անունը մեծ համբավ 
ձեռք բերեց հայերի շրջանում։ Նրա շուրջը կազմավորվեց հայազգի 
գործիչների մի հիանալի խումբ՝ կոմս Միքայել Լոբիս-Մելիքովը, պրոֆեսոր 
Քերովբե Պատկանովդ, մեծահարուստներ Մկրտիչ Սանասարյանը (8), 
Հովսեփ Իզմիրյանցը (9) և այլք։ Հետզհետե Եզովի բնակարանը վերածվեց 
մի կենտրոնի, ուր ձգտում էր Մ. Պեաերբռւրգ ժամանած ցանկացած հայ և 
ամեն ոք, որ ուներ որևէ կարիք, կամ խորհրդի անհրաժեշտություն 
մշտապես դիմում էր նրան։ Յուրաքանչյուր հայի Եզովը ընդունում էր 
ամենայն բարյացակամությամբ՝ անտեսելով նույնիսկ ճաշի կամ հանգստի 
ժամերը։ Առանձնապես հատուկ ջերմությամբ էր ընդունում Հայաստանից 
և Կովկասից ժամանած հայ երիտասարդներին։ Շնորհիվ իր բացառիկ 
հեղինակության, որ նա վայելում էր ժողովրդական կրթության նա¬ 
խարարության ոլորտում, նա կարողանում էր բազմաթիվ երիտասարդ 
հայերի տեղավորել բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում, 
որտեղ, ի դեպ, շատ դժվար էր ընդունվել մեծ մրցակցության պատճառով։ 
Սակայն մի պայման էր դրվում, որպեսզի Եզովը միջամտեր կամ 
մասնակցություն ունենար այս կամ այն հայ երիտասարդի ճակատագրին՝ 
այդ երիտասարդը պետք է պարտադիր աիրապետեր հայերենին։ 
Հակառակ դեպքում նա մերժում էր աջակցության բոլոր խնդրանքները, 
խիստ նախատելով դիմողին մայրենի լեզվի չիմացության համար։ Ինքը՝ 
Կ. Եզովը, Արևելյան լեզուների Լազարյան ճեմարանն ավարտելուց հետո, 
թեև հիանալի աիբապեառւմ էր հայերենին, բայց իր գիտելիքները 
բավարար չէր համարում և արդեն հասուն տարիքում սկսեց ջանադրաբար 
ուսումնասիրեչ այն և հասավ կատարյալ իմացության։ Եգովը միշտ ասում 
էր, թե բավական չէ լինել լավ մարդ, այլև պետք է ւինհլ լավ հայ՝ սիրել իր 
ազգը և հայերի մեջ ամրապնդէղ ազգային ոգին։ Ընդհանրապես հարկ է 
նշել, որ Եզովի բնակարանը միշտ բաց էր հայերի համար և յուրաքանչյուրը 
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օգտվում էր ոչ միայն նրա հյուրընկալությունից, այլև, հթե կարիքը կար, 
որևէ պետական հաստատություն ծառայության ընդունվելու համար՝ նրա 
աջակցությունից։ Հատկապես Օբա բնակարանը մարդաշատ էր պահքի 
ավարտին, Սուրբ Սննդի և Զատիկի նախօրեին, երբ նրան այցելում էին ոչ 
միայն անձամբ իր հետ ծանոթ ուսանողներ, այլև նրանց ընկերներն ու 
մտերիմները, որոնցից շատերին Եզովը աոաջին անգամ էր տեսնում (10)։ 

Այժմ անցնենք նրա և նրա մերձավոր բարեկամների միջև հաստատված 
հարաբերություններին։ Երբ 1878 թ, ոուս-թուբքական պատերազմից քիչ 
առաջ կոմս Մ. Լորիս-Մելիքովը եկավ Ս. Պհաերբարգ, նրա ականջին 
հասան ամենահիացական կարծիքներ Եզովի անձի մասին։ Ուստի Օա 
ցանկություն հայտնեց ծանոթանալու Օրա հետ, իսկ հետագայում այնքան 
մտերմացավ, որ պատերազմի նախօրեին որոշեց ընտանիքը Վիսբադենից 
տեղափոխել Ս. Պհաերբարգ և ռազմական գործողությունների սկսվելուց 
հետո այն վստահեց Եզովի հոգածությանը։ Այդ ժամանակվանից Եզովո 
դաոնում է ինչպես իր իսկ՝ կոմս Լորիս-Սնփքովի, այնպես էլ նրա ամբողջ 
ընտանիքի ամենամերձավոր բարեկամը։ Ռուս-թուրքական պատերազմի 
ավարտից հետո Եզովը մշտապես և անկաշկանդ այցելում էր կոմս Լոբիս– 

. Որը ՛ էԻՕ հլո Վ Ալեքսանդր Ո կայսեր օրոք Գերագույն կարգադրիչ 

հանձնաժողովի նախագահ֊ դիկտատորական իրավասություններով 
(պաշտոն որը չի զբաղեցրել և ոչ մի պետական գործիչ ո չ Օրանից առաջ, և 

1 ° չ Ա Ե յ, ՈվԻ<1 ԻԲա<1եԿ էԲ դարձճամ Պետական բոլոր գաղտնիքներին 
և գործերին։ Այսպես, օրինակ, մի սովորական այցհլության ժամանակ 
կոմսը թվարկել էր այն նախարարների անունները, որոնք պետք է 
պաշտոնանկ արվեին։ Իսկ երբ 1881 թ. Ալեքսանդր Ո-ը սպանվեց Եզովը 
ամբողջ օր ու գիշեր անցկացրեց Լորիս-Մհւիքովի հետ, որը, հույժ ցնցված 
էինելով այդ իրողությամբ, կարիք ուներ այնպիսի մահբիմ մարդու ներ¬ 
կայության, ինչպիսին էր Կ. Եզովը։ 1 ^ Բ 

Կ. Եզովը մահբիմ էր հատկապես ՄԷոահչ ԱաՕսասաւյյւմե^հսս^Ն "օա– 
նասարյանը, ռուսական բանակի նախկին սպան, թեև բարձրագույն 
կրթության չէր ստացել բայց ի ծնհ խելացի էր, ինչը Օրան հնարավո– 
րություն տվեց տարբեր մասնավոր ընկերություններում զբաղեցնելու 
տնօրենի պաշտոն (11)։ Շնորհիվ դրան Օբան հաջողվեց իր համեմատաբար 
համեստ դրամագլուխը հասցնել պատկառելի կապիտալի։ Մ. Սանա– 
սարյանը ոչ միայն հարգում էր Եզովին, այլև շատ նվիրված էր նրան և 
նույնիսկ աստվածացնում էր։ Ցանկացած մտահղացում, որ Եզովն աոա– 
ջարկում էր նրան, Սանասարյանն ընդունում էր դրանք՝ բարեհաջող արդ¬ 
յունքի ակնկալությամբ։ Հետաքրքիր է, Ո բ 0ա որևիցե քայլ չէր ձհոՕաբկտմ 



մինչև չստանար Եգովի հավանությանը։ Եվ Կ. Եզովը օգտվելով իր մե¬ 
ծագույն ազդեցությունից՝ նրան ներշնչել էր այն միտքը, որ պետք է 
դրամագլուխ կաակհլ դեռ կենդանության օրոք, և ոչ թե մահվանից հետո, 
քանի որ միայն այդ դեպքում նվիրատուն կկարողանար ուրախությամբ 
հետևել հաջող ընթացքին այն գործի, որի համար նա նվիրաբերել էր իր 
դրամական միջոցները։ Դրանով է գլխավորապես բացատրվում այն, որ ի 
կենդանության Սանասարյանը նվիրաբերել է իր դրամագլուխը էրզրու– 
մում (Կարին) հայկական վարժարան հիմնելու համար, որն իր պաավին 
կոչվեց «Սանասարյան» (12)։ Այդ վարժարանի հիմնադրումը բացառապես 
Կ. Եգովի նախաձեռնությունն էր. նրան էր պատկանում նաև ուսումնական 
հաստատությունը հենց Տաճկահայասաանում հիմնադրելու գաղափարը։ 
Եգովը միանգամայն համոզված էր, որ որքան էլ հայերը հալածված լինեին 
թուրքերի կողմից, պետք է ամեն գնով նրանց մեջ վաո պահել հայկական 
ոգին։ Իսկ ամենից լավ դա կարող էր անել միայն դպրոցը։ Մ. Սանա– 
սարյանի համաձայնությամբ Եզովը հրավիրեց վաստակավոր անձանց, 
որոնք համսդրեցին այդ վարժարանի ուսուցչական կազմը, մինչ օրս կեն¬ 
դանի Գևորգ Աբուլյանին, Հովսեփ Մադաթյանին, Սարգիս Սալիկյանին 
(այժմ մահացած) և էլի ուրիշների։ Իր նախաձեռնությամբ այս անձինք 
ուղարկվեցին Գերմանիա ուսումնական գործի կազմակերպումը ուսումնա¬ 
սիրելու և կրթությունը շարունակելու համար։ Եզովին էր պատկանում նաև 
այն միտքը, որ Սանասարյան վարժարանում պետք է դասավանդվեն 
զանազան արհեստներ ու արվեստներ, քանի որ Հայաստանը մեծ կարիք 
ուներ տարբեր արհեստների ու արվեստների գիտակ մասնագետների։ Այս– 
պիսով, այս գործի կազմակերպչական կողմը հոգում էր Եզովը, և Սանա¬ 
սարյանը չէր միջամտում, քանի որ լիովին վստահում էր նրան։ Դժվար է 
պատկերացնել ավելի սրտառուչ և հայրական վերաբերմունք, քան այն, որ 
Եզովը դրսևորում էր Սանասարյան վարժարանի նկատմամբ, և որը կարելի 
է համեմատել ամենասիրված երեխայի նկատմամբ ծնողական զգաց¬ 
մունքների հետ։ Հետագա ամբողջ կյանքի ընթացքում Եզովը ամենայն 
ուշադրությամբ հետևում էր այդ վարժարանի աշխատանքներին։ Կաբինից 
նրան ուղարկում էին հաշվետվություններ, որոնք անձամբ ինքն էր ուսում¬ 
նասիրում, դրանց վրա հաճախ անցկացնելով ամբողջ գիշերներ։ Յուրա¬ 
քանչյուր հարուստ հայի, որ ժամանում էր Ս. Պեաերբուրգ, նա ասում էր. 
«Ահա՜ մի գործ, որին պետք է աջակցել, և որի համար հարկ է դրամ հատ¬ 
կացնել»։ Անձամբ Եզովը համոզեց իր այրի մորաքրոջը՝ Նոր Նախիջևանցի 
Կազաչկովային (Մարխսմ Կազաչկյանց), որ իր պատկառելի դրամագլուխը 
կտակի Սանասարյան վարժարանին, չնայած նրան, որ իրենց ընդհանուր 

371 



ազգականները նույնպես դրամի խիստ կարիք ունեին։ Համաձայն Սանա– 
սարյանի թողած կտակի, կտակարար էր նշանակվել Կ. Եզովը, իսկ Օրա 
մահվանից հետո Սանասարյան վարժարանի անօրինությունը պետք է 
անցներ հատակ հոգաբարձու խորհուրդին֊ Կ. Պոլսի պատրիարքի (այդ 
ժամանակ Մաղաքիա արքեպ. Օրմանյանի) նախագահությամբ։ Հոգա¬ 
բարձու խորհուրդը կազմված էր վեց անդամներից և երեք թեկնածուներից 
ընդ որում նախագահի փոխանորդն այստեղ Օսմանյան կայսրության 
պետական բարձր աստիճանավոր Գաբրիել Նորաաանկյանն էր։ Եգովի 
անձնական կտակի համաձայն, ի շահ Սանասարյան վարժարանի, Լի– 
րաբերվել է 40.000 ոսկի ռուբլի դրամագլուխ (13)։ 

Կ. Եգովի մերձավոր բարեկամների թվին էր պատկանում մեծ հայրհնա– 
սեր և բարեգործ Հովսեփ Աբրահամի Իգմիրյանցը։ Եգովի նախաձեո– 
նությամբ ամեն կիրակի պատարագից հետո Իգմիրյանցի մոտ էին 
հավաքվամ հայկական համայնքի մեծավորները֊ ազգային և քաղաքական 
կյանքի զանազան հարցեր քննարկելու համար։ Կ. Եգովի խորհրդով Հ. Իգ– 
Իրյանցը 12.000 ոսկի ոաբլու դրամագլուխ կաակեց այն պայմանով որ 
այդ գումարից ստացած տոկոսն իբրև մրցանակ տրվի լեզվաբանության և 
գրականության հարցերին նվիրված, հայերենով շարադրված լավագույն 
երկասիրության համար (14)։ Այդ դրամագփփ տնօրինություն^ և 
պարգևատրությունների շնորհումը վստահված էր Կ. Պոլսի Հայոց պաա– 

Նոհոհնհ ախ 7^ հՈւթյամբ գործո զ հատակ Հոգաբարձու խորհրդին։ 

Ջ հ հ ր, աԿ յաՈԲհ ° վկայտմ եճ այն մաս Ի ն > Եզովը Տաճ¬ 
կահայերի նկատմամբ հատակ վհբաբհբմանք ուներ, և, ինչպես կարելի էր 

հասկանա 1 իր իսկ խոսքերից, այս ամենն արվում էր նրա համար, որպեսի 

նրանց մոտ վսա պահվեր հայոց լեզուն և հայրենասիրական ոգին։ Նա շատ 

էր հագվում Ա ք“ Ին մՈա ընւբււնւււմ Տաճկահայասաանամ կատարվող 
յուրաքանչյուր դժբախտության։ 

ււա^րւ* 9 *™^ 1,վականնէ| ՝1 ։ն Տաճկահայասաանամ աե 1 | 1 ւ աՕեցավ 

ա»հ հր Ի ,ա"ք կսաոբածւյ, Եզով, անճիյապհս աբձականբեց Լ, 

.րլր Տակվա աա ւ ակ ակ»՚,ն կատարողների մասնակցա 

Տա։ հ 7"” ճ ” խ եա,1եւ>< ՛ կ ա,մակ եոպհ ց։ <ամեբ,ից հա– 

փորված կաս.,», կազմեց մի պաակաոհյի ղամար, ո բն ա0մի 9 ^ 

ՏաճւՋ կ " ա րէ Ի9 աՈ1Ժած “ եր|։11։ “Ո Ի փ֊ի նա սկսեց եեաևէւ 

Տաճկահ այ սատանում կատարվող իրազաբձո,,,աններին ե բորր 

շեաՕեբբ, սբ տեղի էին անենամ այ0տեղ . ,, 0դուՏտւ1 էբ խ ք 1 » 

մեոնար կում էր այս կամ այ ց մի ։ .ցաոամ արեմաաեայեբիօ օգնելս, 
37շ ր ՛ ակայ0 սբաՏ "՛։ ե 0 "՛։ սահմանափակվում Եզովի եասաբա– 



կական գործունեությունը։ Նա վիթխարի ազդեցություն աներ ինչպես հայոց 
ազզային, այնպես էլ քաղաքական և ամբողջ հոգևոր կյանքի վրա։ Եզովը 
ծավալուն նամակագրություն է վարել իր օրերի բոլոր Ամենայն Հայոց 
կաթողիկոսների հեա, սկսած Գևորգ Դ-ից մինչև Խրիմյան Հայրիկը։ Բացի 
այդ, Եգռվը նամակագրություն ուներ Կ. Պոլսի պատրիարք Մաղաքիա 
արքեպ. Օրմանյանի և այլ երևելի արքեպիսկոպոսների, այղ թվում Գաբ– 
րիհլ Այվազախկու և այլոց հետ։ Էջմիածնի (Գևորգյան) ճեմարանի հիմ¬ 
նարկեքի կապակցությամբ հատուկ նամակագրություն է ունեցել Գևորգ 
Դ-ի հեա, որի կազմակերպմանը նա գործուն մասնակցություն է ունեցել։ 
Այս նամակագրությունն ամբողջությամբ պահպանվել և այժմ գտնվում է 
Ռուսաստանի Գիտությունների ակադեմիայում՝ պրոֆեսոր Նիկողայոս 
Մառի հսկողության ներքո։ 

Երբ ռուսական կառավարության կարգադրությամբ Թիֆւիսում փակ¬ 
վեցին հայկական ուսումնական հաստատությունները՝ այն է Ներսիսյան 
դպրոցը և Անանյան վարժարանը, Եգովի համառ ու հետևողական միջ¬ 
նորդության շնորհիվ որոշ ժամանակ անց դրանք դարձյալ վերաբաց¬ 
վեցին (15)։ 1900-ական թվականների սկգբին՝ 1903 թ., երբ Կովկասի Փոխ¬ 
արքա Գր. Գոլիցինի օրոք ռուսական կառավարությունը բռնագրավեց 
Կովկասի հայկական եկեղեցիներին և վանքերին պատկանող գույքը, 
գփւավորապես Եգովի երկարատև և համառ գործունեության շնորհիվ, որ 
ծավալվում էր Ս. Պետերբուրգում կառավարության ազդեցիկ անդամների 
միջնորդությամբ, հաջողվեց հասնել նրան, որ խլված գույքը ետ վերա¬ 
դարձվեց։ Այս իրողությունը շատ քչերին է հայտնի։ 

Վերջապես, հարկ է նշել նաև այն կարևոր փաստը, որ վիթխարի նշա¬ 
նակություն ուներ Ս. Պեաերբուրգի և Մոսկվայի հայերի համար։ Բանն այն 
է, որ Ս. Պեաերբուրգի և Մոսկվայի հայկական եկեղեցիները կառուցվել են 
Լագարյանների կողմից՝ այն Լազարյանների, որոնք Մոսկվայում հիմնեցին 
Արևելյան լեզուների Լագարյան ճեմարանը։ Եվ քանի որ իշխան Սիմեոն 
Աբամելիք-Լագարյանը ամուսնացած էր Լագարյանների տոհմի մի աղջկա 
հեա, ապա Ս. Պեաերբուրգի և Մոսկվայի հայկական եկեղեցական գույքը 
բացառապես տնօրինում էր Աբամեւիք-Լազարյանների ընտանիքը, իսկ 
ծխականներին, հակառակ նրան, ինչ ընդունված էր այլ քաղաքներում, 
արգելվում էր մասնակցել ղրանց կառավարմանը։ Սակայն երկարատև 
ջանքեր թափելուց հետո Եգռվին հաջողվեց հասնել նրան, որ այս եկեղե¬ 
ցիների կառավարումը սաանձնեցին ծխականները։ Այդ ժամանակ 
մշակված և օրենքով ամրագրված կարգով ընդունվեց մի հատուկ դրույթ 
Մոսկվայի և Ս. Պեաերբուրգի հայկական եկեղեցիների մասին, որի հա– 
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ճաձայն վերոհիշյալ եկեղեցիների գույքն ու եկամուանհրը պհաք է 
անօրիներ հաաա կ եկեղեցական խորհուրդը, որի նախագահ դարձավ 
իշխան Ս. Աբամելիք-Լազարյանը, որն իր աեղակալին նշանակում էր ծխա¬ 
կաններից։ Երկար ժամանակ այդպիսի տեղակալ և, ըստ էության, գործ¬ 
նականում նախագահն էր Եզովը։ Նրա նախաձեոնությամբ է, որ բացի 
Լազարյան թոշակից, Լագարյան ճեմարանում հիմնվեցին նաև մի շարք նոր 

էԻն ՍՊհա "եկեղեցական 

Ավարախով, մնում է ասել որ չնայած նրան, որ Եզովը ստիպված էր 
զգալի ժամանակ հատկացնել ծառայողական ու համայնքային պարաա– 
վանականներին, Տա նանաՏավ էր ցանան ց^վվեր/Հ՞ Հ գ ՞ այ “ 

պատմությանը վերաբերող զանազան ոաումնասիրություններով։ Այդ 
բնագավառում նա ունի աշխատությունների մի ամբողջ շարք, պանցից մի 
քանիսը հրատարակվել են, իսկ մյուսները մնացել են անտիպ (17)։ Վերթի^ 
^■պ-^օ՚զո^ճռՆույԱ այն նամակագրության հետ, որը, ինչպես վերր 
շվեց, գտնվում է Լենինգրաղամ, Գիտությունների ակադեմիայում։ Վեր 
ջին հույժ ստվարածավալ աշխատությունը, որը պարունակում է բազմաթիվ 
արժեքավոր վավերագրեր, հրատարակվել է «Պետրոս Սեծի հարա 
թերությունները հայ ժողովրդի հետ» վերտառությամբ. (Փաստաթղթեր 

գ7խՏ ս™7 անԻ ԱԲաաքԻՃ ԳՈբծՈ9 նա Ի.արարության Մոսկ^յթ 
ԳԱսավոր և Ս. Պհաերբուրգի արխիվներից, Ավստրիական արքունական և 

ր ակ ։ Բա,|ա1 ՝ ա1 * ա0 ^™<։ա Վ ոո աԿ ա 0 ,ա Ո անի 

“«է 7 հ Ի մ0 ՝»1> կ օ>ք> յ ու0ճ հ ոԻ արխիվներից (0. Պետերրարց. 

1898)1. Այս գիրքը Եզովն անձամբ է ընծայել նախկին կայսր Նիկոլայ 11-հն 
«րխխխի. ինչպես ինրն է ր ասո1 վ. , Նիկոլայ Հ^ ա *Հ ^™™ " ^ 

(1 ™ Ի չպԻ “ Ի բաԲյացա Կամությամբ էին վերաբերվում հայ ժողովի» 

Կարապհա Եզովը վախճանվեց 1905 թ. (մայիսի 31-ինյ 70 տարեկան 
հասակում, կրծքահեղձուկից (ստենոկարդիա)։ Բ * 
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Ւհ6 

«ՀԱՆԴԵՍ ԱՍՍՕՐԵա-Ի ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 

«Հանդես Ամսօրյա»–ն տոնում է իր գոյության հիսնամյա տարեդար¬ 
ձը (1)։ Շնորհավորում հմ բոլոր սրտով իր տոնը, գնահատում մեծապես իր 
արդյունավետ և ուղեշ հասակը։ Թող տոնակատարությունը պատեհ աոիթ 
լինի և մի ւիաբոան նվեր գա ամրապնդելռւ դրա նյութական հիմերը, որ¬ 
պեսզի շարունակն մնալ յուղաոատ ճրագ հայ բանասիրության։ 

Հիմնադիրները ծերացան, գնացին (2)։ Եկան նրանց աշակերտներ (3) և 
թերթը պահեցին երիտասարդական աշխույժի մեջ։ Հարգանք հխւյր) Տաշ– 
յանի (4) հիշատակին և հանձին նրա բպոր անցյալ և հանգած խմբագրա¬ 
պետներին և աշխատակիցներին։ Ողջույն և խրախույս ներկա բարեջան 
խմբագրին՝ հ(այր) Ակինյանին (Տ), իր գբչագիրներին. ողջույն ամբողջ Միա¬ 
բանության։ 

Բրյոաել 30 սեպսվեմբերյ, 1937 
Ն. ԱԴՈՆՑ 
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յՀ« 7 

Տ. ԹՈՐԳՈՄ ՍՐԲԱԶԱՆ ՊԱՏՐԻԱՐՔԻ ՀԻՇԱՏԱԿԻՆ 

Ս* նոր և անդարմանափ կորուստ, մի նոր և անողոք հարված Հայ 
Եկեղեցուն։ Մայր Աթոռն այրի (1), և Երոաաղհմի պատրիարքությանը, որ 
կոչված է օժանդակ լինել բոլոր այն դեպքում, ար կաշկանդված քԱմենայն 
Հայոց 1 կաթողիկոսությանը չէր կարող լսելի անել իր ձայնը՝ զրկվեց իր 
կոչման բարձրության վրա կանգնած և հեղինակությամբ այնքան զորավոր, 
այնքան ձեռնհաս ղեկավարից (2)։ 

Պետք չէր երկարամյա ծանոթության և ոչ քննող աչքի զննության։ 
Աոաջին տեսությանն ևեթ քավ էր համոզվելու, որ հանգուցյաա սովորական 
եկեղեցական չէր, մի ցայտուն դեմք էր, մարմնացած պատկառանք հոգևոր 
հոր բոլոր և անթերի բարեմասնություններով։ Եկեղեցականներ շատ ենք 
տեսել և ճանաչել մառեն, թե հեռվեն, բայց լուսահոգի պատրիարքի նման 
քչերին ենք հանդիպել, մի բացառիկ երևույթ էր, վսեմ պատկեր ճշմարիտ 
վեղարավորի։ Գրավիչ տեսքը, մեղմ բնավորությանը, խոսելու և ճառելու 
ինքնահատուկ կերպը, շարժվածքն ա կեցվածքը շնչում էին անուշություն և 
ջերմ վեհություն։ 

Կան հոգևորականներ և սակավ չեն, որոնց ինքնության գրեթե միակ 
վկայականը սև զգեստն է. այլապես աշխարհիկ են հոգով և մտքով, անգամ 
նիստ ա կացով։ Որքա ն հեռու էր այդպիսիներից ողբացյւպը. իսկական 
հոգևոր տեր էր, գիտակից իր կոչման վսեմության, գերազանցորեն գի¬ 
տակից. Համոզմունքով էր հագել սքեմը և սրբությամբ ծառայեց նրան՛ 
Ընտրած կոչումն իր զարդարանքն էր և ինքն եղավ զարդարանք իր կոչման։ 

Զգայուն հոգին, նրբազգաց միտքը շատ օրորվեցին վերջին ժամանակ 
սև-սև հուզումներով։ Էջմիածնի տխուր կացությունը, Հայրապհտի 
խորհրդավոր անէացումը, Ամերիկայի խռովությունները, որ դարձրին 
եկեղեցին, խաղաղության և հաշտության այղ սրբազան տաճարը, բոր¬ 
բոքված և անխոհեմ կրքհբի մրցարան, անտեսելով այլևոր եկեղեցու պա– 
ա ԻԱ0. չխնայելով տեսնել մթություններ, հայրապետական նվիրակի, այդ 
լուսավոր ջահի մեջ (3). խորապես ցնցեցին հանգացյւպին և թերևս անմասն 
չմնացին նրա աղետալի վախճանին։ 
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Շիջած պատրիարքը գիտեր լինել բարեկամ, ջերմ և հավատարիմ 
բարեկամ։ Շատերի թվին, ինձ ևս պատվեց իր թանկագին զգացումներով։ 
Մշտական գրությամբ տեղյակ կպահեր իր հրագիրներին գրական, թե 
հասարակական (4)։ Հասանք, որ իր հաջորդը կշարանակե անվրեպ 
ընթանալ նույն շավղով, ինչպես հանգացյաւը հետևեց իր նախորդին (5), իր 
հոգևոր ծնողին և կիրագործե անկատար մնացած գործերը։ Դռւրյան և 
Թորգոմ պատրիարքները լուսատու ճրագներ եղան հինավուրց վանքի 
համար, պանծացրին նրա անունը նոր և մեծ Փայլով, հիացում և ակ¬ 
նածանք ազդելով ոչ միայն ազգային, այլև՛ օտար և խիստ պահանջկոտ 
շրջաններում։ «Տեսա հայոց վանքը, և Թորգոմ պատրիարքն ինձ ընդունեց 
պարզ և մեծ արժանապատվությամբ, լավագույն տպավորություններս 
այնտեղ ստացավ ամբողջ ճանապարհորդությանս ընթացքին»,– ասաց ինձ 
անցյալ տարի Սիրիայից դարձած մի օտար եկեղեցական և մեծ գիտ¬ 
նական։ 

Մաղթենք, որ Երոաադեմի միաբանությունը արժանավոր հաջորդ ընտ¬ 
րելով (6) կարենա պահեւ իր անունը այն բարձրության վրա, որին հասցրին 
երջանկահիշատակ վերջին երկու պատրիարքները։ Այս կփնի լավագույն 
պսակը ողբացյալ պատրիարքի թարմ շիրմին։ 
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ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 


ՍԻ էջ կաթողիկոսության մերձավոր անցյալից 

(էշ 34) 

Գրված է 1930-ական թվականների վերջերին Բրյոաելում։ Նախա¬ 
տեսված է եղել հրատարակել Ս. Վրացյանի խմբագրությամբ Փարիզում 
լույս տեսնող «Վեմ» հանդեսում։ Սակայն ինչ-ինչ հանգամանքներ խան¬ 
գարել են հողվածի հրապարակմանը և այն ձեոագիր վիճակում մնացել է 
Ադոնցի անձնական թողոնում (տես Համազգայինի Բեյրութի գրական 
պահոց, Պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան I, գզրոց Բ, թղթածրար 1, թթ. 
1-17)։ 

Հոդվածը նույնությամբ, միայն որոշ անհրաժեշտ կետադրական մի¬ 
ջամտություններով, մեր աշխատասիրությամբ լայս է տեսել «Հայկազյան 
Հայագիտական հանդես»–ում (Բեյրութ, 1997, հատ. ԺԷ, էջ 263-286)։ Երկ¬ 
րորդ անգամ լույս է տեսել Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Մակար Ա Թե– 
ղուացի կաթողիկոսին նվիրված «Վավերագրեր Հայ եկեղեցու պատ¬ 
մության», ԺԴ-րդ գրքում (Երևան, 2006, էջ 11-25)։ 

Տպագրվում է ըստ արխիվային բնագրի։ 

1. Սնյքիսեդեկ արքեպ. Մուրադյան (Գարեգին Գրիգորի Մուրազյանց, 1836– 
1903) ֊ նշանավոր մանկավարժ, եկեղեցական գործիչ, Զմյոանիայի հայոց հոգևոր 
թեմի առաջնորդ (1879-1888, 1898-1903)։ Մ. Մուրադյանի մասին մանրամասն տես 
Ա. Ա. Խուդավերդյանի «Մեյքիսեդեկ արքեպիսկոպոս Մարադյանցը խմբագիր և 
հրապարակախոս» մենագրությունը (Ստեփանակերտ, 2009)։– Էջ 34։ 

2. Մակար Ա Տեր-Պեարոսյան Թեդաացի (1813-1891) - Ամենայն Հայոց կաթո¬ 
ղիկոս (1885-1891)։ Նախապես Վրասաանի (1864-1876), Նոր Նախիջևանի և Բեսա– 
րաբիայի (1876-1889) հայոց հոգևոր բեմերի առաջնորդ, կաթողիկոսական տեղա¬ 
պահ (1883-1885)։ Մակար Ա-ին նվիրված վերջին ուսումնասիրություններից տես 
Վ Գ. Թունյանի՝ «ձշտոշ/ւհսօշրե ւա՚րօձաէՕՇձ Խ1ձ*ձթ*. 1885-1891» մենագրու¬ 
թյունը (Երևան, 2011)։ - էջ 34։ 
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3. Ավելի ճիշտ՝ «Պոլոժենիե» («Ոօ\օ;&6ւա6»)։ Հայոց եկեղեցու կանոնադրու¬ 
թյան. որով այն առաջնորդվում էր Ռուսական կայսրության տարածքում։– Էջ 34։ 

4. Գրության հեղինակը Մեւքիսեդեկ հպ. Մուրադյանն է (Կ. Պոլիս, սալ. Նշան 
Պերպերյան, 1888, Ե + 91 էջ)։– Էջ 35։ 

5. Երեմիա հպ. Գալասայան (1840-1897) - Սինոդի անդամ, Ս. Կաթողիկեի Փա¬ 
կակալ, կաթողիկոսական տեղապահ։– Էջ 35։ 

6. Ակնարկում է հանգուցյալ կաթողիկոս Մակար Ա-ին, որը վախճանվել էր 
1891 թ. ապրիլի 16-ին։– Էջ 35։ 

7. Աքիսաակհս հպ. ՍեղբակյաՕ (1840-1906) ֊ Վբասաանի, ապա Ասարախանի 
հայոց հոգևոր թհմհրի առաջ նորդ։ Մակար Ա-ի մահից հետո վարձեց գավթհլ 
կաթողիկոսական գահը։– Էջ 35։ 

8. Հարության հպ. Վհհապհայան (1823-1910) - Կ. Պոլսի պատրիարքական Փո¬ 
խանորդ, Խարբհրդի և Կարնո հայոց հոգևոր թեմհրի առաջնորդ։ Պատրիարք 
Կ. Պոլսի (1885-1888) և Երոաաղեմի (1889-1910)։– Էջ 35։ 

9. հարեն հպ. Աշըգյաճ (1842-1899) - Աբմաշի վանքի վանահայր, Կ. Պոլսի 
հայոց պատրիարք (1888-1894)։– Էջ 35։ 

10. Մկրտիչ Ա Խրիմյան Վանեցի (1820-1907) - Ամենայն Հայոց կաթողիկոս 
(1892-1907)։ Նախապես Վարագա վանքի վանահայր, Տարոնի և Վանի հայոց 
հոգևոր թեմհրի առաջնորդ, Կ. Պոլսի հայոց պատրիարք (1869-1873)։– Էջ 35։ 

11. Նկատի անի հայ նշանավոր գրող, հրապարակախոս Միքայել Նալբանդ– 
յանին (1829-1866)։– Էջ 35։ 

12. Մեւքիսեդեկ արքեպ. Մուրադյանի կենսագրության այս և մյուս մանրամաս– 
նհբը տես Ա. Ա. Խադավերզյանի Օշվ. աշխատությունում, էջ 6-17։– Էջ 36։ 

13. Նկատի անի 1903 թ. հունիսի 12-ի հայ եկեղեցապատկան գույքը և 
կալվածքները բռնագրավելու մասին ցարական օրենքը։– Էջ 36։ 

14. Տե ս Մովսիսի Խորենացայ Պաամաթիւն Հայոց, աշխաաությաճթ Մ. Աքեղ– 
յան և Ս. Հարությունյան, Տփխիս, 1913, էջ 30։– Էջ 36։ 

15. Հակոբ Սարգսի Շաեան-Ջրպհայան (1772-1837) - հայագետ, մանկավարժ։ 
1798 թ. Փարիզի Արևելյան կենդանի լեգաների բարձրագույն դպրոցում հիմնադրելէ 
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հայոց լեզվի ամբիոն, եղել դրա աոաջին վարիչը (1798-1826), դաասվանդել է 
Թիֆլիսի Ներսիսյան դպրոցում։– Էջ 37։ 

16. Սնրովբե նպ. Արարատյան, Կարճեցի (7 - 1847) - եկեղեցական գործիչ, ման– 
նաԱաոժ. Լաօպոյւպն Ճեմապսն1\տայւ9իի.սւեսա.ւ/(8յ 5ր 1 $221,յնոոօր&ւաՏհչԻսսՀո» 
հոգևոր թեմի առաջնորդ։ - էջ 37։ 

17. Կանոնադրության նախագծի ստեղծմանը մասնակցել են նաև Հայկական 
մարգի կառավարիչ իշխան Բարսեղ Բեեբութովը և Մոսկվայի համալսարանի եկե¬ 
ղեցական իրավունքի ամբիոնի պրոֆեսոր Նիկոլայ Օչկինը։– Էջ 37։ 

18. Հայոց եկեղեցու կանոնադրության վերաբերյալ վերջին լավագույն ուսումնա¬ 
սիրությունները պատկանում են Վ Գ. Թունյանին (տես «3^>ա9^3ւաշւսա Ո606- 
ՕրՕ\ XIX ֊ »3՝1. XX ՏՏ.», Տթ68Ջ«, 2001; «ՈՕ^Օ*6ա16 յ\թ1*Սա01ՀՕ« 1*60X15» 
1836-1875 Ո\», 1ձ06ՏՅ«, 2001; «1460X08833 ՈՕ^ա՚րաՀՅ 03>10^6թ«Ջ883 8 33X08֊ 
«3386 I ոօ^088Ո6 XIX 86X3)», ^06838, 2005 և այլն)։– էջ 37։ 

19. ժամանակի Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքն էր Ստեփանոս Աղավնի Զաքաբ– 
յանը (1831-1839)։– Էջ 37։ 

20. Ծիճոդ (հունարեն «Հավաքույթ» բառից) - Ամենայն Հայոց կաթողիկոսին կից 
հոգևոր ժողով (1837-1917)։– Էջ 37։ 

21. Սիճսա Լազաբյաճ (1737-1809) - պետական գաղտնի խորհրդական, իշ¬ 
խան։– Էջ 37։ 

22. «Դավիթ-Դանիելյան աղմուկները» - նկատի անի XIX դարի սկգքներին 
Ամենայն Հայոց կաթողիկոսական գահի համար Հայ եկեղեցու ներսում ծավալված 
երկպառակտչական պայքարը, որի գլխավոր դերակատարներն էին Դավիթ եպ. 
Ղորղանյանը (ապագա կաթողիկոս Դավիթ Ե՝ 1801-1807) և Կ. Պոլսի Հայոց պատ¬ 
րիարք Դանիեւ եպ. Սուրմաոեցին (ապագա կաթողիկոս ԴանիելՄ 1801-1802, 1807– 
1808)։– Էջ 37։ 

23. Եւիրեմ Ա Ձորագեղցի Տեր-ՀովհաննիսյաՕ (1748-1835) - Ամենայն Հայոց կա¬ 
թողիկոս (1809-1820)։ Նախապես Ռուսաստանի հայոց հոգևոր թեմի առաջնորդ 
(1801-1809)։– Էջ 37։ 

24. Ներսես Ե Շաեազիգյան Աշտարակեցի (1770-1857) - Ամենայն Հայոց կա¬ 
թողիկոս (1843-1857)։ Նախապես Վրաստանի (1814-1828), Բեսաբաբիայի և Նոր 
Նախիջևանի (1828-1842) հայոց հոգևոր բեմերի առաջնորդ։– Էջ 38։ 
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25. Սնւաթհոս Ա Չախաճյաճ ԿառոանդՕապոլսհցի (1802-1865) - Ամենայն Հա¬ 
յոց կաթողիկոս (1858-1865)։ Նախապես Բուրսայի և Ջմյոանիայի հայոց նոգեոր 
թհմերի առաջնորդ, Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք (1844-1848)։– Էջ 38։ 

26. Այդ ժամանակ Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքն էր Հակորոս եպ. Սեբոբյանը 
(1848-1856)։֊ Էջ 38։ 

27. Մաաթեոս եպ. Իզճիյդյան (1845-1910) - հետագայում Ամենայն Հայոց կաթո¬ 
ղիկոս Մատթեոս Բ Իզմիրլյան Կոստանդնուպոլսեցի (1909-1910)։– Էջ 38։ 

28. Գևորգ հպ. Քեբեսաեճյան (1813-1882) - հետագայում Ամենայն Հայոց կա¬ 
թողիկոս Գևորգ Գ Կոստանդնուպոլսեցի (1866-1882)։– Էջ 38։ 

29. Ներսհս հպ. Վարժապետյան (1837-1884) - Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք 
(1874-1884)։ 1884 թ. ապրիլի 2-ին Թուրքահայոց Ընդհանուր և մայիսի 9-ին էջ– 
միածնի Համազգային ընտրական ժողովներտմ ընտրվել է կաթողիկոսության աոա¬ 
ջին թեկնածու, սակայն առողջության վատթարացման պատճառով հրաժարվել է 
կաթողիկոսական գահից։– Էջ 38։ 

30. Ս. էջմիածնի Համազգային ընտրական ժողովում (1885 թ. ապրիլի 21) քվե¬ 
ները բաշխվել են հետևյալ կերպ՜ Սեւքիսեդեկ հպ– 30, Մակար եպ.– 16, Մկրտիչ 
եպ. Խրիմյան - 13 և Խորեն եպ. Աշըգյան - 3։– Էջ 38։ 

31. Մ. Ս. Վորոնցով (1782-1856) - Պետական խորհրդի անդամ, Կովկասի Փոխ¬ 
արքա (1844-1854)։– Էջ 39։ 

32. Ա. Ի. Բաքյաաինսկի (1815-1879) ֊ Պետական խորհրդի անդամ, Կովկասի 
փոխարքա (1856-1862)։– Էջ 39։ 

33 Նկատի ունի Պետական խորհրդի նախագահ իշխան Ա. Ֆ. Օրլովին, որը 
միաժամանակ նաև նախարարների դահլիճի նախագահն էր (1856-1861)։– Էջ 39։ 

34. Ակնարկում է Մաաթեոս Ա կաթողիկոսի՝ «Խորհրղածութիւն շնորհաց և Օշա– 
նաց և խորհրդոց քրիստոնեական Սուրբ Եկեղհցվո» (Զմյոանիա, 1842), «Հան¬ 
դիսարան Ուղղափառության Եկհղհցվոյն Հայաստանհայց» (Կ. Պոլիս, 1854), 
«Բարի Մարդ և Բարի քրիստոնյա» (Կ. Պոյիս, 1856, նաև՜ Թիֆլիս, 1860), «Հերքումն 
զխնդիր վայրաբանությամբ ոմանց մերազնյա տկարամիտ անձանց» (Մոսկվա, 
1861), «Հաստատություն ստուգության Գաշանց թղթոյն» (Փարիզ, 1862) և այլ 
ասումնասիրություններ:- էջ 40։ 
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35. Գաբբինլ աբքեպ. Այվագովսկի (1812-1880) - եկեղեցական գործիչ, մանկա¬ 
վարժ, խմբագիր, պատմաբան։ Նոր Նախիջևանի և Բեսարաբիայի, Վրսատանի 
հայոց հոգևոր բեմերի առաջնորդ։– Էջ 40։ 

36. Վրիպակ է՝ պետք է լինի Թեոդոսիա, որտեղ 1858-1871 թթ. գործել է Գաբրիէղ 
Այվազովսկա հիմնադրած Խալիբյան վարժարանը։– Էջ 40։ 

37. Հայ մտավոր, հասարակական-քաղաքական, եկեղեցական կյանքում 
Գևորգյան ճեմարանի ունեցած անուրանալի ավանդի մասին մոտավոր գաղափար 
կարելի է կազմել «Նշանավոր ճեմարանականներ» ժողովածուի զույգ հատորներից 
(պրակ 1-2, Ս. էջմիածին, 2005,2009)։– Էջ 40։ 

38. Նկատի ունի Առաջին համաշխարհային պատերազմը։– Էջ 41։ 

39. Ս. 1Լ Մանդինյան (1844-1915) - նշանավոր մանկավարժ, հոգեբան, հասա¬ 
րակական գործիչ։ Հեղինակ է բազմաթիվ ուսումնասիրությունների, դասագրքերի ու 
ձեռնարկների։ 1880-1900 թվականներին (որոշ ընդհատումներով) մանկավարժու¬ 
թյան և հոգեբանություն է դասավանդել Գևորգյան ճեմարանում։– Էջ 42։ 

40. Կ. Հ. Կոստանյան (1853-1920) - նշանավոր հայագետ, Գևորգյան ճեմարանի 
դասախոս (1878-1891), ապա՝ տեսուչ (1894-1899,1902-1905)։– Էջ 42։ 

41. Ա. Գ. Նաեապեայան (Նահապետ եպ. Նահապեայան, 1848-1906) - ման¬ 
կավարժ, եկեղեցական գործիչ, Ներսիսյան դպրոցի տեսուչ (1881-1884, 1886-1891)։– 
Էջ42։ 

42. Սա. Հ. Պալասանյան (1837-1889) ֊ նշանավոր պատմաբան, մանկավարժ։ 
Դասավանդել է Թիֆլիսի Ներսիսյան և Ռեալական դպրոցներում, Գևորգյան ճե¬ 
մարանում։– Էջ 42։ 

43. Պ. Ս. Սիմոնյանց (1830-1911) - գրական-հասարակական գործիչ, հրապա¬ 
րակախոս, «Սնդու Հայաստանի» շաբաթաթերթի խմբագիր։– Էջ 45։ 

44. Գրիգոր եպ. Աղավփրյանց (1827-1898) - եկեղեցական գործիչ, մանկավարժ։ 
Նախապես Ալեքսանդրապոլի, Բեսարաբիայի և Նոր Նախիջևանի թեմական 
առաջնորդի փոխանորդ։ Գևորգյան ճեմարանի տեսուչ (1884-1885)։– Էջ 45։ 

45. Մեսրոպ եպ. Սմբատյան (1833-1911) - եկեղեցական գործիչ, հայագետ, 
Տաթևի և Երնջակի վանքերի վանահայր, Արարատյան թեմի առաջնորդական 
Փոխանորդ, Սինոդի անդամ, Գևորգյան ճեմարանի տեսուչ (1886-1887)։– Էջ 45։ 
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46. Սաբզիս եպ. ԳասպաբյաՕ ԱպարաՕցի (7 - 1Տ98) - եկեղեցական գործիչ, 
մանկավարժ, Գևորգյան ճեմարանի տեսուչ (1891-1892, 1893-1894), Սինոդի ան¬ 
դամ։– Էջ 45։ 

47. Նիկողայոս Խոսրովյան - մանկավարժ, ւրագրոդ։ Թիֆլիսի Գայանյան 
օրիորդաց դպրոցի և Գևորգյան ճեմարանի տեսուչ (1885-1886)։– Էջ 45։ 

48. Արշակ Նահապեայանը Գևորգյան ճեմարանի տեսչությանը վարել է 1881– 
1884 և 1886-1891 թվականներին։– Էջ 45։ 

49. Կ. Հ. Եգյան (1835-1905) - ականավոր հայագետ, ագգային-եկեդեցական 
գործիչ, պետական իսկական գաղտնի խորհրդական։– Էջ 45։ 

50. Փ. Հ. Վարդանյան (1842-1916) - գրական գործիչ, մանկավարժ, թարգմանիչ, 
Գևորգյան ճեմարանի ուսուցիչ։– Էջ 45։ 

51. Սանասարյան վարժարանը հիմնադրվել է 1881 թ. ազգային բարերար 
Մկրտիչ Սանասարյանի նվիրատվությամբ և Կարապետ Եգյանի ջամբերով։– Էջ 46։ 

52. Բարոն Ա. Պ. դը Նիկոլային և Կ. Պ. Ցանովսկին հղել են Կովկասյան գլխա– 
վոր վարչության խորհրդականներ, Կովկասի ուսումնական շրջանի հոգաբարձու– 
ներ։ Կ. Ցանովսկին անմիջականորեն է գփւավորել հայկական դպրոցները Փակելու 
գործողությունները։– Էջ 46։ 

53. Հ. Մ. Հովհաննիսյան (1864-1929) - ականավոր բանաստեղծ, թարգճանիչ, 
մանկավարժ։ Գևորգյան ճեմարանում դասավանդհլ է ռոա գրակա նու թյուն և ռու¬ 
սերեն, հունարեն, ընղհանուր գրականության և այլն։– Էջ 46։ 

54. Ե. Մ. Մադաթյան (1865-1917) - գրականագետ, մանկավարժ, լրագրող, 
թարգմանիչ։ Պաշտոնավորել է Գևորգյան ճեմարանում (1888-1894), Շաշիի թեմա¬ 
կան դպրոցի տեսուչ։– Էջ 46։ 


55. Սա. Դ. Լիսիցյան (1865-1947) - ականավոր ազգագրագետ, բանասեր, ման¬ 
կավարժ, թարգմանիչ։ Դասավանդհլ է Գևորգյան ճեմարանում (1889-1894)։– Էջ 46։ 

56. Հովհ. Սաղաթելյան - պաամարան, մանկավարժ, Գևորգյան ճեմարանի ահ– 
աոչի օգնական (1891-1893), երկրորդ և երրորդ Պետական դումաների պատ¬ 
գամավոր։– Էջ 46։ 

57. Լ. Խոջա յան - մանկավարժ, դասավանդել է Գևորգյան ճեմարանում (1889– 
1891), Երևանի թեմական և այլ դպրոցներում։– Էջ 46։ 
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58. Բ. Գասպարյաճ - մանկավարժ, Գեորգյան ճեմարանի երկարամյա (1889– 
1907) ուսուցիչ։– Էջ 46։ 

59. Ն. Քարամյան - պատմաբան, բանասեր, մանկավարժ, «Արարատ» ամ– 
սագրի խմբագիր (1894-1896)։ Երկար տարիներ Գեորգյան ճեմարանում դասավան– 
դել է ընդհանուր պատմություն։– Էջ 46։ 

60. Մ. ՊալյաՕ (1834-1907) - հայագետ, մանկավարժ, գրող։ Դասավանդել է 
Խալիբյան, Ներսիսյան և Երևանի թեմական դպրոցներում, Գեորգյան ճեմարա¬ 
նում։– Էջ 46։ 

61. Մաղաքիա արքեպ. Օրմանյան (1841-1918) - մանկավարժ, պատմաբան, 
աստվածաբան, ազգային-եկեղեցական գործիչ։ Արմաշի վանքի վանահայր, Բարձր 
Հայքի հայոց հոգևոր թեմի առաջնորդ, Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք (1896-1908), 
Գեորգյան ճեմարանի քարոզիչ և աստվածաբանական առարկաների դասախոս:- 
Էջ 46։ 

62. Կաբապետ եպ. Տեր-Սկրտչյան (1866-1915) - եկեղեցական գործիչ, պատմա¬ 
բան, մանկավարժ։ Ատրպատականի և Շամաիաւ հայոց բեմերի հոգևոր առաջնորդ, 
Գեորգյան ճեմարանի տեսուչ, «Արարատ» ամսագրի խմբագիր (1902-1906)։– Էջ 46։ 

63. Գարեգին արքեպ. Հովսեփյան (1867-1952) - ականավոր հայագետ, մանկա¬ 
վարժ, մշակութային, եկեղեցական գործիչ։ Ղրիմի և Նախիջևանի, Հյուսիսային 
Ամերիկայի հայոց հոգևոր բեմերի առաջնորդ։ Եղել է Գեորգյան ճեմարանի տեսուչ 
(1905-1906, 1915-1917), «Արարատ» ամսագրի խմբագիր (1907-1908, 1918-1919)։– 
Էջ 46։ 

64. Տիգբան Տեր֊Հովհաննիսյան (Տիրայր արքեպ. Մելիք-Մուշկամբարյան, 1867– 
1956) - եկեղեցական նշանավոր գործիչ, մանկավարժ, հայագետ։ Մայր Աթոռի 
դիվանապետ, Բեսարաբիայի թեմի առաջնորդական փոխանորդ. Հյուսիսային Ամե– 
րիկայի հայոց հոգևոր թեմի առաջնորդ։– Էջ 46։ 

65. Գևորգ արքեպ. Օոբեքչյան (1868-1954) - եկեղեցական նշանավոր գործիչ։ 
Նոր Նախիջևանի առաջնորդական Փոխանորդ, Վրացահայոց հոգևոր թեմի 
առաջնորդ, կաթողիկոսական տեղապահ, Ամենայն Հայոց կաթողիկոս՝ Գևորգ Ջ 
Չոբեքչյան (1945-1954)։– Էջ 46։ 


25-66 
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66 Ծոդոմոն ԳնոբզյաՕ (Կոմիտաս վարդապետ, 1869-1935) ֊ հանճարեղ երգա¬ 
հան, երաժշտագետ, մանկավարժ։ Երկար տարիներ Գեորգյան ճեմարանում 
դասավանդել է երաժշտական սաարկաներ։– Էջ 46։ 

67. Լուսեղեն Զոեբաբյան (Հուսիկ արքհպ. Ջոհրաքյան, 1871-1942) - եկեղե¬ 
ցական գործիչ, Սինոդի անդամ. Մայր Աթոռի դիվանապեա, Ռումինիայի հայոց 
հոգևոր թեմի առաջնորդ։– Էջ 46։ 

68. Ղևոնդ Գյանջեցյան (Եզնիկ վարդապետ, 1869 - 7) - եկեղեցական գործիչ, 
հայագետ, խմբագիր։– Էջ 46։ 

69. Մուշեղ սարկավագ Տեբ-Գաբբիհլյտն (1869-1901) - բանասեր, «Արարատ» 
ամսագրի թղթակից։– Էջ 46։ 


ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒ 

ՀԱԶԱՐՎԵՑՀԱՐՅՈՒՐԱՄՑԱԿԻ ՆԱԽՕՐԵԻՆ 
(Է2 47) 

Գրված է 1902 թ. վերջերին Ս. Պեանրբուբգամ։ Լույս է տեսել իր իսկ 
խճրագրած «Բանբեր գրականության և արվեստի» վեցամսյա հանդեսում 
(գիրք Ա. Ս– Պհտերբարգ, 1903, էջ 214-223)։ 

Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 

1. Պերիկլես (Ք. ա. 490-429) - Հին Հունաստանի պետական, քաղաքական և 
ռազմական նշանավոր գործիչ։– Էջ 48։ 

2. Ափրոդիաե - հունական դիցաբանությունում սիրո և գեղեցկության աստվա¬ 
ծուհի։ - էջ 48։ 

3. Ասաարաե - Փյանիկիայամ, Բաբելոնում և Ասորեսաանամ պտղաբերության, 
սիրո և ամուսնության աստվածուհի։ - էջ 48։ 

4. Մհտեպինկ Սերիս (1862-1949) - բելգիացի ականավոր գրող, դրամատուրգ, 
Նոբելյան մրցանակի դաՓնեկիր։– Էջ 48։ 

5. Շոպենհաաեր Արթուբ (1788-1860) - գերմանացի հանրահռչակ փիփսոՓա։– 
Էջ 50։ 


6. ՏսՈսա աճ աէօո0ոևա«ա (լատ.) - պատերազմ՝ մինչև ոչնչացում։– Էջ 50։ 

\ 
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7. Վլադիմիր Սերգնևիչ Սոլօվյով (1853-1900) - ռուս նշանավոր փիլիսոփա, հրա– 
պարակաիաս և բանաստեղծ։– Էջ 51։ 

8. «Հավատա» որ ապրես» - Ավետարաններում՝ «Հավատա, որ Փրկվես» (տես 
Ս\սրկ., Ե, 34; ժ, 52; ԺԶ, 16։ Հմմտ. Ղակ., Ը, 48; ԺԵ, 19; ԺԸ, 42)։– Էջ 53։ 

9. «Սիրեսցես զԱսսաւած քո» ֊ տես Մատթ, ԻԲ, 37։– Էջ 53։ 

10. Տսե տրօօւօ (լաա.) ֊ ինչ-որ տեսակետից։– Էջ 54։ 

11. Տշոտա տեոեօհօօ (լաա.) - որպես խորհրդանիշԷջ 55։ 

ԶԵԿՈՒՑՈՒՄ ԿԱՐԴԱՑՎԱԾ 
ԱՑԼԱԶԳԻՆԵՐԻ ՀԱՄԱԳՈՒՄԱՐՈՒՄ 

(նոյեմբեր, 1905 թ.) 

(Է2 57) 

Գրված է 1905 թ. նոյեմբերին Ս. Պեաերբարգամ։ Զեկուցման ռուսերեն 
բնագիրը պահվում է հասարակական, մշակութային գործիչ Գևորգ Բա– 
լաբեկի Մելիք-Կարագյոզյանի (1873-1940) անձնական թողոնում (տե՜ս ՀՀ 
Ազգային արխիվ, ֆոնդ 502, ց. 1, գ. 103, թթ. 1-6)։ Զեկուցման բնագիրը 
հրատարակել են Ս. Միրզոյանն ու Ա. Ղագիյանը (տես «Բանբեր Հայաս¬ 
տանի արխիվների», 2004, Ւքշ 1, էջ 34-37)։ 

Ստորև արվում է Ն. Ադոնցի զեկուցման հայերեն թարգմանությանը, որն 
իրականացրել է Գ. Ա. Մադոյանը։ 

1. Մոնղոլները իսլամ են ընդունել 1299 թվականին։– Էջ 57։ 

2. Խոսքը Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Ներսես Ե Աշտարակեցի Շահ-Ազիզյանի 
(1843-1857) մասին է։– Էջ 58։ 

3. Ռուսաստանի կայսր Ալեքսանդր 11-ը սպանվելէ 1881 թ. մարտի 1–ին։– Էջ 59։ 

4. Ա Բ. Լոբանով-Ռոսսավսկի (1824-1896) - ռուսական պետական գործիչ, 
դիվանագետ, Ռուսաստանի արտաքին գործոց նախարար (1895-1896), աչքի է 
ընկել իր շեշտված թուրքամետ քաղաքականությամբ։– Էջ 60։ 

5. Շ**ա եօա (լաա.) - կռվապատճառ, պատերազմի առիթ։– Էջ 60։ 
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6. Գ. 0. Գպիցին (1838-1907) - ռուսական պետական գործիչ, Կովկասի կառա¬ 
վարչապետ (1896-1904)։ Հայտնի է իր հայահալած քաղաքականությամբ։– Էջ 60։ 

7. Նկատի ունի Գր. Գոլից ինի առաջարկով ցարական կառավարության 1903 թ. 
հունիսի 12-ի օրենքը, որի համաձայն Հայոց եկեղեցու և հոգևոր հաստատություն¬ 
ների ամբողջ անշարժ գույքը, կապիտալներն ա կալվածքները անցնում էին 
պետության անօրինությանը։ Օրենքը չեղյալ է հայտարարվել 1905 թ. օգոստոս ի 1-ի 
ցարական հրամանագրով։– Էջ 60։ 

8. Հայ-թաթարական (ադրբեջանական) ընդհարումները սկսվել են 1905 թ. 
փետրվարի 6-9-ին Բաքվում և այնուհետև տարածվել ամբողջ Անդրկովկասում ու 
ավարտվել 1906 թ. օգոստոսի 22-ին՝ Ջանգեգուբում։– Էջ 61։ 

9. Պետք է լինի ապրիլին։– Էջ 61։ 

10. Խոսքը 1905 թ. ապրիլի 3– 15-ը Թիֆլիսում կայացած Անդրկովկասի հա¬ 
յաբնակ 24 կենտրոնների ներկայացուցիչների համագումարի մասին է։ Այստեղ 
բարձրացվել են հատկապես Հայոց եկեղեցու ինքնավարության, հկեղեցական– 
ծխական դպրոցների, մշակութային-կրթական հիմնակությունների վհբաքացման և 
ազգային հետաքրքրություններ ներկայացնող այլ պահանջներ (ահս «Հայ ժո¬ 
ղովրդի պատմություն», հատ. VI, ՀԳԱ հրատ., Երևան, 1981, էջ 372-373, հմմա. 

Հր. Ռ. Սիմռնյան, Ազատագրական պայքարի ուղիներում, գիրք I, Երևան 2003 էօ 
178-180)։– Էջ 61։ 


ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԱԿԱՆ ԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆ 
ԵՎ ՄԱՄՈՒԼԸ 

(էջ 62) 

Գրված է 1911 թ. նոյեմբերին Ս. Պեաերբարգամ։ Լույս է տեսել Գրա¬ 
կան և քաղաքական «Մշակ» լրագրում (ահս «Մշակ», Թիֆլիս, 1911, 24 
նոյեմբերի, Ւ1։ 259, էջ 3-4; 25 նոյեմբերի >քշ 260, էջ 1-3)։ Տես նաև սույն 
հողվածի ընդդիմախոսությունը՝ Մ. Ինքնահավան տգիտությանը (Մեր 
մտավորականության բարքերից), «Հորիզոն», 1912, 19 հունվարի, X։ 11 , էջ 
2-3; 20 հունվարի, /Հ® 12, էջ 2; 21 հունվարի, Ւ1։ 13, էջ 2-3։ 

Արտատպվում է «Մշակ»–ի հրատարակությունից։ 

1. Խուփն Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Մատթհոս Բ Իզմիբլյանի անսպասելի 
մահվանից հետո (11 դեկտեմբերի 1910) նոր գահակալի թեկնածության շուրջ 



հասարակական շրջաններում և մամուլում ծայր սաած բոան վիճաբանությունների 
մասին է։– Էջ 62։ 

2. Խնդրի վերաբերյալ այլ մանրամասնություններ տես Գաբեգին վարդապետ 
Հովսեփյան, Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանյան և կաթողիկոսական ընտրու¬ 
թյան, Թիֆլիս, 1911։ Կաթողիկոսական ընտրություններին Մաղաքիա արքեպ. Օր– 
մանյանի հնարավոր մասնակցության և այդ կապակցությամբ հասարակական 
շրջաններում և մամուլում տեղ գտած արձագանքների մասին տես այդ ժա¬ 
մանակաշրջանի Օրմանյանի նամակագրությունում («Վավերագրեր Հայ եկեղեցու 
պատմության», Գիրք ԺԵ. Մաղաքիա արքեպ. Օրմանյան՝ Կոստանդնուպոլսի 
պատրիարք (1896-1908), կազմող՝ Ս. Բեհբադյան, Երևան, 2007, էջ 538-626 և 
հետո)։– Էջ 63։ 

3. Խոսքը Եղիշե արքեպ. Դուրյանի մասին է։– Էջ 64։ 

4. Խոսքը Մեսրոպ արքեպ. Տեր-Մովսիսյանի մասին է։– Էջ 64։ 

5. Խոսքը Գևորգ արքեպ. Սարենյանցի մասին է։– Էջ 64։ 

6. Խոսքը Խորեն արքեպ. Մուրադբեկյանի մասին է։– Էջ 64։ 

7. Ակնարկում է Մաղաքիա արքեպ. Օրմանյանին։– Էջ 64։ 

8. Ակնարկում է Կարապեա եպ. Տեր-Մկրաչյանին։– Էջ 64։ 

9. Նշվածներից Մեսրոպ եպ. Տեր-Մովսիսյանը և Կարապեա եպ. Տեր-Մկրաչյա– 
նը Գևորգյան ճեմարանում ուսանելու տարիներին եղել են Ն. Ադոնցի դասընկեր¬ 
ները։– Էջ 64։ 

10. Այստեղ և հետագայում «քաղաքացիություն» բաոի ներքո Ն. Ադոնցը նկատի 
ունի քաղքենիությունը («Քաղքենիներ - մանր աոևտրականների, արհեստավորնե¬ 
րի, ցածր պաշտոնյաների քաղաքային դասին պատկանող անձ», տես Ա. Մ. 
Սաքիասյան, Հայոց լեզվի հոմանիշ ների բացատրական բսաարան, Երևան, 2003, 
*ջ 1189)։– Էջ 65։ 

11. Խոսքը Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնի վանական կառավարության անդամ, 
Ատրպատականի հայոց հոգևոր թեմի առաջնորդ (1902-1904), «Արարատ» 
ամսագրի խմբագիր Եղիշե ծ. վարդապետ Մուրադյանի մասին է։– Էջ 67։ 
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12. Նկատի անի ԵրվաՕդ վարդապետ Տեր-Սինասյանին (1879-1974) - Գևորգ– 
յան ճեմարանի դասախոս. Մայր Աթոռի ապարանի տեսուչ, մանկավարժ, հա¬ 
յագետ։ 1910 թվականին հրաժարվել է հոգևոր կոչումից։– Էջ 67։ 

13. Խոսքը հավանաբար Ապարի, ապա Հին Նախիջևանի փոխանորդ Թովմա 
վարդապետի մասին է։– Էջ 67։ 

14. Խոսքը Մայր Աթոռի ապարանի տեսուչ, ուսումնական հանձնաժողովի ան¬ 
դամ Մամբրե վարդապետ Մելիք-Ադամյանի մասին է։ Կարգաթող է արվել Մաա– 
թհոս Բ Իզմիրլյանի 1909 թ. սհպաեմքհրի 24-ի կոնդակով։ - էջ 67։ 

15. Խոսքը Եզնիկ վարդապետ Գյանջեցյանի (Ղևոնդ Գյանջեցյան) մասին է, 
տես նաև էջ 385, ծան. 68։– Էջ 67։ 

16. Խոսքը Մեսրոպ եպ. Տեր-Մովսիսյանի (1865-1939) մասին է։– Էջ 67։ 

17. Խոսքը Կարապհա հպ. Տեր-Սկրաչյանի (1866-1915) մասին է։– Էջ 67։ 

18. Հ. Ա. Աոաքելյան (1855-1918) - մանկավարժ, խմբագիր, հրապարակախոս, 
հասարակական-քաղաքական գործիչ, «Մշակ»–ի խմբագիր։– Էջ 67։ 

19. Մաաթհոս հպ. Մաաթեոսյանց (1863-1936) - ԱլհքսանդրապոԱւ Փոխանորդ, 
Սինոդի և Ուսումնական խորհրդի անդամ, «Արարատ» ամսագրի խմբագիր, Հայոց 
ագգային-եկեղեցական կանոնադրության հեղինակ։– Էջ 67։ 

20. Պապունի - Ով լինելը չկարողացանք պարզեր– էջ 67։ 

21. Ա– Ջամալյաճ (Իսահակյան, 1882-1940) - խմբագիր, գրող, հասարակական- 
քաղաքական նշանավոր գործիչ։– Էջ 67։ 

22. Խոսքը Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Մկրտիչ Ա Խրիմյանի կարգադրությամբ 
1906 թ. օգոստոսի 17-ին Ս. էջմիածնում հրավիրված Ռոաահայոց աոաջին կրո¬ 
նական ժողովի մասին է։– Էջ 67։ 

23. Նկատի ունի Սան-Ստեֆանոյի և Բեռլինի պայմանագրերում Հայկական 
հարցի արծարծման իրողությունները։– Էջ 69։ 

24. ծքսԱէս ռա հ ու մ ս (լատ.) - Փոխվելիքը վախելով։– Էջ 69։ 

25. Տես ՂԼոնղ, Պաամաթխն, Ս. Պեահբքուբգ, 1887, էջ 122։– Էջ 69։ 

26. Նույնը, էջ 142։– Էջ 69։ 
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27. Հին հայոց կյանքում այս երկու հակոտնյա ուղղությունների մանրամասն 
քննությանը Ն. Աղոնցն անդրադարձել է նաև իր «Քաղաքական հոսանքները հին 
Հայաստանում» ուշագրավ հոդվածում (տես Ն. Ադոնց, Երկեր, հատ. Ա, Պատմա¬ 
գիտական ուսումնասիրություններ, Երևան, 2006, էշ 218-245)։– Էջ 70։ 

28. Ակնարկում է Հայկական բարենորոգումների 1896 թ. մայիսյան նախա¬ 
գիծը։ - էջ 70։ 

29. Մաղաքիա արքեպ. Օրմանյանը Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք է ընտրվել 
1896 թ. նոյեմբերի 6-ին։– Էշ 70։ 

30. Ակնարկում է Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք Ներսես եպ. Վարժապետյանին։– 
Էշ 71։ 

31. Ակնարկը վերաբերում է Լեոյի գրական գործունեության 25-ամյակի առթիվ 
կազմակերպված հոբելյանական միջոցառումներին, որոնք անց են կացվել 1908 
թվականին։– Էշ 74։ 

32. Մաղաքիա արքեպ. Օրմանյանին ներկայացված մեղադրանքների և դրանց 
հերքման մասին մանրամասն տես Ս. Չեբքեզյան, Օրմանյանը զրպարտության 
ցանցերում, Թիֆլիս, 1911, տես նաև Սրենց, Օրմանյան հանրային խղճին և դա¬ 
տաստանին առջև, Կ. Պոյիս, 1913։– Էշ 75։ 

ԿԵՂԾԸ ԲԱՐՔԵՐԻ ԵՎ ՄՏՔԵՐԻ ԱՇԽԱՐՀՈՒՄ 

(է2 78) 

Գրված է 1912 թ. ճարա-ապրիլ ամիսներին Ս. Պեաերբարգամ։ Լայս է 
տեսել «Մշակ» լրագրում (1912, 6 ապրիլի, >ք9 71, էջ 2-3; 7 ապրիլի, X» 72, էջ 
2-3)։ Տե՜ս նաև սույն հալվածի ընդդիմախոսությանը՝ Լեո, Պատասխան 
պարոն Ն. Ադոնցին, «Հորիզոն», 1912, 18 ապրիլի, >6 79, էջ 2-3; 19 ապ– 
րիլի, 80, էջ 2; 20 ապրիլի, X® 81, էջ 2։ Տե՜ս նաև Էհս, Դարձյալ պարոն 
Ադոնց, «Հորիզոն», 1912, 29 հունիսի, X» 138, էջ 2-3; 30 հունիսի, X9 139, էջ 
2-3; 4 հուլիսի, X։ 141, էջ 2-3; 6 հուլիսի, XՋ 143, էջ 2-3։ 

Արտատպվում է «Մշակ»–ի հրատարակությունից։ 

1. «Հորի զոն» - հասարակական, գրական, տնտեսական և քաղաքական օրա¬ 
թերթ (Թիֆլիս, 1909-1918)։– Էջ 78։ 


391 


2. Նկատի ունի Լեոին, որն ընդդեմ Ադոճցի «Հորիզոն»–ում հանդես է եկել հա– 
աակ հոդվածով («Հորիզոն», 1912,18-20 ապրիլի, իք։ 79, 80,81)։– Էջ 78 : 

3. Դժվար է հստակեցնել, թե ով է թաքնված «տ> ծածկանվան ներքո։ Հնարավոր 
եղավ պ արգել, որ 1910-ական թվականներին այդ ծածկանվան ներքո են «Հորի¬ 
զոն»–^ աշխատակցել հրապարակախոս, պատմաբան, խմբագիր Սիք այ ել Վա– 
րանդյանը (1870-1934), գրող, թարգմանիչ, մանկավարժ Արշակ Մեհրաբյանը (1875– 
1957) և ուրիշներ։ Հավանական ենք համարում Մ. Վարանդյանի հեղինակությունը։- 
էջ 79։ 

4. Պրոմեթևս ֊ Ըստ հունական դիցաբանության, Պբոմհթևսը Հեփեստոսի հնո¬ 
ցից հափշաակեց կրակը և հանձնեց մարդկանց։– Էջ 80։ 

5. Օբ«օ;ւ (ռուս.) - լուսապսակ։– Էջ 80։ 

6. Խոսքը Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքական տեղապահ Բաբթողիմհոս հպ. Չա– 
միչյանի մասին է։– Էջ 80։ 

7. Խոսքը Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք (1888-1894) Խորհն հպ. Աշըգյանի մասին 
է։– Էջ 80։ 

8 Խիկաբ Իմաստուն (Ք. ա. V դար) - Ասորեսաանի Սենեքերիմ թա գավ որի 
ատենադպիրը։– Էջ 84։ 

9. Օազսօ ասա (լաա.) - Ամեն մեկինը՝ իրհնը։– Էջ 85։ 

10. Ռոաշիլդնեբ - դրամատերերի նշանավոր ընտանիք Գերմանիայում և Ֆբան– 
սիայում։–Էջ 86։ 

11. Ծպենսեր Հհբբհբա (1820-1903) - աՕգւիացի ՓիլիսոՓա, սոցիոլոգ։ - էջ 86։ 

12. Օօոէաժւօէւօո ա աԱօօէօ (լաա.) - հակասություն սահմանման մեջ։– Էջ 87։ 

13. «Հյուսիսափայլ» - ազգային լուսավորության և դաստիարակության ամսա¬ 
գիր (Մոսկվա, 1858-1864)։– Էջ 88։ 

14. Խոսքը «Կռունկ Հայոց աշխարհին» հանդեսի մասին է (Թիֆլիս, 1860-1863)–– 
էջ 88։ 

15. Խոսքը Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Սիմեոն Ա Երևանցու (1763-1780) մա¬ 
սին է։– Էջ 89։ 
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16. Խոսքը Ամենայն Հայոց կաթողիկոս ընտրված, սակայն չօծված Հովսեւի 
արքեպ. Արղության-Երկայնաբազուկի (1743-1801) մասին է։– Էջ 89։ 

17. Խոսքը Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Ներսես Ե Աշտարակեցու (1843-1857) 
մասին է> Էջ 89։ 

18. Խոսքը նշանավոր հասարակական-քաղաքական գործիչ, խմբագիր, գրող 
Ա. Հ. Քալանթարի (1855-1913) մասին է։– Էջ 90։ 

19. Խոսքը նշանավոր հասարակական գործիչ, հրապարակախոս, խմբագիր 
Սպանդար Սպանդարյանի (1849-1922) մասին է։– Էջ 90։ 

20. Հավանաբար խոսքը ազգային, հասարակական գործիչ Արշակ Թադևոսյա– 
նի մասին է։– Էջ 90։ 

21. Խոսքը Բագրաա վարդապետ (ապա՝ եպիսկոպոս) Վարդազարյանի (1869– 
1938) մասին է։– Էջ 90։ 

22. Խոսքը Մեսրոպ ավագ քահանա Մելյանի (1859-1941) մասին է։– էջ 90։ 

23. Նկատի ունի Արևմտահայոց ազգային սահմանադրության համաձայն 
ստեղծված օրենսդիր Ազգային ընդհանուր ժողովը։– Էջ 91: 

24. Անհրաժեշտ համարեցինք ծանոթագրությունների սույն բաժնում ընթերցողի 
ուշադրությանը ներկայացնել նաև Լեոյի՝ «Պատասխան պարոն Ն. Ադոնցին» և 
«Դարձյալ պարոն Ադոնց» գրվածքները՝ տպագրված «Հորիզոն»–ի 1912 թ. 
յտրօյՏքՉ 79, 80, 81, 138, 139, 141 և 143-րգ համարներում։– Էջ 91։ 


ՊԱՏԱՍԽԱՆ Պ<ԱՐՈՆ> ԱԴՈՆՑԻՆ 
I 

Վերջնականապես ջախջախված այն խավար հոսանքը, որ իրան 
մկրաել է նորին երանություն Մաղաքիա արք. Օրճանյանի անունով, դեռ չէ 
դադարեցրել իր ջղաձգությունները։ Իր գարշելի կրքերով ամբողջ մեր 
իրականությունը մինչև պռունկները լցրած այդ պրոպագանդը ինքն իրան 
հավատարիմ է մնում, իհարկե, և անդրգերեզմանական գալարումների մեջ։ 
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Ապացույցն այսօր մեր առաջն է, մի ավելորդ ապացույց ևս։ Դա օր– 
ման(յան1ականության գաղափարախոսներից մեկն է, պ. Ն. Ադոնցը։ Երկու 
խոսքով պատմեմ, թե ինչ է պատահել այդ պարոնին։ 

Դեռ կաթողիկոսական ընտրությունից առաջ պ. Ադոնցը մի ջերմ ներ– 
բողեան էր տպել, որի մեջ, ինչ կասկած, ամեն տեսակի հոգեշահ 
խորհրդածություններ է աոաջադրել նորին երանության կաթողիկոսացումը 
համասքանագյան անհրաժեշտության դարձնելու համար գոյության ունե¬ 
ցող բոլոր տեսակհտներից, թև քաղաքական, թե* բարոյագիտական֊կրո– 
նական, թև գրական-եկեղեցական, թև մանավանդ սոցիալական։ 

Այս վերջին տեսակետի դեմ, այսինքն՝ պ. Ադոնցի սոցիոլոգիական 
ըմբռնումների դեմ «Հորիգոն»–ի մեջ դուրս եկավ պ. Մ.–ն, որ և պ. Աղոնցին 
«տգետ» գտավ այդ շրջանի մեջ։ Պ<արոն> Մ.–ի հողվածը տպվել է 
հունվարին, իսկ պ. Ադոնցը նախանցյալ շաբթին իր գիտնականությունը 
հաստատելու համար «Մշակ»–ի մեջ (յտքօյտքօ 71 և 72) տպեց «Կեղծիքը 
բարքերի և մտքերի աշխարհում» շոնդափց վերնագրով մի հոդված, որ 
ստիպում է ինձ իմ խոսքն ասել։ 

Ուշ եմ պատասխանում, որովհետև չւինելով «Մշակ»–ի ընթերցող, ուշ 
իմացա իմ մի բարեկամից պ. Ադոնցի հանդես գալը։ Այս հանգամանքը օգ¬ 
տակար էլ է պ. Ադոնցի համար։ Մեր ջոջերից մեկը, պ. Սեդրակ Մանդին– 
յանը, շտապեց նույն «Մշակ»–ի մեջ շատ հավանություններ անել պ. Ադոն– 
ցին, գտավ նրա ոճը «գեղեցիկ ակադեմիական» և ջերմ փափագ հայտնեց, 
որ նա, այսինքն՝ պ. Ադոնցը, հաճախ երևա՝ հայի միտքը իր պատմական 
տեսություններով լուսավորելու համար։ 

Այսպես է իրերի դրությունը։ 

Բայց ես զգում եմ իմ ընթերցողի դրությունը։ Նա, անշուշտ, զարմացած 
է։ Պ<արոն> Ադոնցը գրել է, որ Մ.–ն պատախանել է։ Տգե՞տ է արդյոք 
պ. Ադոնցը, թե գիտուն, այդ իր և պ. Մ.–ի գործն է։ Իսկ ես ինչ ունիմ մեջտեղ։ 
Ես ինչո՞ւ պիտի պատասխանեմ։ 

Հետաքրքրականը հենց այս հարցն է։ 

Եվ ես մի քիչ կանգ կառնեմ՝ այդ հարցը պարզաբանելու համար, դա 
գրական և բարոյական բարքերի հարցն է, որ այս դեպքում մարմնավորում 
է օրմանԼյանյական գաղափարախոսի մեջ։ 

Երկու ամիս մտածել է պ. Ադոնցը՝ ինչ ասե, որ լավ լինի իր համար... Եվ 
գտել է փրկության խարիսխը այն հանգամանքի մեջ, որ իր գիտնակա¬ 
նությունը կասկածելի դարձնող հոդվածի տակ միայն մի տառ է դրած՝ Մ. 
տառը։ Կարելի է, ուրեմն, նախ կուրծք ծեծել, թե ինչո՞ւ գրողն իր ամբողջ 
ստորագրությունը չի դրել և ապա այդ անհայտության վրա կաոուցանել մի 
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ամենափայլուն պաշտպանություն։ Եվ ահա պ. Ադոնցը, ի մեծ մխիթա¬ 
րություն յար, շարունակ հռլովեւով այն՝ որ իր դեմ դարս եկածը մի Մ. տառ 
է, շտապում է հաղթականորեն շահագործել իր պաշտպանության հան¬ 
ճարեղ գյուտը։ 

Այդ այն է, որ նա զանազան ակնարկներով* զաշակել է տալիս իր 
ընթերցողներին, թե ես՝ ներքո ստորագրողս եմ, որ թաքնվել եմ Մ. տառի 
տակ և իրան, պ. Ադոնցին, տգետ անվանել։ Եվ երբ միանգամից արված է 
այդ զարմանահրաշ գյուտը, այնուհետև պ. Ադոնցի գործը արդեն չափա¬ 
զանց հեշտացած է։ Նա կարող է արդեն շատ լավ ապացուցեի որ տգետը 
ես եմ, ներքո ստորագրողս և ոչ թե ինքը՝ պ. Ադոնցը։ 

Միթե մնամ է կակածի տեղիք։ Պ<արոն> Ադոնցը ճանաչում է ինձ, գի– 
տե նույնիսկ, թե ես որտեղ եմ ուսում ստացել, գիաե նույնիսկ իմ վարժա¬ 
պետի՝ Ամիր խալիֆի անունը։ Եվ պրծավ գնա՜ց։ Ես մի մոնթ, Սաղմոսի և 
Խիկար Իմաստունի վրա դաստիարակված, իսկ ինքը՝ պ. Ադոնցը, Ս. Պե– 
տերբարգի համալսարանի Արևելյան բաժնից պատշաճավոր ստորագրու¬ 
թյուններ, կնիք ու թվահամար կրող դիպլոմ ստացած։ Ես կյանքումս հա¬ 
մալսարանի երես չեմ տեսել, մինչդեռ պ. Ադոնցը ամեն օր համալսարանում 
է լինում, ուր, եթե չեմ սխալվում, Հայաստանի աշխարհագրության դասեր է 
տալիս։ 

Երևակայում եք պ. Ադոնցի երջանկությունը ամբողջ ծավալով, այնպես, 
ինչպես ինքն է վայելում։ Երևակայելչեք կարող։ 

Ահա ինչու եմ ես, բոլորովին կողմնակի մի մարդ, առաջ քաշվել, ընկել 
պ. Ադոնցի ծաղրի ու հեգնանքների տակ։ Աշխարհի մեջ ապացույցների 
ի՞նչ հաղթ եղանակ, քան հակադրությունները։ Մի մոնթ Լեո, մի պրիվատ– 
դոցենա Ադոնց։ Գիտնականներ կան, որոնց ամբողջ փառքը այսպիսի 
հակադրություններով արբենալն է։ Եվ պ. Ադոնցը ինչո՞ւ պիտի գրկեր իրեն 
այսպիսի մի մեծ հաճույքից։ 

Մեղքը, իհարկե, պ. Մ.–ինն է։ Եթե նա հարկավոր համարեր իր խրատ¬ 
ների հետ պ. Ադոնցին ղրկել և իր այցետոմսը, իր դիպլոմի վրա սիրա¬ 
հարված պ. Ադոնցը կտեսներ, որ պ. Մ.–ն էլ ունի պատշաճավոր ստո¬ 
րագրություններով վավերացրած դիպլոմ, այն էլ՝ վեճի առարկա դարձած 
սոցիոլոգիայի վերաբերմամբ անհամեմատ ավելի հեղինակավոր, քան այն, 
որ ստացել է պ. Ադոնցը Արևելյան ֆակուլտետից։ Այն ժամանակ ամեն ինչ 
դիպլոմով չափող պ. Ադոնցը գուցե հիշեր, որ Արևելյան ֆակուլտետում 


Այդ ակնարկներն այնքան բազմաթիվ են, որ եթե ես ուզենայի ապացույցներ բերել, 
ստիպված պիտի փՕեի արտագրել պ. Ադոնցի հոդվածի կեսը։ 
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սոցիոլոգիա չհն աճցնամ և, որ ինքն էլ այդ առարկայի վհրաբերմաճբ, լա¬ 
վագույն դեպքում, ամեն մի մոնթի դրության մեջ է։ 

Բայց ես դժգոհ չեմ պ. Մ.–ից, ընդհակառակն, շատ շնորհակալ եմ։ Նրա 
շնորհիվ է, որ պ. Ադոնցը ցույց տվեց, թե ինչ է ինքը։ Ցույց տվեց, թե ի՞նչ 
վիճակի կարող է հասցնել կիրքը նույնիսկ գիտնական տիտղոսով պար¬ 
ծեցող հային։ Ցույց տվեց, թե իրապես ի՞նչ գիտական պաշարի տեր է 
ինքը։ Ցույց տվեց, թե որպիսի փութկոտությամբ է նա կորցնում իր հավասա¬ 
րակշռությունը և, չամաչելով իր ասերին բարձած գիտնականությունից, 
վատ տեսակի ծամածռություններ կարող է անել նույնիսկ մի խեղճ վար¬ 
ժապետի (ինձ այբուբեն սովորեցրած վարժապետի) շուրջը։ 

Սաղմոս, Նարեկ, Խիկար... ճ Ժօոօ1 (ֆր.֊ ամոթ) պ. Ադոնցը քիթը բոնած 
է անցնում այս անունների մոտից։ Ահա նմուշներ. «Սաղմոսը կռան աակին 
մեծացած գիտուն», «Ով որ «Երանեալ է այր» կարդալով...», «ասպարեզը 
խալիֆայական աշակերաաթհանն է մնում», «խալիֆայական տետր» 
«խալիֆայական գետնատարած ուսմունք», «այնպիսի սկահակների 
որոնք կերտված են սաղմոսների, առակների և կամ Խիկար Իմաստունի 
սհրտողաթհամբ»։ Եվ այլն, և այլն։ Այս բառերի մեջ ինձ և պ. Մ.–ին (որ էլի 
ես եմ) է տեսնամ պ. Ադոնցը։ Իսկ ինքը, օ", արիշ բան է։ Ծնված Դհմավենդի 
գագաթին, սնված Սիմարզի խնամքով, նա ուղղակի այդահղից թոե ն անցել 
է բոլոր հրկրնհրի վրայով ու մտել է Արևելյան ֆակուլտետը, ար և կատա¬ 
րելապես յուրացրել է երկնքի տակ գոյություն ունեցող բոլոր գիտություն¬ 
ները։ Երբեք ձեռք չէ առել Սաղմոս է ե ժամագիրք է Ն Շարական ու Խիկար 
էլ երբեք չէ հագել էջմիածնական ֆարաջա ա «թասակ», երբեք, երբեք։ 

Կիրքը կուրացրել է պ. Ադոնցին այն աստիճան, որ նա մոռացել է, որ եթե 
հայկական կյանքի մեջ չլինեին Սաղմոս, Առակները, Խիկար և նրանց հա– 
րակից Եղիշե ու Խորենացի (իմ ստացած կրթությանը), ինքը՝ պ. Ադոնցը, 

Պհաերբուրգի համալսարանում այսօր տեղ չէր ունենա և չէր պարծենա 
իր գիտնականությամբ։ Կիրքն այն աստիճան է կուրացրել պ. Ադոնցին որ 
նա մինչև անգամ մոռացել է իր կուոքին, Օրմանյանին, որին հայտարարում 
է եվրոպական գիտություն։ Գոնե այդ «գիտությունից» ամաչեր, չէ* որ 
նորին երանության հվբոպականաթյունը ժամագրքերի, սաղմոսների, տո¬ 
նացույցների և այլ այսպիսի հնությունների շրջանի մեջ է միայն և միմիայն 
փայլում։ Եվ չէ* որ ինքը, երկբպագհլով այղ գիտության, երկրպագում է 
հենց նույն Սաղմոսին ու Խիկարին։ 

Բայց պ. Աղոնցն էլ զգացել է, որ բենգալյան կրակներով, քօս ճշ յօւօ-ով 
ֆբ՜ հրավառության) բա0 ^ գԱաճա և էժտնագիճ ճայթմանքների մե 

նմուշներ է տալիս, թե ինչպես պիտի մաածհ ամեն մեկը, որ ուզում է 



պ. Ադոնցի բարձրագահ գիտնականության հավանությանը վաստակել։ 
Պ<արոն> Ադոնցը հրաշալի մի օրինակ է տալիս Սաղմոսների և Խի– 
կարների ազդեցությունից միանգամայն ազատ, առաջադեմ, նույնիսկ 
արմատական աշխարհայացքի։ Ահա ինչ է գրամ գիտնական պարոնը. 

«Նրան (Մ.–ին իմա՝ ինձ) դուրեկան չէ և մինչև իսկ անըմբռնելի (կլասիկ 
հայերեն) մեր այն տարրական պահանջը, թե անկիրթ և սանձարձակ լե¬ 
զուն սահման պետք է ճանաչի եկեղեցու ալևոր պետերի նկատմամբ, լինեն 
նրանք նույնիսկ այնպիսի ոչնչություններ, որպիսիք են Օրմանյան, Չամիչ– 
յան, Աշըգյան՝ Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքներ, որոնց դժբախտությունն 
այն է եղել, որ գահ են բարձրացել ազգի քվեով*։ 

Ահա իմաստություն։ Որտեղի՜ց է նրան վերցրել XX դարի հայ պրոֆեսո– 
րացուն։ Հենց նույն Խիկարից, որին առերևույթս արհամարհող ու ծաղրող է 
ձևանում պ. Ադոնցը։ Ուրիշ տեղ չկա այդ իմաստությունը։ Ոչնչությունը, 
անչակերտ ոչնչությունը, իբրև ոչնչություն էլ ներկայացվում է պատմության 
մեջ, առանց նկատի առնելու ալևո՜ր պետ է նա, թե սևամազ։ Ամբողջ հայ 
ժողովուրդը, աշխարհի բոլոր կողմերում, իր համար նախատինք էր 
համարում ընդունելու, թե Չամիչյանը նույնիսկ հայ եպիսկոպոս է և ան¬ 
վանում էր նրան «Բարթողիմեոս էֆենդի»։ Ամբողջ հայ ազգը չուներ, իհար¬ 
կե, պ. Ադոնցի կիրթ ու սանձված լեզուն, ավելացնենք՝ նաև գիտնակա¬ 
նությունը։ Ոչ, հազար անգամ լավ է մոնթ փնել քան պ. Ադոնցի չափ 
իմաստուն։ 

Առանձնապես զվարճալին այն է, որ պ. Ադոնցն է խոսում «անկիրթ և 
սանձարձակ» լեզվի դեմ։ Կրթվածությունը ամենից քիչ պ. Ադոնցին է սազ 
գափս։ Կրթված մարդկանց մեջ չէ ընդունված ծամածռություններով խոսել։ 
Իսկ պ. Ադոնցը ոչ միայն ինձ է լեզու ցույց տափս, այլև իմ գրքերին։ 
Կրթված մարդիկ այդպես չեն անում։ Նրանք վերցնում են գիրքը և քննա– 
դատելով են նրան ոչնչացնում։ Պ<արոն> Ադոնցը այդպիսի առաքինություն 
չունի։ Կարծում եմ, պ. Սեդրակ Մանդինյանը մասնավորապես հիացած 
պիտի փնի պ. Ադոնցի ակադեմիական վարմունքի և ոճի այսպիսի մի 
գոհարի վրա. 

«ճշմարիտն եմ ասում, ավեփ դյուրին է Մ.–ին Լեոյի գրքերը կարդալով 
պատմագիտության ասեղի ծակից անցնել քան մի մանրավաճառի հիշյալ 
միջոցով բուրժուական դաոնալ»։ 


Ես մոնթս և Ամիր խալիֆի աշակերտս, պատիվ ունիմ հայտ ներս պրիվատ-գոցեճտ 
պ. Ադոնցին, որ նա երեկվա պատմությունն Էլ չգիտե։ Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքների ցու¬ 
ցական չկա ազգի քվեով պատրիարքական գահի վրա նստելու դժբախտություն ունեցած 
Բ. Չամիչյան։ 
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ճշմարիտն եմ ասում, ես էլ հիացած եմ նոր լայս ընկած, բայց Աստծու 
տրտմությամբ միմիայն հայկական միջավայրին վերապահված Քրիստոսի 
վրա։ ճիշտ որ ակադեմիական շե-դեովր է։ Եվ ո՞նց կարողացավ պատ¬ 
վական դոցենտը այդպիսի ահագին սրախոսության հերյուրել մենակ, ինքն 
իր աժերով՝ ըմբռնողությունից վեր է և զարմանայի, ան, որքան զարմանալի։ 
Չէ գտնվի արդյոք պ. Ադոնցին դիպլոմի կողմից հավասար մեկը, որ 
խորհուրդ տար նրան ֆելիետոններ կազմել նաև Սաղմոսից, Խիկարից, 
Հայսմավուրքից։ Այս, համենայն դեպս, ավելի անմեղ զբաղմունք կլիներ, 
քան Բարթալիմեոս Չամիչյանին և համապատիվ ընկերակիցներին 
երկրպագելը հանուն ալևորության*։ 

Գուցե իմ մոնթությանն է պատճառը, որ ես անպատվության եմ հա¬ 
մարում ինձ դնել պ. Ադոնցի հետ մի տախտակի վրա և, իբրև հատուցում, 
լեզու ցույց տալ նրա գրքերին։ Քանի որ պ. Ադոնցը իմ գրքերին է կոչ անում, 
^ ս ՛ նրանց հեղինակ, պարտավոր եմ հայտարարել, որ պ. Մ.–ն (ըն¬ 
դունելով, իհարկե, որ Մ.–ն ես չեմ), տարաբախտաբար, ինձանից չէ սովորել 
պատմագիտությունը և հայացքների ու ըմբռնումների վերաբերմամբ մենք 
հակոանյաննեբ ենք։ Բայց որ ինքը՝ պ. Ադոնցը, կարող է ինձանից 
ներշնչվածի դրության մեջ ընկնել, այս արդեն փաստ է։ Ահա պ. Ադոնցը 
ապացացանամ է, որ հայ բուրժուազիան օտարանում է, իսկ այդ երևույթը 
ես շհշաել եմ տարիներից ի վեր իմ բազմաթիվ հոդվածներում։ Ահա 
պ. Ադոնցը բնորոշում է մեր 1860– 1870-ական թվականների շարժումները, 
ես էլ ճիշտ այդպես եմ բնորոշել միևնույն երևույթը պ. Ադոնցից շատ վադ, 
իմ գրքերի մեջ։ 

Թող ուրեմն, պ. Ադոնցը շաապհ հրապարակավ, նայն Քրիսաոսական 
«ամէն, ամէն ասեմ»–ով եբդվե, թե չէ կարդացել եմ հոդվածներն ա գրքերը։ 
Թե չէ ժամանակը չար է, ինչպես ասում է Խիկար Իմաստունը, և ո վ գիաե, 
չի* գտնվի չարաճճի մեկը, որ հանդգնության կունենա կարծելու և ասելու, 
թե պ. Ադոնցը բոլորովին դիպվածաբար չի կրկնում իմ ասածները։ Այն 
ժամանակ... պետք կը լինի հբևակայհլ, թե ինչ կլինի պատվական դոցենտի 
դրությանը։ 


Այսպիսի ֆեփհաոնական մարզանքների մեջ բավական հաջալ է գնամ և բանասեր 
գործը։ Անցյալներում էլ նա էր ժամագրքի «Հրաժարիմք»–ից սրամտու¬ 
թյան գոհար ներկայացնող մի կտոր մատուցել ինձ, իր տոմարագիտական տգիտությամբ 
պարտկելու համար։ Այս էլ Աստծուց առաքված շնորհք է, պինչ չանեմ ասելու։ Գոնե դա 
մարդկանց կարողություն է տափս ոտի վրա կանգնած մնալու և խայտառակ խորտակումից 
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Տեսա՞ք ընթերցող, որքան ցածրարժեք են գրական այն ձևերը, որ 
կրծքին է սեղմել ... ավա՛ղ, ակադեմիական տիտղոսով պերճացած հայը։ 
Ուրիշ ի՞նչ կարող է ապացուցել այս տգետ օրինակը, եթե ոչ այն, որ 
ակադեմիականություն չէ տված հային։ 

Այսպիսի օրինակի առջև կանգնած էր Միքայել Նալքանդյանը 1860 
թվականին։ Ու գրում էր. «Երանի էր մեզ, եթե ունենայինք խելացի հա– 
կառակորդք. բայց որպես հայ, գրկված ենք, ներկայումս, այդ պար¬ 
ծանքից»։ 

Մի՞թե ճիշտ չէ բյուր անգամ։ «Մշակ»–ի վարձկան և անվարձ արբան¬ 
յակները բան ու գործ են դարձրել համարյա ամեն օր փողոցային հա¬ 
րայհրոց ներով, ծամածռություններով, տգետ բարբաջանքներով դուրս գալ 
ինձ դեմ։ Երանի կլիներ ոչ միայն ինձ անհատապես, այլ և հայ մտքի 
պատվին, հայ կուլտուրականության, եթե հայ ակադեմիականը, վեճի դուրս 
գալով, գոնե փոքր-ինչ տարբերվեր լրագրական մանր-մունր, սովորական 
խզբզողներից, փոքր-ինչ բարձր փներ նրանցից։ Բայց, ճիշտ որ, զրկված 
ենք այդպիսի մի պարծանքից։ 

Մի՞թե այսպես պիտի յիներ վեճը մի ակադեմիականի հետ։ Կարո ղ է 
այդ ակադեմիականը պարզ երեսով պատմել իր օտար ընկերակիցներին, 
թե ինչ է արել ինքը հրապարակավ, լրագրի մեջ։ Կհամարձակվե՞ր նա այդ 
տեսակ մի գրություն ուղարկել մի ռուս լրագրի։ 

Հայ իրականության մեջ է, որ ակադեմիականը պարտք է համարում 
լրագրական աոօրյա բանսարկուի հարազատը մնալ, նրանից ընդօրինակել 
ծամածռություններ, անձնական անզուսպ կրքերի արտահայտության ձևեր։ 
Որովհետև հայ իրականության մեջ է, որ ջոջը որոտընդոստ ծափահարում է 
հայ ակադեմիականի ցածրարժեք ձևերը։ Երկուսն էլ, ուրեմն, իրար ար¬ 
ժանի են։ 

Բայց վատ բարքերի ուրիշ օրինակներ էլ ունի հարգո պ. Ադոնցը։ Իր 
աոաջին հոդվածը նա ուղարկած է եղել «Հորիզոն»–ին, որ և, բնականաբար, 
չէ ընդունել օրման|յանխւկան պարոնի ֆրազյորությունը։ Իսկ պ. Ադոնցը 
այսպես է բացատրում այդ բանը, այնտեղ (իՐ աոաջին հոդվածի մեջ), 
կային անախորժ կետեր, որ վերաբերում էին հարգո օրագրի վաստակավոր 
գործակցի (այսինքն՝ իմ) գրական վատանունության, անախորժ, որովհետև 
ինչ որ հարում է կեղծարարության (7), ծանր է, թե անողի, թե՜ մերկացնողի և 
թե՜ լսողի համար։ 
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Սրան ասամ են երեխայական հոխորտանք։ Պ<այան> Ադոնցը երբեք 
չի ունեցել այն քաջությունը, որով պարծենում է այժմ, հետին թվով։ Կեղ¬ 
ծարարության՝ սա անճարի թոթովանքն է փաստերի և ապացույցների 
առջև։ Սի արիշ տեղ նա ասամ է, որ Մ.–ն իր վարմունքով նմանվում է «Լեո– 
յին, որ նույնօրինակ անգրագետ բանաքաղությանը առաքինության բոժոժ 
էր շինել իր համար և ղոնչամ, փոշի էր բարձրացնում պատրիարքի (միշտ 
պ. Աղոնցի հափշտակության և զմայլմունքի առարկան - Օբմանյան) շար– 
ջը, հաճոյակատար թեթևամտության թռիչքով»։ 

Պ<արոն> Ադոնցը չի հաստատել և չի կարող հաստատել, թե ճիշտ է 
ասում իմ վերաբերմամբ։ Բայց որ վերոհիշյալ խոսքերի մեջ նա իր սհ– 
վւական պատկերն է նկարել ամենայն հարազատությամբ, այս ես կա¬ 
պացուցեմ իսկույն։ 

Ահա, պ. Ադոնցը հանձն է առել ցույց տալու, որ Միքայել Նսղբանդյանը 
ճիշտ նույնն է եղել, ինչ է նորին երանություն Օրմանյանը։ Սա միակ կետն 
է, ուր պարոնը, վերջապես, փորձում է խոսել կոնկրետ Փաստերով, ցի¬ 
տատներով։ Այսպես էլ հարկավոր, էր, եթե ոչ գիտնականություն, գոնե 
պարզ լավատեղյակություն ցուցաբերելու համար։ Դժբախտությունն այն է, 
որ այս միակ դեպքում էլ, երբ խոսողը փաստը պիտի լինի, պ. Ադոնցը խրվեւ 
է ջուխտ ոտներով։ 

Բերելով 1860 թվականի «Հյոաիսափայւից»՝ Մ. Նա|քանզյանի այն խոս– 
քերը թե «Մեր դավանությունը հայոց ազգի ամբողջական ապահովության 
վերաբերմամբ այսպես է, թե ազգը պիտի իր գոյությունը պահպանե յուր 
եկեղեցու միջնորդությամբ», պ. Ադոնցը հաղթականորեն բացականչում է. 
«Այս Օրմանյանի խոսքերը չեն, ընթերցող, այլՆաւբանղյանի»։ 

Եվ, ուրեմն, Նսղբանդյան-Օրմանյան։ Երկուսն էլ հարազատներ են։ 
Ընթերցողը պիտի մտածի, որ պ. Ադոնցը, եթե ոչ իբրև գիտնական, գոնե 
իբրև ինտելիգենտ հայ, լավ ծանոթ է Նսղբանդյանի գրվածքներին և քացի 
այս կտորից ուրիշ ոչ մի բան չի գտել, որ ընդարձակեր և բացատրեր այդ 
միտքը։ 

Այսպես չէ, ընթերցող։ Պ<արոն> Ադոնցը պարզապես մի «անգրագետ 
բանաքաղություն» է արել։ Նա կամ կարդացել է Նսղբանդյանի մի էջը 
միայն, կամ կարդացել է բոլոր էջերը, բայց դուրս է գրել միայն այն, ինչ 
ձեռնտու է համարել Նալբանզյան-Օրմանյան ֆորմուլի համար։ Երկու 
դեպքերում էլ հանցավոր է հայ ակադեմիականը։ 

1861 թվին Փարիզում տպվել է «Միքայել Նսդքանդյանց, Երկու տալ» 
անունով բրոշյուրը։ Վերցրեք այդ գործը, կարդացեք մի քանի հրես, և իս¬ 
կույն կտեսնեք, որ Նսղբանդյանը Ադոնց չէ, որ նա շատ լավ է իմացել թե 
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ինչ է աասճ։ Մինչդեռ պ. Ադոնցը եկեղեցի ասելով հասկանամ է Օրման– 
յաններ, Չամիչյաններ և առհասարակ հոգևորականներ, Նալբանդյանը 
բոլորովին իրավացի կերպով զանազանամ է եկեղեցին և հոգևորականները։ 

Եվ ասում է. «Եթե Հայոց ազգը յար կրոնը պահելով մնաց աշխարհի 
երեսին, այգ մասին շնորհակալության մահմեդականության, սա բա¬ 
ցառաբար պահպանեց հայերի կրոնը։ Ազգը որչափ ևս թաղված լիներ 
խավար տգիտության մեջ, այնուամենայնիվ, եթե մի մասը գիտակ¬ 
ցությամբ, մյուս և ավելի մեծ մասը ֆանատիկոսությամբ, հեռի մնալով 
մահմեաականությունից, պահեց իր կրոնը, հետևաբար և ազգությունը։ Թո ղ 
հայոց ազգը, յուր թագավորության կործանման օրից, ստրկանար որևէ 
քրիստոնյա կառավարության, այն ժամանակ կտեսնեինք..., բայց ինչպե՜ս 
պիտի տեսանեինք, վասն զի մենք ևս ծնելու չէինք որպես «հայ» (երես 27)։ 

Ոչ. Նալբանդյանը Օրմանյան չէ։ Ամենից առաջ հենց այն պատճառով, 
որ Նալքանղյանի դավանանքն է. «Սեր եկեղեցականք ժողովրդի ընտրու¬ 
թյամբ և հասունությամբ լինում են եկեղեցական, քանի որ մեր եկեղեցու 
կառավարությանը սահմանադրական է, քանի որ մեր եկեղեցականներին 
դեռևս շատ բան պակաս է եգիպտական քարմ կամ եզվիտ փնելու համար։ 
Այս դրությունը մերժելով վերստին կրկնում ենք, թե եկեղեցին ազգն է, իսկ 
հոգևորականությանը՝ սպասավոր այդ եկեղեցուն։ Ազգը ամենայն օր 
իրավունք անի այդ հոգևորներից մինը յար լավության համար պատվելու և 
սիրելու, իսկ մյուսը, իր վատթարության համար, դատապարտելա և 
պատմելու» (երես 17)։ 

Դուք տեսնում եք, որ Նալբանդյանը Ադոնց չէ, որը Չամիչյանների 
համար անգամ պաշտամունք է պահանջում։ Ահա ուրիշ Փաստեր ևս. 

«Որտեղ մի գայթակղության, որի հերոսը չէր եկեղեցական, ո՜րտեղ 
խռովության, որի խմորը չէր եկեղեցական։ 

«Այո՜, ժամանակը լցված է, աստի և հրապարակի առջև ասում ենք. 
տերութենական լրտես-եկեղեցական, ազգը մատնող և դավաճանող– եկե¬ 
ղեցական, փառքի և պատվանշանի հաճար, թողանք նյութական կողո¬ 
պուտը... կաթողիկոս թունավորող - եկեղեցական, եկեղեցի կողոպտող - 
եկեղեցական, չարաչար արբեցության համար պատուհասվելուց Փախ¬ 
չելով, յուր եկեղեցուն դրժող և դեպի պապականության դիմող - եկեղե¬ 
ցական, կաթողիկոս չընտրվելու համար հավատն ուրացող - եկեղեցական, 
հրապարակյալ ճակաճանության մասին դատաստանից խիթալով վեղարը 
գետնին զարկող, կրոնավորական կարգը ուրացող և մինչև իր անասնական 
կյանքի վերջը բոզի հետ կենակից - եկեղեցական, դպրոցների գումարը 
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անհետացնող-եկեղեցական, ի վերջո աճեն բան - եկեղեցական, վասն ղի 
ձանձրալի է մի ըստ ճիոջե թվելով» (երես 22-23)։ 

Դարձյալ կարդացեք. 

«Մարդկության գլխից անցածը ուսուցել է մեզ, որ ամենայն՝ յար մէջ 
միայն փակված և կենտրոնացած կացության, սկսած Եգիպտոսի 
թարմերից մինչև Պիոս է-րդի ձեռքով վերականգնյալ պ. Չաճոաճյանի 
հոգեհարազատքը, վնաս տվեց մարդկության։ Այդ կացաթյանքը կտրված 
բաժանված հասարակաց մարմնից, ոգևորված դժոխային եսականությամբ, 
բռնաբարեցին ուրիշները և հափշտակելով նոցա ազատությանը, զորացա– 
ցին իրենց չարաչար գործադրությունը ազատության։ Այնուհետև մարդիկ 
ընկան բարոյական գերության մեջ, այն է մտքի ա բանականության 
գերության մեջ, ար մարդը համարձակության չանի ինքնուրույնաբար 
մտածելու, այլ դատապարտված է հետևել յուր դահիճների թելադրության, 
նա ստիպված է գնալ այն ճանապարհով, որ օգտակար է միմիայն այդ 
կացություններին» (երես 16)։ 

«Անցան և անդառնալի անցան այն խավար օրերը, երբ մարդիկ եր¬ 
ջանիկ էին համբարելով մի սևագլխի քղանց կամ շատ անգամ զոշա¬ 
քաղությամբ և պոռնկությամբ ապականված մի ձեռք։ Օ՜հ, ինչ սարսափեփ 
վիհ կա այն անցած օրերի և այժմուս մեջ։ Այս րոպեիս այդ մարդիկդ քաջ 
գիտելով, որ արժանավորությամբ չեն կարոդ շահել ազգի համակրությունը, 
փորձ են փորձում բռնանալու նոցա վրա կոպիտ ուժի օգնությամբ, կամ 
յուրյանը խավար ատճոսֆերի մեջ նզովքի փայլակներ փայլատակեցնելով։ 
Երանի" այն մարդուն, որ յուր անձը և գրիչը կնվիրե դոցա անբնական 
իշխանությունը ազգի վերա պահելու համար, երանի", որ կաշխատի ճնշյալ 
ժողովրդի իրավունքը իսպառ ոտքի տակ սաներս համար։ Վա՜յ մեզ, որ ոչ 
երբեք պիտի արժանանանք այս երանության» (երես 19-20)։ 

Ահա մի սքանչելի կտոր. 

«Մենք ազատակամ նվիրեցինք մեզ հասարակ ժողովրդի իրավունքը 
պաշտպանելու։ Մեր անձը և գրիչը չնվիրեցինք հարուստներին, նոքա 
յուրյանը արծաթի թամբերի տակ ճիշտ անխոցելի են, նաև բռնակալների 
իշխանության մեջ։ Բայց այն խեղճ Հայը, այն հարստահարված, ոդորմեւի, 
աղքատ, մեղք և քաղցած Հայը, ոչ միայն ճնշված օտարներից և բար¬ 
բարոսներից, այլև յուր հարուստներից, յուր հոգևորներից և, կիսագրագետ, 
ուսումնական կամ փիլիսոփա ասվածներից, ահա այն Հայը ամենայն 
արդարացի իրավունքով գրավում է մեր ուշադրությունը և նորան դարձյալ, և 
աոանց վայրկենական երկմտության, նվիրեցինք մեր բոլոր կարողությունը» 
(հրես 21-22)։ 

402 


1 



Բավականանանք այսքանով*։ Ահա այսպես մտածողին և գործողին է 
պ. Ադոնցը բհրել բազմեցրել Օրմանյանի կողքին իրբև գաղափարակից։ 

Բացատրությունների ոչ մի կարիք չկա։ Անգրագետ բանաքաղության 
կատարած անարգ գործը ամենքի աոաջ է։ Անցավոր, րոպեական նպա¬ 
տակի համար, կրքոտ տենղենցիաների համար աղճատել ու աղավաղել 
երեկ դեռ միայն մեր մեջ ապրած առաջնակարգ փայլուն դեմքը - ապա 
ինչի է ընդունակ հայ ինաեյիգենտը, այլև չասենք հայ գիտունը... 

ա 

Պ<արոն> Ադոնցը այս արել է, որպեսզի մի անգամ էլ հաղթականորեն 
հայտարարն, թե Հայ եկեղեցու մեջ չէ եղել և չկա կղերականություն։ «ժա¬ 
մանակն է վերջապես դեն ձգել մտքի այս եղկելի լաթերը», - ասում է նա այն 
մարդկանց, որոնք կղերական ոգի են գտնում հայ եկեղեցականության մեջ։ 
Նա բացատրում է, «կղերականությանը պատմական ու քաղաքական որոշ 
հասկացողություն է՝ կերտված միջին դարերում, երբ եկեղեցին մրցում էր 
պետությունների հետ իբր համազոր կազմակերպության»։ 

Կարո՞ղ է պ. Ադոնցը հավատացնել, թե Հայ եկեղեցին իր անցյալում 
բոլորովին խորթ է եղել այդպիսի մրցության, թե հայ հոգևորականությունը 
երբեք չի ձգտել բացարձակ տիրապետության։ 

Իսկ ի՞նչ են նշանակում կրոնական երկու հզոր դինաստիաները չոր¬ 
րորդ դարում, իրենց ահագին հողային հարստություններով, իրենց դինաս¬ 
տիական շահերով, իրենց սպանիչ մրցություններով՝ աշխարհական իշխա¬ 
նությունների դեմ, մրցություններ, որոնք արյունով են շաղախված։ 

Կարդացե՞լ է պ. Ադոնցը հենց իր գրած աշխատությունը «ճբսշասւ տ 
3110 x 7 ւՕօյաաաւձ», որի մեջ ցույց է տվել, թե Հայաստանի հունական 
մասում Հայ եկեղեցին ստացավ բյուգանդական պետական կազմակեր¬ 
պություն, իսկ պարսկական մասում՝ ֆեոդալական –նախարարական։ Կազ¬ 
մակերպած կղերական դասը չէ՞ր, որ հինգերորդ դարում երկիրը ենթարկեց 
ապստամբության սարսափներին, թշվառության ծայրին հասցրեց նրան և 

Պարտավոր ենք ասել, որ մի տարուց հետո՝ 1862-ին, Նալրանղյանը արդեն 
բոլորովին ձեռք էր վերցրել մտքից, թե եկեղեցին ազգություն պահպանող է։ Ահա ինչ էր 
գրում նա. «Եթե ազգության ներքին և էական խորհուրդը չէ տնտեսական խնդիրը, 
անհիմն է այդ ազգությունը, սուտ է այդ ազգությանը, և նա կկործանվի... Իսկ երբ դա 
ասես ինձ, պահիր քո ազգությանը, հաստատ կացիր քո սիրա մեջ դեպի քո աշխարհը, 
սիրիր քո եղբարքը, պահիր քո խզան, որ է քո ազգության դրոշը և այդ բորտը քեզ 
իրավունք կտան մի կտոր հոդ ձեռք բերելու, որով կազատվիս ստրկությունից և աղ¬ 
քատությունից, այն ժամանակ ես կհասկանամ քո խոսքը (ահս «Երկրագործությանը 
որպես աղիդ ճանապարհ», Փարիզ, 1862, երհս 101-102)»։ 
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այդ գործն իր գրքերի ճեջ արձանագրեց իբրև մի գաղափարական շարժում, 
իսկ իրերի դրությունը լավ ըմբոնած, հասկացող քաղաքական գործիչ 
Վասակին դավաճան, մատնիչ և ուրացող հայտարարեց, մինչև որ ուրիշ¬ 
ների հետ դուրս եկավ և մի պ. Ադոնց, որ ասաց թե Վասակը, կղերական 
կազմակերպված դասի հակառակորդը, փրկել է երկիրը։ Թող պ. Ադոնցը 
մեկ էլ կարդա իր «է^ՅթՅճՅա՝, 8 յշյ*՚& ոտթտձճ ււօրօթաՀօո՚ր,» 

բրոշյուրը և ասհ՝ արիշ ի՞նչ անուն կարեյի է տալ այդ կացությանը, եթե ոչ 
կղերական տիրապետություն։ 

Փաստ չէ՞ արդյոք, որ մինչդեռ Անիի թագավորը միայն այդ փոքրիկ 
քաղաքն ուներ իր տիրապետության տակ, նրա կողքին նստած Պետրոս 
կաթողիկոսն ուներ հինգ հարյուր գյուղ։ Փասա չէ՞, որ արձանագրու¬ 
թյունների մեջ առաջ կաթողիկոսի անունն էր հիշատակվում, ապա միայն 
Բագրաաունի թագավորի։ Տիրապետությունը էլ ուրիշ ի՞նչ բանի մեջ կարող 
է արտահայտվել։ Եվ քաղաքական սոսկումը ուրիշ ի՞նչ ներքին պատճառից 
կարող էր խրախուսվել, եթե ոչ կղերականության այս աստիճան զար¬ 
գացումից։ Արդյոք Եգիպտոսի սուլթաններից ավեյի օրհասական չէ՞ին 
Ռուբինյան թագավորների համար կղերի անհաշտ մրցությունները նրանց 
դեմ։ 

Քանի կար թագավորության, կղերը նրա դեմ էր մրցում իր տիրապե¬ 
տությանը ապահովերս համար։ Այնուհետև էլ նա չմոռացավ իր տիրապե¬ 
տական շահերը։ Թող պ. Ադոնցը ձանձրույթ հանձն աոնհ կարդալու XVII– 
XVIII դարերի պատմությանը, թող տեսնե արյունը, բանտերը, աքսորները 
Կ. Պոլսամ, դժբախտություններ, որոնք տեղի էին ունենամ հայ պաա– 
րիարքների տիրապետության և թշվառ ժողովուրդը անհունապես կեղեքելա 
համար։ 

Թող նկատի աոնհ պարոնը էջմիածինը՝ կալվածատեր - ճորտատեր։ 
Երկուսից մեկը, կամ բան ժողովրդական շահերի տեսակետից ֆեոդա– 
1 իզմը - կղերական կամ աշխարհական՝ լավ և ցանկալի սիստեմ է, կամ 
դասակարգային տիրապետության նողկալի տեսակն է։ Պ<արոն> Ադոնցը 
թող ընտրե որն ուզում է՝ հանուն իր դավանած իդեալների։ 

Վերջապես, ապաշների խա՞ղ էր 1860-ական թվականների սահմա¬ 
նադրական շարժումը թուրքահայերի մեջ։ Կռիվ, մատնություններ, աքսոր և 
վերջը հաղթանակ, որ երգում է իբրև հայության նոր բախտ։ Ի՞նչ էր այս նոր 
բախտը։ Սահմանադրությունը քաղաքական անկախությո՞ւն էր ավելթյուր– 
քաց Հայաստանին։ - Ոչ, պ. դոցենտ։ Սահմանադրությունը ջախջախել էր 
կղերական միապետությանը, խլել էր կղերից իշխանությունը և ավել էր 
քվեով աՕօրինող ժողովրդին։ Այս էր այդ նոր բախտը, որ ամեն տարի 



տոնվում էր Հյունքյաբ-Իսկելեսիի դաշտում։ Տոնվում էին Հայ եկեղեցու 
դարավոր ժողովրդական սկզբունքները, որոնք շարունակ կղերական 
ոտնձգաթյունհրի առարկա են եղել, խեղդվել են, բայց չեն կորել, մինչև որ 
ժողովուրդը հասել է գիտակցության և ճանաչել է իր իրավունքները, հաս¬ 
կացել է, որ կղերը պիտի իրեն հպատակվի և ոչ թե ինքը՝ կղերին։ 

Եվ միշտ մեր լավագույն գործիչներն իմացել են զանազանել ժո¬ 
ղովրդական ոգով գործող կրոնավորներին փաշա ու խան կրոնավորներից։ 
Վերջիններին էր, որ Նագարյանցն ու Նալբանղյանը անվանում էին 
«աբեղայական» երբեմն և «կղերականք»։ Ահա Նագարյանցը մատնված 
էջմիածնի կղերական ֆանատիկոսության մի հատ Չերքեզյանի (ոչ օր– 
մանէյանիսկանի) ղավերով ու մատնություններով։ Պ<արոն> Ադոնցին այս 
օրինակն է՞լ ոչինչ չի ասում։ Ոչինչ չէ՞ ասում այն Փաստը, որ ազատամիտ 
ժողովրդական լրագիրները խափանվում էին կղերի միջնորդություններով։ 

ժամանակն է թողնել սոփեստությունները, ժամանակն է ավելի պատ¬ 
վավոր դիրք բռնել ահագին պատմական երևույթների հանդեպ, քան գլուխ 
թաքցնելը, խոսքը կտուր գցելը այն պատրվակով, թե կղերականությունը 
միայն կաթոլիկ եկեղեցում է եղել, թե Եվրոպան այսպես է տեսել կղե¬ 
րականությունը։ Համանման երևույթները զանազան մասնավոր գունա¬ 
վորումներ են ունենում զանազան միջավայրերի ու պայմանների մեջ։ Կղե¬ 
րականության ոգին հայը կարող էր նկատել այնպես, ինչպես իր պատ¬ 
մությունն է ցույց ավել։ Դա կղերական դասակարգի տիրապետություն է ի 
վնաս ժողովրդական շահերի։ Եվ այս անհերքեփ իրականություն է մե¬ 
զանում։ 

Սի նկատողություն ևս։ Կաթողիկոսական ընտրությունների հյքդ, հար¬ 
կավ, շատ մաղձոտ դրություն պիտի ստեղծեր օրման(յան1ական գաղափա¬ 
րախոսի համար։ Պ<արոն> Ադոնցը մխիթարում է իրեն իր սիրած ժես¬ 
տերով։ Մի անգամ արդեն հիմնավորապես մխիթարել է իրեն նրանով, որ 
ինքը դիպլոմ ունի, իսկ ես մոնթ եմ։ Այժմ նույնը նա մաաուցանում է նորին 
երանության, ասերով «Ի՞նչ է արդյունքը. Ընդոծին աբեղայությունը հաղ¬ 
թանակեց եվրոպական գիտության»։ 

Սիրուն ժեստ է. Եվրոպական գխասթյոՂՕ...։ Սակայն երեխաներն էլ 
գիտեն, որ այս մեծահնչյուն բաոերը դեռ բավական չեն։ Եվրոպայում գի¬ 
տություն են ստացել և՜ Սուրբ Իգնաաիոս Լոյոլան, և՝ Կարլ Մարքսը։ Տար¬ 
բերություն, կարծեմ կա։ Եթե այդ տարբերությունը զգալ չէ կարողանում 
պ. Ադոնցը, ավեփ վատ իր համար։ 

Այս «Եվրոպական գիտություն» խոսքերից խաղ կազմելուց հետո 
պ. Ադոնցը խորհուրդ է տալիս չհիշել Նազաբյանցին և Նալբանզյանցին, 
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որովհետև,– ասում է,– նրանք, սիրող էին լուսավորության և թշնամի՝ խալի¬ 
ֆայության։ 

Այստեղ էլ անգրագետ բանաքաղության կամ անգիտության մի երևույթ։ 
Նազարյանն էլ, Նալբանզյանն էլ սքանչելի օրինակներ են տվել, թե ինչպես 
պետք է վերաբերվել այն գիտությանը, որի ներկայացուցիչն է նորին 
երանությանը։ Ի՞նչ է կարծում պ. Աղոնցը, արդյո՞ք Այվազովսկին 
Օրմանյանից պակա՜ս էր իբրև «Եվրոպական գիտության» ներկայացուցիչ։ 
Թող պ. Աղոնցը շնորհ անե ձեռքն առնե Նալբանղյանցի «Երկու տողը» և 
աեսնե նրա վերաբերմունքը դեպի Այվազովսկին։ Նա նույնիսկ մեղք էլ է 
համարում «վարդապետ» անունը գործածել, այլ ամեն տեղ գրում է... «պա– 
րոն Այվազովսկի», աե, ի նչ սարսափ Բարթողիմեոս Չամիչյանին պատվի 
պատվանդանի վրա կանգնեցնող պ. Ադոնցի համար։ Իսկ նշանավոր 
հրապարակախոս Ստեփան Ոսկա՞նը։ Նա հո երգիծական ոտանավոր էլ է 
գրել նայն Այվազովսկռւ վրա, այնքան սիրուն, որ արտատպվել է նույնիսկ 
երգարանների մեջ. 

Մօրաք Գաբրիկ ո՞ւսկէ գաս. 

- Արլըբէնի սենեակէ, 

Մէկ ժամ օրհնել և վակաս 
Կրել, քրտնել հերիք է։ 

Արդ ժամ եհաս աշխարհական 
Փեղոյր և վարդիք հագնիլ է արժան. 

Յոյս բնաւ չիք ա լ օրհնենքէ 
(ևստելու նայինք, հոն է շահ հիմա։ 

Գաբրիկ ահա գայ 
Ահա կը դառնալ 
Ել որ կողմ դաոնալ նոր դէմք 
"՜լյո/ցքգւոտսւյ: 

Իսկ Հարություն Սվաճյա՞նը իր «Մեղու»–ի մեջ։ Օրինակները բավ են։ 
Թող պ. Աղոնցը մխիթարվի նրանով, որ Օրմանյանը աննախընթաց չէ։ Հայ 
ազատամիտ բանակը միշտ կասկածանքով և արհամարհանքով է վերա¬ 
բերվել պապականության գրկից հավատափոխության միջոցով մեզ մոտ 
տեղափոխված «Եվրոպական գիտության» (ներկայացուցիչների^: Կարող 
եք սուգ անել, բայց փաստը փաստ է։ 


* 
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«Արևմուտք», լրագիր, 1859, 


թ.Յ։ 



Զանազանություններ ըմբռնելու անընդունակություն պ. Ադոնցը ցույց է 
տափս և այնտեղ, ուր հարկավոր է համարել «Մշակ»փ այսօրվա վարիչնե¬ 
րի գլուխը շոյել։ Ասենք, այս րնական է, «նման գնմանս սիրէ» և 
օրմանյանականը չէ կարող քնքուշ չլինելիք ղենակցի վերաբերմամբ։ Բայց 
չէ*ր կարելի փոքր-ինչ խելոք կերպով կատարել այդ բանը։ Պ<արոն> 
Ադոնցը «վերին աստիճանի խրատական» է գտնում այն հանգամանքը, որ 
«մշակականաթյան երեկվա հաղթ սյունը այսօր նույն մշակականաթյանը 
հակակուլաուրական հոսանք է հռչակում, ինչո՞ւ, ապահովապես ոչ 
գաղափարական փոփոխության համար։ Էրբե մշակականաթյանը այդպես 
Փոփոխական, այդքան շատ նետելու չափ թեթև գաղափար էր, ապա 
ավելորդ էր տարիների ընթացքում նրան ծառայել, նրանով գեղազարդվել»։ 

Եթե ակնարկված «հաղթ սյունը» ես եմ, ապա ուրեմն թոդ պ. Ադոնցը 
ինձանից էլ ընդանե իր համար անհասկանալի դարձած երևույթի պարզ 
բացատրությունը։ 

Օրինակ դնեմ պ. Ադոնցի առջև։ Եվ օրինակը թոդ փնի դարձյալ նորին 
երանությունը։ 

Մշակականաթյան - դա ինքը Գրիգոր Արծրունին է, չէ՞։ Ուրիշ պատաս¬ 
խան չկա։ Արդ՝ Գրիգոր ԱրծրանիՕ Օրմանյանին «Մշակ»փ մեջ անվանեց 
եզվիտ, ներկայացրեց նրան իբրև ամենաանհամակրեփ մարդ և 1892-ին 
էջմիածնում եռանդուն պայքար մղեց Օրմանյանի դեմ, թայլ չտվեց, որ նա 
առաջ քաշի իր թեկնածու Աշըգյանին։ Սա մի ահագին հաղթանակ էր 
մշակականաթյան համար։ Իսկ Գրիգոր Արծրանա պատահական ժա¬ 
ռանգները 1912-ի դեկտեմբերին նայն էջմիածնում փշե պսակներ դրին 
իրենց ճակատին՝ նույն «եգոփտին», նույն անհամակրեփ մարդուն հայոց 
ազգի կաթողիկոս դարձնելու համար։ 

Գաղափարական որևէ տարբերության չկա՞ Արծրանա և նրա պատա¬ 
հական ժառանգների մեջ։. 

Կամ այս օրինակը։ Եթե հայ ժողովուրդն արհամարհում է և ատում 
Աշըգյանին, Չամիչյանին, Օրմանյանին, եթե սովորել է նրանց համարել 
թշնամիներ, դրան մեծագույն չափով նպաստողներից մեկը Խլել է 
«Մշակ»–ը, որ ներկայացրել է այդ երրորդությունը միշտ ամենավատ, 
ամենագգվեփ դերի մեջ։ Այսօր նույն այդ թերթում տպվում է Ն. Ադոնցի 
հոդվածը, որ խունկ ու պատարագ է պահանջում նույն այդ ազգովին 
ատված ու արհամարհված հերոսների համար։ 

Տարբերություն կա՞, թե ոչ։ 

Ինքը Տերը ոդորմե հայ մեծամիտ ակադեմիականության՝ այսքան ահա¬ 
գին, գլխապատառ դիլեմաներ լուծելու համար։ 
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ԴԱՐՁՅԱԼ Պ<ԱՐՈՆ>ԱԴՈՆՑԸ 


I 

Իճ անունը քաշքշողների թիվն այնքան է, որ ստիպված եճ հերթով 
պատասխանել։ Եվ պատասխանել իհարկե, նրանց միայն, որոնց արժան 
կհամարեմ պատասխանի։ 

Պետք է կրկնեմ, չեմ կարող մի անգամ ևս չկրկնել այն, ինչ ասել եմ 
տասնյակ անգամից ավել։ Պատասխաններ գրելով, ես միայն մի ակամա, 
վերին աստիճանի անհաճո պարտականության եմ կատարում։ Ես միմիայն 
ինքնապաշտպանության իրավունքս եմ գործադրում, արիշ ոչինչ։ 

Ամեն անգամ, գրիչ վերցնելով այսպիսի մի ակամա պաշտոն կա¬ 
տարելու համար, ես զգամ եմ, ես սպասում եմ, որ համբերատար հայ 
ընթերցողը, վերջապես, իր իրավունքի մեջ կմտնի և կասի՝ երբ պիտի լինի 
բոլորի վերջը։ 

Այո, ճիշտ է, ընթերցող, ե՞րբ պիտի փնի վերջը։ Զզվել եմ ես ավելի, քան 
ամեն մի ընթերցող, բայց չգիտեմ, թե երբ կլինի վերջը։ Իմ ձեռքիս չէ դրա 
պատասխանը։ Ես միայն մի բան գիտեմ, շարունակական, անընդհատ 
արշավանք իմ անձնավորության դեմ, արշավանք, որ հաճախ ընդունում է 
մասսայական բնավորության, խմբական ոռնոցների կերպարանք և ինձ 
կտրում է իմ աշխատանքներից՝ աշխատանքներ, որոնցով իմ ուժերիս չափ 
կարող էի օգտակար լինել հայ ընթերցողին՝ ստությունները, զրպարտու¬ 
թյունները, բամբասանքները հերքելու համար։ 

Սա մի զզվելի անհրաժեշտություն է դարձել ինձ համար։ Բայց ինչ 
ասեմ։ Մեղավո՞ր եմ, որ հայ մամուլը բացի իմ անձնավորությունից ուրիշ 
նյութ չունի։ Մեղավո՞ր եմ, որ դարձել եմ անխուսափելի նյութ լրագրական 
պարազիտներին կերակրելու համար։ Ամեն ոչնչության իր համար «գրա¬ 
կան փառք» ստեղծել է ուզում ինձ վրա հարձակվելով։ Սի անգամ չէ, տասն 
անգամ, քսան անգամ, տարիներ շարունակ, ասացին ու կրկնեցին, որ ես 
յոթանասուն և յոթանասուն անգամ յոթանասուն մեղքերի տեր եմ։ Բայց և 
այնպես, չեն կարողանում առանց ինձ ապրել։ Ողնածուծի բորբոքումից 
չորացած հայկական միտքը միայն մի ստեղծագործական կարողություն է 
ցույց տափս՝ հայհոյել, անվանարկել ինձ: 

Մեղավո՞ր եմ ես, որ այսպես է։ Ինչ կարող եմ ասել որ իմ անամոթ 
թշնամիները չեն զգում, որ հասարակությունից միջոցներ են ստանում ոչ թե 
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իճ անձով զբաղվելու, այլ իճ գոյությանը պարազիտների պես կպչելու 
հաճար։ 

Այսպիսի հանգամանքների մեջ ապրող մի գրողին հայ ընթերցողը, 
անկասկած, չի զլանա ինքնապաշտպանության իրավունքի տեր համարել։ 
Ես միայն ինքս ինձ պաշտպանողի դիրքում եմ եղել միշտ։ Երբեք նա¬ 
խահարձակ չեմ եղել, լռել եմ, երբ լոել են իմ թշնամիները։ Պատասխանել 
եմ հարյուրից մի անգամ, տասը հարձակվողներից մեկին։ Պատասխանել 
աճենքին, պատասխանել ոհմակներին ֆիզիկապես անհնարին է մի ան¬ 
հատի համար։ 

Եվ վերջապես, ամեն մի կռանչեցի վրա ուշադրություն, էլ չի կարեփ դնել։ 
Թե ինչպես է ստեղծվում կատաղի, փրՓրած թշնամություն ինձ դեմ, դրա 
շատ պերճախոս օրինակը տայիս է ոչ թե լրագրական մի թաջիր կամ 
նույնիսկ թաջիրբաշի, այլ, ավա՜ղ, գիտության նվիրված մարդը, Պհահր– 
րուրգի դոցենտ պ. Ադոնցը։ Մեր ալորմեւի իրականության այս փաստն էր 
պակասում, և ահա նա գափս է բազմելու հայ ճաքի նիհար կրծքի վրա իբրև 
մղձավանջ։ 

Անցյալներում ես «Հորիզոնի» մեջ (իքտիքտ 79, 80 և 81) պատասխանեցի 
պ. Ադոնցի մի հողվածին, որ տպված էր «Մշակի» մեջ ինձ դեմ և ցույց ավի, 
թե ինչ ձևերով է նա դուրս եկել ինձ դեմ։ Այդ ձևերն ամոթաբեր էին աճեն մի. 
Փոքր ի շաաե բարեկիրթ ինտեփգենա մարդու համար, ո՜ւր մնաց մի երի¬ 
տասարդի համար, որ նոր է մանում գիտության աշխարհը և որի համար 
առաջին գործը, պաշտամունքը պիտի լինի գիտական, ազնիվ, մաքուր 
գործունեությամբ անուն ու համբավ վաստակելը։ Բայց պ. Ադոնցը հրա¬ 
պարակական խոսքի դափնիներ հավաքելու հաճար գտել էր էժանագին 
միջոցներ՝ ծա դրել իմ վարժապեաին, իմ ստացած դաստիարակությունը, 
նույնիսկ իճ գրքերը, ծաղրել աճենացած տեսակի սրախոսություններով, 
որոնք ընդունված կարող են լինել միայն զավեշտի և բալագանի աշ¬ 
խարհում։ 

Գրելով իճ այդ պատասխանը, ես քաշվեցի ընթերցողի առաջ բաց անել, 
թե ինչ դրդապատճառներ են ստիպել պ. Ադոնցին այղ անհնարին դրության 
մեջ խորտակվել, թե ինչ տեսակ մանր՜մունր կրքեր են նրան փոթորկելու 
հրապարակ նետել։ Ես նույնիսկ պ. Ադոնցի պատվի հաճար չուզեցի պատ¬ 
մել դրդապատճառները։ Որքան և պարզ լիներ ինձ համար գիտնական 
պարոնի ներքին աշխարհը, բայցևայնպես, անկարելի համարեցի հրա– 
պարակել, թե ինչիցն է, որ ես այդքան կատաղեցրել եմ պ. դոցենտին։ 

Պ<արոն> Ադոնցը պատասխանեց իճ այդ պատասխանին «Մշակի» մեջ 
շաբաթներ առաջ (ի&իք։ 115, 116, 117)։ Ես նոր միայն, երկու օր առաջ 
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կարդացի այդ պատասխանը։ Եվ աոաջին բանը, որ զարմանք պատճաոեց 
ինձ, այն է, որ նա վերցրել ու պատմել է այն, ինչ ես, նրան խնայած փնելու 
հաճար զանց էի արել։ 

Եդածը եղած պրծած է։ Եվ ինձ մնում է, հենց պ. Ադոնցի խոսքերով, 
պատմեի թե ինչ մանր-մունր կրքեր, ասեկոսներ, ինչ ծակ մարգարեու¬ 
թյուններ և, վերջապես, ինչ խղճուկ հասկացողություններ են նրան հասցրել 
«շիկացման» աստիճանին, *օ է՚հյւձրօ ճօյւ&ոա, ինչպես ասում է ռուսը։ 

Այս պատմությունը կարևոր է մեր բարքերն ուրվագծերս համար, 
կարևոր է՝ ցույց տալու համար, թե ինչ է դաոնում մեր իրականության մեջ, 
ինչ է դաոնում նույնիսկ գիտության տաճարին ծառայող մարդը։ 

Անցյալ տարի կաթողիկոսական պայքարի միջոցին, պ. Ադոնցն իր մի 
բարեկամի միջոցով ուղարկել էր «Հորիզոն»–ի խմբագրության մի ընդար¬ 
ձակ հոդված։ Ես կարողացա կարդալ նրա մի մասը միայն։ Ամբողջը 
կարդաց խմբագրության անդամներից մեկը, որ և մանրամասն պատմեց 
բովանդակությունը։ Եվ խորհրդակցությամբ վճռվեց չտպել այդ հոդվածը։ 

Պ<արոն> Ադոնցն ասում է, թե մինչև այդ ես և ինքը բարեկամներ էինք։ 
Այո, գուցե և այդպես։ Ավելի ճիշտ Փ նրա երկրորդ վկայությունը, որ մեզ 
երկուսին կապում էր սերը դեպի մեր ազգի անցյալը։ Այդ սերը ինձ վրա 
պարտավորություն է դրել հրապարակավ իմ հիացմունքն արտահայտել 
պ. Ադոնցի բանասիրական գործունեության առիթով և համարել նրան 
հետզհետե աչքի ընկնող մի ուժ հայագիտության ասպարեզում։ Հայոց 
ամբողջ մամուլի մեջ միայն ես եմ եղեն որ քանի անգամ շհշաել եմ այս 
հանգամանքը։ Այդ համոզմունքի մեջ, իհարկե, մնում եմ և այս րոպեիս, 
պ. Ադոնցի կողմից կոպիտ և գռեհիկ ծաղրի ենթարկվելուց հետո։ Ես պատ¬ 
րաստ եմ դարձյալ նույն ջերմ համակրությամբ վերաբերվել և այաոհետև 
պ. Աղոն ցին, աճեն անգամ, երբ նրան կհաջողվի մի ուրիշ «ձբսշւճճ ո> 
9110 x 7 ւՕշաաձՏձ»։ Թող պ. Ադոնցը փորձե ինձ այս բանի մեջ։ 

Եվ այսպես, սեր դեպի անցյալը, որ կապում է մի մասնագետ պրիվատ– 
դոցենտի մի ինքնուս մարդու հետ։ Անհնարին կլիներ այդ կապը, եթե 
մասնագետ պ. Ադոնցը չընդուներ իմ մեջ փոքր ի շատե հարգելի լավա¬ 
տեղյակություն մեր անցյալի վերաբերմամբ։ Եվ քանի որ խնդիրը կաթո¬ 
ղիկոսական ընտրության էր վերաբերվում, պ. Ադոնցը պետք է թույլ տար, 
թե ես իրենից մի քիչ ավել գիտեմ, քանի որ նրանից մի երկու շապիկ ավել եմ 
մաշեն քանի որ մեր կյանքի վերջին 30-40 տարիներն ինձ համար 
պատմություն չեն, որը ճանաչելու հաճար հարկավոր են հնագիտական 
խուզարկություններ, այլ մի կյանք, որ ապրել եմ ես, որին մասնակցել եմ, 
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ոբի մեջ նույնիսկ որոշ դեր եմ կատարել, ուրեմն և իմ սեվւակաՕ 
կարծիքներն ունեմ կազմած։ 

Չեմ կարծում, որ պ. Ադոնցն այնքան հեռու գնացած լինի, որ քաջության 
ունենա պահանջելու, որ մեր երեկն ու այսօրը ճանաչելու համար հունական 
և լատինական բնագիրներ փորփրվեն ու մաշվեն։ 

Եվ ահա, իբրև այդպիսի մարդ, որ լավ ճանաչում է մեր նորագույն իրա¬ 
կանությանը իբրև դեպքերի և դեմքերի ժամանակակից վկա, ես տեսա, որ 
պ. Ադոնցի հոդվածը կաթողիկոսական հարցի մասին չէ գրված մի գիտ¬ 
նականին արժանի պաղարյունությամբ և անկողմնապահությամբ։ Հագար 
անգամ ուրախ կլինեինք, եթե գտնեինք գրվածքի մեջ խորհրդածության 
արժանի փաստեր, վավերագրեր, հարցի լայն պարզաբանություն։ Այսպիսի 
առաքինություններից և ոչ մինը չկար պ. Ադոնցի գործի մեջ։ Էժանագին 
հոգեշահ խորհրդածություններ, Փոքր ի շատե զարգացած մարդուն ան¬ 
վայել հափշտակություն ընտրեփներից մեկի անձով, մի խոսքով՝ ժամա¬ 
նակակից մի հրապարակախոս՝ օրման|յանյական պաշտամունքով։ Իբրև 
այդպիսին՝ պ. Ադոնցն ըստ ամենայնի և համենայնի շոյում էր իր հա¬ 
մախոհների գլուխը և հարվածում էր «Հորիզոնի» կողմնակիցներին։ Ան¬ 
կողմնապահության և ոչ մի նշույլ։ Ոչինչ իրավունք, ոչինչ հարգանք անգամ 
հակառակ աշխարհայացքի վերաբերմամբ։ 

Ուրեմն պ. Ադոնցը այլևս Հոատինիանափ նովեըաները պրպտող մի 
բանասեր չէր, որպեսզի համարեինք նրան որոշ չափով հեղինակավոր մի 
աղբյուր։ Նա մի սովորական, առօրյա գրող էր, որին Հոատինիանոսի 
նովեըաները հազիվ թե առանձին իմաստության սովորեցնեին։ Երկնքից 
ասաղեր նա չէր իջեցնում օրմանյանական դատին ի պաշտպանություն, այլ 
պարզապես կրկնում էր այն, ինչ հարյուրավոր վարիացիաներով ասել էին և 
ասում էին «Հովիտը», «Մշակը» և ուրիշները։ 

ձոսշստ ՐԱէօ, տօժ ա&զւտ սոսօ» V^ր^է*տ^ 

Պ<այան> Ադոնցի հոդվածը չտպվեց «Հորիզոն»փ մեջ։ Նա իսկույն 
կարգադրեց հանձնել հոդվածը «Մշակ»–ին, ուր և անմիջապես տպվեց, ինչ 
ասել կուզի ամենամեծ հաճությամբ։ Տպվելու մոմենտից ստեղծվում էր 
«Հորիզոնի» համար իրավունք պատասխանելու իր դեմ ուղղած գրութեան։ 
Սա այնքա՜ն պարզ է ու տարրական։ 

Եվ տպվեց պ. Մ.–ի հոդվածը։ Պ<արոն> Ադոնցը պատասխանեց, բայց 
ոչ թե Մ.–ին այլ ինձ, պատասխանեց կրքով կուրացած, անվայել գռեհիկ 
ձևով։ 
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Ե*ս ինչ գործ աճեմ մեջտեղ, հարցնում էի ես իմ անցյալ պատասխանի 
մեջ։ Պ<աբոն> Աղոնցը հիմա պատասխանում է իմ այդ հարցին։ Եվ ահա 
այստեղ է բացվում երևույթի ամբողջ այլանդակությունը։ 

Նստած Պհաերբարգում, պ. Աղոնցը գուշակել է, թե ինչ կա «Հորիզոն»–ի 
խմբագրատանը։ Ես եմ «Հորիզոն»–ի խմբագիրը, գլխի է ընկել նա։ Ես եմ, 
ուրեմն մհրժել իր պ. Աղոնցի, գրվածքը և ապհլ Մ.–ի պատասխանը Օրա 
դեմ։ Այս հողի վրա էլ բռնկվել է նա ու պայթել աոանց աջ ու ձախ նայելու, 
աոանց նույնիսկ տրամաբանական զսպանակներ որոնելու։ Ամենասքան– 
չելին կրքերի այդ վայրագ պարի մեջ այն էր, որ գիտությամբ ուռճացած, 
դիպլոմով հոխորտացող պարոնը ծաղրում է իմ գրքերը, առանց նույնիսկ 
կարդացած լինելու նրանց։ Իմ վերաբերմամբ անգրագետ պ. Աղոնցը միայն 
կարող էր պնդել այնքան ծիծաղելի կերպով, թե պ. Մ.–ն ինձանից է սովորել 
պատմությունը, թե իմ և նրա աշխարհայացքների մեջ հոգեկան կապ կա, 
նմանողության, հարազատություն և էլ ինչ իմանամ թե ինչ։ Գիտնական 
տգիտություն, որ այսօր իր երկրորդ պատասխանի մեջ պ. Աղոնցը քրտինք 
է թափում մի կերպ պարտկել։ 

Ահա պատճառը, թե ինչու պ. Աղոնցը հանկարծ, գահավիժորեն, իմ «բա¬ 
րեկամից» ղարձավ իմ անզուսպ թշնամին։ 

Նախ և առաջ պիտի ասեմ, որ ես «խմբագիր» բաոիս իսկական իմաս¬ 
տով և միանձնյա ղեկավարի հասկացողությամբ ես չեմ հղել և չեմ։ Եթե 
էինհի, իմ անունը կլիներ դրված թերթի տակ, ինչպես 1910 թվին։ Այսպիսի 
պաշտոն տանելու ֆիզիկական հնարավորություն ես չունեմ, հենց այն 
պատճառով, որ անկարող եմ կարդալ բոլոր այն նյութերը, որոնք տպվում են 
լրագրի մեջ։ Խմբագրական կազմով աշխատելու սկզբունքն է տիրում 
«Հորիզոն»–ի խմբագրատանը և շատ են այն դեպքերը, հբք հոդվածները 
տպվել են ոչ միայն աոանց իմ հավանության, այլև աոանց իմ գիտության։ 

Բայց հենց դատենք, թե ես իսկական խմբագիր էի կամ եմ։ Մի՞թե սա 
պատճառ է, որ պ. ԱդոՕցը փոխանակ գործ ունենար» իր գրվածքը քննա– 
դաաող Մ.–ի հետ, վհրցնհ ու ծաղբե իմ հեղինակությունները, իմ խեղճ 
վաբժապհաին։ Ամոթ ու ցավ է այսպիսի մի հարց ուղղելը մի մարդու, որ 
համալսարանական ամբիոն անի, բայց որ մամուլի մասին իր ունեցած 
հասկացողություններով չի տարբերվում յրագրական թաջիրներից ու 
թաջիրբաշիներից։ Սա միայն մեր բարքերն է բնորոշում, սա միայն ցույց է 
տալիս, որ մեր բարոյական անկման մեջ գիտությանը, ամբիոնն անգամ 
կանգնեցնողի, զգաստացնողի դեր չէ կատարում, այլ փութացնողի, 
խրախուսողի դեր։ Ո՜ւր գնանք մեր այս անողորմ բախտի հետ։ 
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Ինչևիցե։ ճակատագիրը, եթե միայն այսպիսի փաստերով է մեգ հարվա¬ 
ծում, ի՞նչ կարող ենք ասել։ Գոհ լինենք գոնե նրանով, որ հայ գիտունը իր 
բերանով է պատմել այս բոլոր ամոթը, պատմել է հայ հրապարակին և 
երբեք չի հանդգնի ցույց տալ իր այդ պարտքը իր օաարագգի պաշտոնա¬ 
կիցներին, որոնք միևնույն համապատասխան հարկի տակ են խմբվում։ 

Մխիթարվենք գոնե այսքանով և աոաջ գնանք։ 

Իմ աոաջին պատասխանը բոլորովին ապարդյուն չի անցել պ. Ադոնցի 
համար։ 

Իր երկրորդ պատասխանի մեջ նա արդեն բավական գսպել է իրեն։ 
Գոնե թալել է գրոշանոց ֆեփեառնական ձևերը, գրքերի վերաբերմամբ ծա¬ 
մածռություններ անող և լեզու ցույց տվող չէ։ Բայց վատ ոճից, իհարկե, 
ձեռք վերցնել չէ կարողացել։ Սկսում է նա նախ և աոաջ իր սիրտը հո¬ 
վացնելով, ուստի ինձ դեմ ուղղել է ամենաքանդ գոհարներն իր կրքերի 
բառարանից, «իր մտքի սովորական ջուրը ողողել է լականքով», ավելի 
խղճություն, արգահատանք, քան զայրույթ են հաբուցանամ նրա աղա¬ 
յական ոստոստումները, վատույժ միտքը ամբարհավաճության և անգի¬ 
տության ճիրաններում, «անմաքուր բերանի ապօրինի բերքը» և այլն և 
այլն։ 

Ինչո՞ւ համար է պ. Աղոնցը «ստեղծագործել» այս հայհոյական գեղգե– . 
ղանքները։ Որ ինձ ցույց տա, թե կիրքը իրան ի՞նչ աստիճանի կարող է 
հասցնել։ Ավելորդ քափ ու քրտինք, քանի որ ես առանց այդ էլ գիտեմ, որ 
կիրքը ընդունակ է նրան մոռացնել տալ նույնիսկ դոցենտի պատիվն ան¬ 
գամ։ Թե ուզեցել է ինձ վիրավորել։ Դարձյալ իզուր։ Դատարկ խոսքերը, 
սնամեջ, անբովանդակ խոսքերը ինչպես ասում է մեր ժողովուրդը, թռչուն¬ 
ներ են, որոնք վերադառնում են իրենց բույնը։ Այդ բոլոր դաաարկաբանու– 
թյունները ես ամբողջությամբ վերադարձնում եմ պ. Ադոնցին, որ զաաե իր 
գիտնական մաղախի մեջ։ Նրանք ինձ ոչինչ ասել չեն կարող։ Նրանք միայն 
կարող են ամոթ և նախատինք դաոնալ նրա համար գիտության այն տա¬ 
ճարում, որին նա ծաոայում է։ 

Կա ավելի վատը, որ եթե գրչի սխալ չէ, եթե կրքոտության բռնկումից չէ 
առաջացել, կարոդ է մի ուղղակի սպանիչ վկայություն դաոնալ նույն գի¬ 
տության տաճարի սպասավորի հաճար։ Ես կարդում եմ պ. Ադոնցի տողերի 
շարքում հետևյալը՛ «Հանկարծ ներս է սոթում պ. Լեռն»։ Սա նշանակում է, 
թե ես ինքս եմ, առանց հրավերի ու պատճառի, խաոնվել նրա պոլեմիկայի 
մեջ։ Ապշեցուցիչ բան։ Այդ բանը սովորական լեզվով կոչվում է անբա¬ 
րեխղճություն։ Ի՞նչ կմնա մի գիտնականից, եթե նա գրկվի և բարեխդճու– 
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թյանից։ Փոշի միայն։ Թող բանասիրության Աստվածը պահպանե պ. դո¬ 
ցենտին այս վիճակից։ 

ժամանակն է, սակայն, որ թողնենք պ. Ադոնցին իր մանր-մունր կրքերի 
և նրանց թելադրած տգեղ արարքների հետ։ ժամանակն է տեսնել նրան 
արդեն փոքր ի շաահ լրջամիտ հակաճառողի ղերում։ 

Այսպիսի դեր էլ է սաանձնհլ պ. Ադոնցն իր երկար, մեծ պասի չափ 
երկար հողվածում։ Սրտամաշ, ախար գործ է պատասխանել մի գիտ¬ 
նականի դատարկ խծբծանքներին, անձնական Փոքրիկ հաշիվներին։ Ես 
տհաճությամբ կատարեցի այդ բանը։ Բայց այժմ հաճությամբ անցնում եմ 
նրա հոդվածի այն մասին, ուր գանում եմ փաստեր, դատողություններ, 
արձանագրված փոքր ի շաաե տանելի, մարդավայել լեզվով։ 

Ո 

Իր երկրորդ պատասխանի մեջ պ. Ադոնցը ընդգրկել է մի ուրիշ վատ 
պոլեմիկական դարձվածք - արհամարհհլ, ծաղրել արիշների գլուխը։ Նա 
ասում է, թե ես ցույց ավի «որ կան անփույթ գլուխներ, որոնք մարմնի թան¬ 
կագին մասերից չեն»։ 

Իր այս խոսքերով պ. Ադոնցը ցույց է տալիս, թե նա չափազանց սի¬ 
րահարված է իր սեփական գլխի վրա և անշուշտ համարում է նրան իր 
մարմնի ամենաթանկագին մասը։ 

Տեսնենք, թե ինչ է տալիս այդ գլուխը։ 

Պ<արոն> Ադոնցը գանգատվում է, թե աոօրյա, ժամանակակից հարցե¬ 
րի մեջ բերում - խաոնում են պատմությունը։ Այդ վատ է, նրա կարծիքով, 
երբ անողը ես եմ։ Այդ լավ է և նույնիսկ գովեփ, երբ անողը պ. Ադոնցն է։ 

Նա էր և ուրիշ ոչ ոք, որ հաղթանակորեն հայտարարում էր, թե չպեաք է 
հանդգնել վատաբանել այն հոգևորականներին, որոնց ամբողջ դժբախտու¬ 
թյունն այն է, որ ընտրված են հղել ազգի կողմից։ Եվ իբրև օրինակներից 
մեկը, նա տալիս է Չամիչյանի անունը։ 

Սա պատմություն է և ոչ թե «Հազար և մեկ գիշերներ»–ի անուններից 
մեկը։ Ես, հիմնվելով նույն պատմության վրա, ասացի, թե Բարթողիմհոս 
Չամիչյանը, համենայն դեպս, ընտրված պատրիարք լինելու «դժբախտու¬ 
թյունը» չէ ունեցել։ Պ<արոն> Ադոնցը, գլուխ կորցրած այս ճշմարտությու¬ 
նից, պատեպատ է ընկնում և ինձ հարցնում է. «Ո՞վ էր Չամիչյանը, արդյոք 
սալթանի կողմից նշանակված կավաս էր պատրիարքարանում»։ 

Այո. ճիշտ և ճիշտ այդպես, պատկառելի պ. դոցենտ։ Չգիտեի՞ք այդ– 
քանն էլ։ ժամանակը շատ է մոտ և դեո չէ կարողացել արձանագրվել 
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հունական կաճ լատինական հատակոտորների ճեջ։ Բայց նա շատ պարզ 
արձանագրված է հայերեն աշխարհաբար լեզվով մամուլի մեջ։ Չամիչյանը 
եղել է պատրիարքական տեղապահի, ավեփ ճիշտ՝ պատրիկ Գայմագամը։ 
Այսպես էին նրան անվանում։ Ինչո՜ւ։ 

Բարեհաճեցեք կարդալ «Մշակ» լրագրի 1896 թվականի 89-րդ և 92-րդ 
համարները և այստեղ դուք կտեսնեք ամենայն մանրամասնություններով և 
պաշտոնական փաստաթղթերով պատմված հետևյալը. Իզմիրլյանին հայ 
փաշաների, էֆենդիների, տերտերների միջոցով ստիպել տալով հրա¬ 
ժարվել սուլթան Համիդը պետական մի հարվածով ջնջեց պատրիար¬ 
քարանի Խաոը ժողովը, որ ընտրված էր օրինավոր կարգով, ըստ սահմա¬ 
նադրության, Ազգային ժողովի կողմից։ Այդ Խաոը ժողովը դեռ վեց ամիս 
ուներ պաշտոնավարելա. Համիդի իրադեն լուծարեց նրան և նշանակեց մի 
շարք աշխարհականներ և հոգևորականներ, որոնք և Սա դրա զա մի կողմից 
հրավիրվեցին պատրիարքարան՝ տեղապահ «ընտրելու» համար։ Տխրա¬ 
հռչակ Նուրբան էֆենդին, որ Իզմիրլյանի ժամանակ հեռացված էր ազ¬ 
գային գործերից, նորից իր սալթանապաշա դերի մեջ մտավ և սուլթանի 
կողմից նշանակված ժողովին «կայսերական իրադե կա» խոսքերի ահա¬ 
բեկիչ աժով «ընտրել» տվեց իր նմանին, իր սիրեփին, Չամիչյանին։ 
Չամիչյանն այնքան էր ձուլված Նարբանի հետ, որ «5պ»* 68Ա * տռձօս.» 
լրագրի թղթակիցը Չամիչյանին Նարբան էր անվանում։ 

Այո, Չամիչյանը Համիդի ձեռքով նշանակված մի կավաս էր պաա– 
րիարքարանում։ Ազգը ոչ միայն չէր ընտրել նրան, այլև իրապես ատամ էր 
և անվանում էր նրան Բարթալիմեոս էֆենդի, պատրիարք Գայմագամի, 
ամենևին չմտածելով, թե որքան դրանով պիտի վրդովմունք պատճառն 
եկեդեցականասեր պ. Ադոնցին։ Ինքը՝ Չամիչյանն էլ գիտեր, թե ընդհանուր 
արհամարհանքի առարկա է և այդ խոստովանել է «5պ»&< 81 ^օ»ւ.»–ի 
թղթակիցներին (տես 230, 1896 թ.)։ 

Արհամարհանքի պատճառները մենք կարոդ ենք իմանալ նույն ռուս 
թերթի երկու թղթակիցներից՝ Օսիպով և Ցարի Կազիբեկը, որոնք ամենայն 
անկողմնապահությամբ նկարագրել են իրենց տեսակցությունը Նուրբան 
(իմա՝ Չամիչյան) պատրիարքի հետ։ Ես կբավականանամ միայն մի կտոր 
առաջ բերելով այդ նկարագրությունից։ Չպետք է մոռանալ որ տեսակցու¬ 
թյունը տեղի է ունեցել 189ճ–ի օգոստոսին, երբ ամբողջ Հայաստանը լողում 
էր արյունի մեջ, Կ. Պոլսի կոտորածների նախօրյակին։ 

- Ձեզ,– ասում է Չամիչյանը թղթակիցներին,– հեաաքրքրում են հայ¬ 
կական անկարգությունները, չե՜ք հաճի արդյոք լսել իմ բերանից, թե 
այդպիսի անկարգություններ չկան։ 
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- Ինչպես։ Իսկ լրագրական տեղեկատվությունները, ականատեսների 
պատմություննե՜րը։ 

- Այդ ւրագիրնեբը արժանի չեն նույնիսկ ամենափոքր վստահության, 
որովհետև այդ բոլորը չափազանցրած է և բացի ստից ու հնաբածից՝ նրանց 
մեջ ոչինչ չկա։ 

- Բայց, Ձերդ երանություն, ինչքան էլ հնաբհին լրագիրները, հո չեն 
կարող ստեղծել հազարավոր դիակներ, որոնք թափված են գյուղերի մեջ։ 

- Իսկ ո վ է տեսել այդ դիակները,– հարցրեց պատրիարքը։ 

- Ես, Ձերդ երանություն,– ասաց Կազիբհկը,– այն էլ ոչ հեռու, քան մի քա¬ 
նի օր առաջ, Ախմարի գյուղում։ Այն, ինչ վիճակվեց ինձ տեսնել, հա¬ 
վատացեք, գերազանցում է սաբիրների բոլոր նկարագրությունները։ 

Տիրեց մի անախորժ լռություն։ Պատրիարքը շուռ եկավ իր բազկաթոռի 
մեջ և սկսեց նայել պատուհանին։ 

- Ես չեմ ժխտում,– սկսեց նա,– թե հայկական անկարգություններ բոլո¬ 
րովին չկան, բայց նրանց այդպիսի նշանակություն չեմ տափս։ Սի ամբողջ 
շարք աոանձին, փոքրիկ ընդհարումների, որոնք հեռվից խաոնվում են մի 
մռայլ ամբողջության մեջ։ Սի տեղ անկարգությունը անձնական անբա¬ 
վականության հետևանք է, մյուս ահդ անի անահսակաՕ պատճառ, երրորդ 
տեղը՜ դիմադրություն իշխանությունների պահանջներին և այլն։ Բայց ին¬ 
չո՜ւ այս բոլորը նկարել մի գույնով, ինչո՜ւ այս բոլորին տալ ընդհանուր 
բնավորություն։ Ահա, ըստ իս, մամուլի սխալը այս է։ Վերջապես, եթե 
մատնացույց են անում գոհերի ահագին քանակությունը, դարձյալ չէ կա– 
բեփ թարքերին շատ մեղադրել։ Ռուք չպիտի մոռանաք կուլտուրայի այն 
աստիճանը, որի վրա նրանք կանգնած են, աստի պիտի լինիր ներողամիտ 
դեպի նրանց*։ 

Ահա ինչ տեսակ մարդու համար է պ. ԱդոՕցը հարգանք և պատիվ 
պահանջում լոկ այն պատճառով, որ նա եկեղեցական է։ 

Թող այս անկարելի և անհնարին քաջությանը լինի Պհահբբարգի դո¬ 
ցենտի միակ պարծանքը։ Ոչ ոք մեղավոր չէ։ Նա ինքն է իր համար այդ 
վիճակն ստեղծել։ 

Ես գիտեմ պ. Ադոնցը հրապարակ կնետվի, զանազան սոփեստու¬ 
թյուններով ու իմաստակություններով ապացուցելու համար, թե Չամիչ– 
յանի արարքները բարձրագույն քաղաքականության առաքինություններ 
են։ Արդեն օրմանյանակաՕՕերի վիճակն այդ է՝ արդարացնել ամեն մի հրհ– 
շավոր երևույթ, պանծալի դարձնել ամեն մի արատ։ Բայց հայ ժողովուրդը 


* «6«բ*. 18%, X» 230. 
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ատամ և աոհաճաւփուճ էո. Չամքւչյանհն՝ անենք է ոո.հայ ժոոա|աոուլ ֊ 
չաներ պ. Ադոնցի գլուխը։ Դա նրա հաճար մեղք չէ, այւ նույնիսկ պարծանք 

էլ է։ 

Պ<արոն> Ադոնցը, անկարող լինելով իր սեփական ուժերով պաշա– 
պանել ընտրված հոգևորականներին աճեն դեպքում պատվելու իր միջ¬ 
նադարյան խավար պատվիրանը, վկա է կանչում Ներսես պատրիարքին։ 
Զուր սակայն։ Ներսեսը ուրիշ շատ բաներ անի ասած, որ չպիտի ասած 
լիներ հենց իր պատվի համար։ Երկրորդ, հարց է՝ եթե Ներսեսը 189ճ–ին 
դուրս գար գերեգմանից, տեսներ Հայաստանի դաշտերում փռված բյուրա¬ 
վոր դիակները, տեսներ և այդ դիակներն ուրացող Չամիչյանին, որ օտար¬ 
ների ներողամտությանն էր հայցում դեպի դահիճները, կհավանե՜ր արդյոք 
այդպիսի մարդուն, կպատվե՜ր նրան։ Պ<արոն> Ադոնցին մնամ է դրական 
պատասխան տալ այս հարցին, և այն ժամանակ «ամենայն ինչ կա¬ 
տարյալ» կփներ։ 

Որքա՛ն լավ բան արած կփներ պ. Ադոնցը, եթե չխոսեր իր չիմացածի 
մասին։ 

Ես չեմ ասում, թե նրա չիմացածը միայն մեր նորագույն, ժամանակակից 
պատմությունն է։ Նա տարօրինակ, եթե ավեփն չասենք, հասկացողություն 
ունի և հին պատմության մասին, այն առարկայի մասին, որ նրանից կար¬ 
գին - շնորհքին ծառայություն է սպասում դասատվի ամբիոնի վրա։ 

Բայց նախ տեսնենք պ. Ադոնցին Նալբանդյանի հարցի մեջ։ 

Պարոնը իր առաջին պատասխանում, ինձ և ինձ պես մտածողներին 
խորտակելու համար, բերել էր մի հատված, որի մեջ Նալբանդյանն ասել է, 
թե հայ ազգության պահպանողը եկեղեցին է։ Ես բերի նույն Նւպբանդյանի 
գրվածքներից մի շարք ցիտատներ՝ ապացուցելու համար, թե Նալբանդ– 
յանը միայն պ. Ադոնցի արտագրածը չէ ասել, այլ և շատ ուրիշ բաներ, 
որոնք նախ ցույց են տափս, թե ինչպես էր նա հասկանում եկեղեցի բառը և 
երկրորդ՝ թե ինչպես նա հետո միանգամայն դեն ձգեց եկեղեցին ազգության 
պահապանների շարքից։ 

Իմ նպատակն էր և կարող էր փնել միայն ցույց տալ, որ պ. Ադոնցը 
«անգրագետ բանաքաղություններ» է անում, շահագործում է իրեն ձեռնտու 
կտորները և լռության է մատնում անձեռնտուները։ Զբաղվել Նաւբանդյանի 
այն գործերի գնահատումով, որոնցից ես կտորներ էի բերել, իհարկե, չէի 
կարող։ Ինձ հետաքրքրողը լոկ Փաստական կողմն էր։ Փաստերով ցույց 
տալ, որ անբարեխղճությամբ են շահագործում մի հեղինակի, սրանից ավե¬ 
լի գործ չունեի ես կատարելու։ 
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Բայց իմ այդ գործը շատ նեղն է լծել իմ դյուրաբորբոք հակառակորդին։ 
Ինչ ասի, որ լավ լինի իր համար։ Ամեն ինչ արել է և ամեն ինչ աներս 
տագնապը, Աստված իմ, որքան արգահատելի դրություն է ստեղծել գի¬ 
տությամբ ուռճացած «բարեկամիս» համար։ 

Առաջ ու առաջ նա աշխատում է, ինչպես ասում են, խոսքը կտուրը գցել, 
կուլ է տափս ամբողջ մեծ-մեծ կտորներ, մի երկու քառերի պոչիցն է քոնում, 
չեղած համարելով Նալբանդյանի պարզ ու բացարձակ հայտարարություն¬ 
ները։ Տեսնում է, որ բան չի դուրս գալիս, կատաղած ինձ վրա է հարձակ¬ 
վում և ասում է, որ Նալբանդյանի գրած տալերի մեջ Նալբանդյանի մաքե– 
"ր Լ ւ՝չճմ֊դւխ\ես;այլ... Լ իս, որ սալքասդյասը ՜չէ՜ մեղավոր, ասելով, թե եկեղե¬ 
ցին ժողովուրդն է, իսկ հոգևորականները նրա սպասավորներն են, այլ ես 
եմ մեղավոր։ Անհեթեթությունն ակներև է, և պ. Աղոնցը զարնվում է մյուս 
պաղին՝ սկսում է քննադատել Նալքանդյանին, ասում է, որ նա կրքոտ մարդ 
էր (հեռո՜ւ փնի կրքոտությանը պ. Ադոնցից), որ նա իսկի շատ քան էլ չգի¬ 
տեր։ Ապա գալիս է երրորդ պատը և նրան էլ զարնվում է պ. Աղոնցը, հա¬ 
վատացնելով, թե իր բերած ցիտատն է հարագաաորեն ներկայացնում 
Նալբանզյանին, իսկ իմ բերածները չգիտեմ ինչ են։ 

Սի փոքրիկ հարցի շուրջը այսքան ոստոստյուններ։ Պարոնը աշխա¬ 
տանք է թափում, որ իր ետևից վազող չփնի, բռնող չլինի։ Բայց ի՞նչ կարիք 
կա վազելու, երբ նա ինքն է իրեն բոնում, ինքն է իրեն ջարդում ոչնչացնում։ 

Արժե ամեն մի անհեթեթության պատասխանել։ Չարժե։ 

Բավական է, որ ես ցույց տամ, թե ինչ տեսակ ըմբռնողության աեր է մեծ– 
մեծ ջարդող պարոնը։ 

Նալբանղյանը,– ասում է նա,– Հայոց եկեղեցու դպիր էր և, ուրեմն, չէր 
կարող ուրիշ դավանանք ունենալ, բայց միայն «արտաքոյ Հայասաանեայց 
Առաքելական եկեղեցւոյ չիք հայութխն»։ Իսկ եթե նույն այդ եկեղեցական 
դպիրը Բականինի և Գերցենի ընկե՞րն է դաոնում։ Պ<արոն> Աղոնցը 
այսպիսի քան չի ընդունում։ Մարդը նրա համար մի քար է, որ արգանդից 
ընկնում է գետին, առանց առաջ կամ հետ շարժվելու կարողության, առանց 
այսօր խիստ պահպանողական, վաղը ազատական Գլաղսաոն լինելու, 
առանց այսօր ուխտյալ միապետական, վաղը ոգևորված հանրապետական 
Վիկաոր Հյագո և այլն և այլն ... լինելու։ 

Նալքանդյանն այսօր Մոսկվայամ ասաց, թե հայ է միայն լոաավոր– 
չակրոնը։ Վաղը նա գնամ է Կ. Պոլիս և տեսնում է որ չէ՜, այդպես չէ հղել 
բանը։ Տեսնում է սքանչելի հայեր, բայց ոչ լուսավորչակրռն՝ մի Պեշիկ– 
թաշլյան, օրինակ, որի նման ոչ մի լուսավորչակրռն չէ երգել գեյթունցի 
կարիճին։ Սի Հեքիմյան, օրինակ։ Եվ ամբողջ այն պատվական երիաա– 
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սարդությունը, որ լինելով հանդերձ օտարադավան, սուրբ ոգևորությամբ 
լցված աշխատում է, հայ հայրենիքի, հայ ժողովրդի համար։ Եվ տեսնելով 
այդ լուսաշաղախ երևույթը, այդ գեղաժպիտ հորիզոնները, Նայքանդյանը, 
ըստ պ. Ադոնցի լոգիկայի, չէր կարող փոխվել, չէր կարող բաժանվել իր 
աիրացվական դավանանքից։ 

Մարդկային գաղափարների պրոգրես չկա։ Մարդը խելամտել, զար¬ 
գանալ, նոր ավազաններում մկրտվել չունի։ Այսպես է պ. Ադոնցի ըմբռնո¬ 
ղությունը, ի՞նչ արած։ 

Եմ քարանա յոեսնում ±^րո^<ԵոիղբագոիսաբյւՌ& մեօ.շւարկն-ոբսլորմկքւ 
հիշատակվում եկեղեցին իբրև ազգության պահապան, սոփեստությունների 
և ծակ փիլիսոփայությունների մեջ է ընկղմում այդ զգլխեցուցիչ երևույթը 
հօգուտ իր երևելի գաղափարը բացատրելու համար։ Նալբանդյանը,– ասում 
է նա,– «Երկրագործության» մեջ միայն տնտեսական խնդիրն է նկատի 
առել։ Ողորմելի առարկություն։ Իսկ լեզո՞ւն։ Սա է՞լ տնտեսական խնդիր է։ 
Եվ սակայն նա էլ հիշված է իբրև ազգություն պահպանող ուժ։ 

Ես իմ աոաջին պատասխանում ասել եմ, որ պ. Ադոնցը զարմանալի 
հաջալ կերպով իր սեփական կերպարանքն է նկարագրում ուրիշին վե¬ 
րագրած հատկությունների մեջ։ Ես բազմաթիվ փաստերով՝ ցույց տվի, որ 
«անգրագետ բանաքաղը» հենց ինքն է; Հիմա էլ նա ինձ ասում է, թե ես 
քաղվածքները բերում եմ ինչպես տիրացուն սաղմոսից։ Զարմանալի ճիշտ է 
այս պ. Ադոնցի վերաբերմամբ։ Իր համար փրկության խարիսխ է դարձել մի 
երկու խոսք և բացատրում է նրանց ինչպես ինքն է ուզում, մի կողմ նետելով 
ամբողջ աշխատությունը, որ սկզբից մինչև վերջ ցուցադրում է հայրենիքի, 
հողի նշանակությունը ազգային գոյություն պահպանելու մեջ։ Ահա հեղի¬ 
նակն ասում է. «Ազգությունը ապրում է, թե նրա մեջ կա արտաքին, ավերիչ 
ուժերի հավասարակշիռ զորություն, եթե ինչ է այդ զորությունը մենք հետո 
կխոսենք» (եր. 88)։ Եվ հետո ասում է. «Եթե ազգության ներքին և էական 
խորհուրդը չէ տնտեսական խնդիրը, անհիմն է այդ ազգությունը, սուտ է այդ 
ազգությունը, և նա կկործանվի։ Տնտեսական խնդիրն է այն զորությունը, 
որ մի փոքր առաջ խոստացանք անվանել» (եր. 101)։ Պարզ է, կարծում եմ։ 

Բայց պ. Ադոնցը պարզ բանը պարզ կերպով հասկանալու հոժարություն 
չունի։ Հողն է, որ ազգություն է պահպանում, ըստ Նալբանդյանի։ Խոսքը 
պահպանության մասին է։ Իսկ պ. Ադոնցն ուզում է ապացուցել, որ հողը 
ազգություն չի ստեղծում։ Ո՞վ է խոսել ստեղծելու մասին։ Եվ կարո՞ղ է ասել 
պ. Ադոնցը, թե հենց իր եկեղեցին ազգ ստեղծող ուժն է... Եվ դեո նա է ինձ 
անվանում թերավարժ։ 
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Պարծենալ այսպիսի ըմբռնողությամբ կամ խոսելով պ. Աղոնցի ժար¬ 
գոնով, պարծենալ այսպիսի գլխով, բոլորովին չարժհ։ 

Սակայն գոհարները դեռ աոջևռւմ են... 


տ 

Ձախլիկ ու ձախորդ ըմբռնողությունից է և այն, որ պ. Աղոնցը սարսա– 
փահար է դաոնում «կղեր», «կղերականություն» անուններից։ Սրանք, այս 
անունները, պատվելի պարոնի հասկացողության մեջ նշանակում են աղետ 
ու խորտակում, նշանակում են ոչնչացնել հոգևորականների գոյությունը։ 
«Վռնդել հոգևորականներին եկեղեցուց»։ Եվ պ. Աղոնցը ճղակաաբ է դաո¬ 
նար հայԿա11ան ազգ ° այսպ1ա 1 յ մի Կատաստրոֆայից ազատ պահելու հա– 

Ես. Իբրև մի մարդ, որին պ. Աղոնցի վախեցած երևակայությունը հատ¬ 
կացնում է ոչ-արհամարհելի մի դեր այղ տեսակ մի աղետ պատրաստելու 
մեջ, կարող եմ հանգստացնել նրան, որ «կղեր», «կղերականություն» դհո 
այդ սարսափները չեն պարունակում իրենց մեջ։ Նրանք իրերի և դրու– 
թյուն ների անուններ են պարզապես։ 

Ոչ ոք չի ասել և չի ասի, որ եթե կա եկեղեցի, նրա մեջ կարող է և չփնել 
հոգևորականություն։ Պ<արոն> Աղոնցը թող սբբհ իր աչքերից վախի ու 
սարսափի բռնությունը և կարդա սառնասրտությամբ։ Եթե մի քիչ էլ կարո¬ 
ղանա օգնության կանչել այն պատմությունը, որի անունից պատգամներ է 
արձակում, այն ժամանակ կաեսնի, որ ծալ-ծուլ լինելու ոչ մի առիթ ու 
անհրաժեշտություն չկա։ 1Ր 

Ամեն մի կազմակերպված եկեղեցի, լինի նա թեկուզ հեթանոսական 
թեկուզ նախնական, հենված է այն սկզբունքի վրա, թե աստվածություն^ 

" աշխարհԻ 411111 ե Կհղեցականության, քահանայության միջոցով։ 
Ամեն մի կազմակերպված եկեղեցու մեջ, լինի դա Քաղղեայում, թե Եգիպ¬ 
տոսում, հեթանոս Հայաստանում, թե Իրանում, կղերը, Աստծո պաշտոնյան 
տիրող է, իշխանապեա է հանուն տաճարի, որ Աստծո տունն է, հանուն 
Աստծո, որ թեև երկնաբնակ է, բայց կարգադրություններ է անում երկրի 

.. 5 Ոչ4 “ ւմ է ^ղհրական սկզբունք, կղերական աշխարհայացք։ Ամեն 
մի եկեղեցի կղերական է գերազանցորեն։ Դա մի ամբողջ պետություն է որ 
վարչական ու տիրապետական կարգեր վերցնում է աշխարհական միա¬ 
պետությունից։ Երկուսը՝ թե աշխարհականը և թե՜ հոգևորը, մի են ոգու 
սկզբունքների տեսակետից։ Օգիրիսին և Ռային հրկրպագալ Եգիպտոսն 
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անի քահանայական ուժեղ կազմակերպության՝ վանքեր, միաբաՕաթյուն– 
Օհր, որոնք եկեղեցու զորքն են, քրմապետներ, որոնք հոզևոր միապետնեբն 
են, այնքան ուժեղ, որ կարողանում են նույնիսկ գահից ցած գլորեւ ասա– 
ված-փարավոնին: 

Քրիստոնեական եկեղեցին յուրացրեց նայն կազմակերպչական ոգին։ 
Ամբողջ Միջնադարը մի իդեալ աներ՝ «Աստծո թագավորությանը այս 
աշխարհի վրա»։ Եվ այդ թագավորությանը դարձյալ Աստծո պաշտոն¬ 
յաների և փոխանորդների տիրապետության միջոցով է «իրագործվում»։ 
Աստծո պաշտոնյան տեր ու հրամանատար է ամեն տեղ՝ դաստիա¬ 
րակության, գիտության, գրականության, քաղաքականության, օրենսդրու¬ 
թյան, պետական կյանքի, ընտանեկան կյանքի մեջ։ Նա դատավոր է, 
բանա ու խարույկ ունի, նրա ուժից սարսափում է նույնիսկ աշխարհական 
միապետը։ Հովհան Ոսկեբերանը, սուրբի հորջորջումով պատված երախ¬ 
տագետ եկեղեցու կողմից, պերճորեն ապացուցում էր, թե քահանան բարձր 
է աշխարհական իշխանավորից և խույրը գերազանց է թագից։ 

Սա կղերականությունն է։ Հին աշխարհը և միջնադարը պարծենում էին 
այդ անունով։ Դա փառք էր և ոչ ամոթ կամ վիրավորանք։ Եվ այդպես էլ 
պետք է մնար, եթե չփոխվեին կյանքի պայմանները, եթե աշխարհայացքը 
անշարժ մնար։ 

Բարեբախտաբար այդպես չեղավ։ Իրար պահպանող, իրար վրա հեն¬ 
ված ջուխտ միապետությունները՝ կղերական և աշխարհական, խախտ¬ 
վեցին. կրոնական և քաղաքական հեղափոխությունները կանգնեցրին հին 
կյանքի և պաշտամունքի հաղթական ընթացքը, խրամատներով բաժանե¬ 
ցին հին կյանքը նորից, որից հթհ հարկավոր էր պահել «Աստծու թագա¬ 
վորության» այս աշխարհի վրա, այդ հենց կրոնական և աշխարհական 
բռնակալությունների տապալումն էր և նրանց տեղ ժողովրդի վեհապեաա– 
կան իրավունքների բարձրացումը։ 

Մենք պատկանում ենք այդպիսի խրամատներով բաժանված նոր 
մարդկության ու մեզ համար կդերական աշխարհայեցողությունն երևույթ է, 
պատմություն է, միանգամայն օրինական իր ժամանակի, իր սահմանների 
մեջ, բայց ոչ երբեք իդեսղ մեր ներկա կյանքի համար։ Մենք կուսում¬ 
նասիրենք հին կյանքն ամհնայն ուշադրությամբ և հետաքրքրությամբ, իբր 
մարդկային մտքի սեփականություն։ Մենք կհիանանք մի Քեոփսի բուրգով, 
բայց երբեք չենք կամենա, որ մեկը մեր օրերում այդպիսի մի դամբանական 
կառուցե։ Մենք ուժի, եռանդի վկայականներ կտանք Գրիգոր է-ին, բայց, 
այսօրվա մեր կյանքի գաղափարով ւցված, ջերմապես կծափահարենք մի 
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բոան հայ կաթպիկ ժողովրդին, որ հերոսական ջաՕքեր է անաճ՝ տապա¬ 
լելու Թերզյանի պես ճի քոնակալ կղերականի։ 

Մեզ հաճար թանկագին է այդ հերոսական պայքարը հենց այն պատ¬ 
ճառով, որ կաթոլիկ հայ հաճայնքը չի գործաղրաճ պ. Աղոնցի միջնա– 
դարյան խրատը՝ պատվել նույնիսկ ոճրագործ հոգևորականին։ ճիշտ է, 
պ. Աղոնցը կարող է ասել, թե իր երևելի ազգային թեորիայի տեսակետից 
Կ. Պոլսի կաթոլիկ հայերը հայ չեն, քանի որ նրանց ազգությանը պաշտպա¬ 
նողը Հայասաանյաց առաքելական եկեղեցին չէ, բայց պ. Աղոնցի «տա– 
բա»՜ն, հավատացած ենք, ոչինչ անհանգստություն չի պատճառի հայ կա¬ 
թոլիկներին։ Հին կոշճարը թե «արաաքոյ Հայասաանեաց եկեղեցայ չիք 
հայաթիւն» վաղուց ջարդված է, վաղուց դադարել է ազգային աղետ փ– 
նելուց, և ջարդողներից ճեկը եղել է հենց այն լրագիրը, որ ճի ժաճանակ, 
երբ չէր կարող երդվել իր «անկճան խայտառակությամբ», հալածում էր 
պ. Աղոնցի գաղափարական հայրերին ու պապերին, իսկ այժմ, երբ ամեն 
օր երդվում է «անկման խայտառակությամբ», պարծենում է Աղոնցներով... 

Այսպես է իրողությունը։ Հինը և նորը այսպիսի հարաբերություններ 
ունեն իրար մեջ։ Հինը դեռ շատ է աշխատում լցնել անջրպետող խրա¬ 
մատները և պ.պ. Աղոնցների միջոցով իր հոսանքները մտցնել նորի մեջ։ 
Բայց այդ փորձերը այլևս վտանգ չեն Ապառնում մարդկության... ճանա¬ 
չողություն կա։ Եվ երբ մի պ. Աղոնց XX դարում իդեալ է դարձնում Չաճիչ– 
յաններին հասարակության դատարանից բարձր համարել, լոկ այն պատ¬ 
ճառով, որ հանցավորները հոգևորականներ են, մենք նրա մեջ տեսնամ ենք 
տիպիկ և նեղսիրտ մի կղերականի։ Եվ երբ նա օձիք է պատռում ապա– 
ցուցելու հաճար, թե հոգևորականներին միանձնյա իշխանությունից զրկելը 
նշանակում է նրանց վռնդել եկեղեցուց, մենք ասում ենք՝ ահա մի մարդ, որի 
մեջ խոսում են Հովհան Ոսկեբերանի ժամանակները*։ Էլ ինչո՞ւ վրդովվել 
ինչո ւ ծուլ-ծուլ լինել։ Անկեղծ միապետականը, անկեղծ քրճապաշաը, 
որոնք չեն թաքցնում իրենց հիացմունքի և ոգևորության աղբյուրները, 
տասնապատիկ հարդեյի են այն տեսակ պարոններից, որոնք քարոզում են 
կղերականություն, բայց ասում են, թե դա կղերականություն չէ, որոնք այդ¬ 
պիսի մի քարոզության հաճար պատրաստ են նահատակելթե՜ լոգիկան, թե՜ 
իրողությունները... 


Պ<արոն> Ադոնցը, արդար լինենք, մի վաքրիկ «փշում, այնուամենայնիվ, անում է։ Նա 
ընդանում է, որ ազգը իրավունք անի դատելու, «բայց ոչ պ. ևեոն և նման ազգային դա¬ 
տախազները»։ Համոզված եմ, որ սյ. Ադոնցը իրեն չի գրկի դատելու իրավունքից, և երբ հարցը 
իրեն գա, չի էլ թայւ աա, որ կասկածի ենթարկվի նրա կատարյալ և ագատ իրավունքը։ Սա 
սինհդրիոնի, ինկվիզիցիական տրիբունալի հայացք է և ոչ թե XX դարի պետական մարդու 
դավանանք։ 
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Պ<արոն> Ադոնցը զայրանում է, թե ինչու Նալբանդյանը հարյուրավոր 
մեղադրանքներ է բարդել հայ հոգևորականաթյան վրա։ Ինչ էլ եղած լինին 
հայ հոգևորականները 6ո աստտօ, բայց երբ նրանց մեջ եղել են հատիկներ, 
որոնք լեզու են պահել, գրականություն են տվել այդքանն էլ բավական է։ 
Բավական է, որ մի Մեսրոպ, մի Եզնիկ, մի Առաքել Դավրիժեցի է եղել։ 
Չամիչյանները այնուհետև կարող են հայհոյել մի ամբողջ սրախողխող ժո¬ 
ղովուրդ և նույնիսկ մի հատ հանդիմանության էլ արժանի չհամարվել։ 

Եվ այսպիսի բառեր ասել հեշտությամբ կարողանում է մի մարդ, որ 
ամեն օր թերթում է Փավստոս, Ղազար Փարպեցի, Մովսես Խորենացի, 
Ստեփաննոս Օրբելյան, Մատթեոս Եդեսացի, ՍամուելԱնեցի և այլն և այլն, 
թերթում է ու կարդում, թե ինչպես վատ հոգևորականությանը հալածում էր 
հայ գրականության պարծանքներին, թե ինչպես Հայոց կաթողիկոսը իր 
ընչաքաղցության զոհ էր դարձնում Անին, թե ինչպես այդ կաթողիկոսը 
բյուգանդական արքունիքում ուզում էր հափշտակել այն արծաթե աթոռը, 
որի վրա նստած էր իր վատ արարքին իբրև վարձատրություն, թե ինչպես մի 
Մելքիսեդեկ ձեռնադրում էր Նիկպին Լեհաստանում։ Ասել կարողանում է մի 
բանասեր, որին անհայտ չէ Թովմա Մեծոփեցին, որ գրում է, թե հրեաները 
Քրիստոսին մի անգամ խաչեցին, իսկ էջմիածնում հայ հոգևորականները 
ամեն օր են խաչում։ Եվ ո՞ր մեկը հիշել, ո՞ր մեկը թողնել։ Հայոց գրականու¬ 
թյունը սկզբից իսկ ւիքն է եղել Միքայել Նաւբանդյաններով, իսկ Ադոնց– 
նհբով չափազանց աղքատ է։ Եվ այդ է նրա գլխավոր ծառայություններից 
մեկը։ Գրող հոգևորականը բոլորովին իր գրելով չէ ծածկել Չամիչյ աններին 
և նմաններին, այլ ընդհակառակն, մերկացրել է նրանց ամբողջ հասակով։ 
Պ<արոն> Ադոնցը, այո, մահացու հանցանք է գործում խղճի, արդարու¬ 
թյան, պատմական իրականության դեմ, հայ անցյալի նվիրական ստաց¬ 
վածքը ծառայեցնելով իր պաշտած անորակեփ գաղափարին՝ ոչինչ վատ 
խոսք մի հոգևորականի մասին։ Եվ թող, եթե կարող է՝ ասե, թե մի հատիկ 
Փարպեցի իրավունք չուներ դատելու խավարապաշտ, հալածասեր կղե¬ 
րականներին... 

Բայց դնենք թե այսպես չէ հայոց հին գրականությունը։ Դնենք, թե նա մի 
րոպե հովանավորում է պ. ԱդոՕցի և նմանների իդեաա՛ Այս դեպքում էլ զուր 
կփներ նրան մատի փաթաթան շինել ամեն մի դեպքում։ Եթե հայ հոգևորա¬ 
կանությունը մի ժամանակ գրչի և գրքի միակ արտոնատեր էր եղել, այդ ոչ 
տարօրինակ երևույթ է, ոչ անհասկանալի մի հրաշք։ Այդ համաշխարհային 
իրականության մի կտորն է, այդ այդպես է, որովհետև ուրիշ կերպ փնել չի 
կարող... 
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Իբրև հայ, շնորհապարտ ենք հայ հոգևորականության, որ գրականու¬ 
թյան է պահպանհլ։ Իբրև ճարդ, պակաս շնորհապարտ չենք քաղդեական և 
եգիպտական քրմերին, որ գրականությունն էլ են պահել գիտության էլ են 
մշակել։ Բայց մեր շնորհապարտությանը մեզ չէ պարտավորեցնում այսօր, 
մեր կյանքի մեջ, իդեալ դարձնել քրմությունը։ 

Շնորհապարտ ենք, այո", հայ հոգևորականության։ Բայց չենք ասում, որ 
գրականություն նա ավել է լոկ այն հանգամանքի հետևանքով, որ լուսա¬ 
վորչական եկեղեցու հոգևորականության էր։ Մենք շնորհապարտ ենք և 
ասորի, հայն եկեղեցականության, որի գաղափարները, որի գրքերը ընդ¬ 
օրինակում էր լուսավորչական հոգևորականը։ Շնորհապարտ ենք մանա¬ 
վանդ կաթոլիկ եկեղեցուն, որի հարազատ գավակներն են մեզ գրական 
այնքան խոշոր հարստության մատակարարած Մխիթարյանները։ 

Գրականությունն էլ, ուրեմն, ոչինչ չէ ասում հօգուտ կղերական պաշ¬ 
տամունքի։ Գրականությունն էլ, իբրև մարդկային մտքի մի գանձ, պիտի 
դատվի ա գնահատվի իր ժամանակի, իր իրականության սահմաններում։ 
Ամեն անգամ, երբ աոիթ կունենանք այցելելու Հայաստանը շահ Աբբասի 
գերեվարությունների ժամանակները, ամեն անգամ, երբ կտեսնենք վայրե¬ 
նացած ու անապատ դարձած մեր երկիրը այդ միջոցին, մենք ոգևո¬ 
րությամբ և խորին հարգանքով կնայենք Հարանց անապատին, ար վար¬ 
դապետների ճգնության աոաբկան գրքեր կարդալն էր։ Եվ մենք առանց 
վարանելա կասենք, որ դրանք վերածնության հերոսներ էին։ 

Բայց այսօրվա իրականության մեջ նրանք, ի դժբախտության պ. Ադոն– 
ցի* ա Ո ևս հերոսներ չեն։ Հերոսությանը նրանց ձեռքից խլեցին այն սե¬ 
րունդները, որոնք ժողովրդականացրին և աշխարհականացրին գիրքն ա 
գրականությանը և մեզ ավին ազգովին ապրելու հնարավորության։ 

IV 

Հայ եկեղեցու մեջ կղերական աշխարհայացքը ժխտող պ. Ադոնցին ես 
ցույց էի ավել մի քանի պատմական փաստեր, ցույց էի տվել հենց իր 
պ. Ադոնցի երկու աշխատությանը։ Նեղսիրտ, հայհոյիչ դոցենտն այստեղ էլ 
ինչպես և ամենուրեք, ար նեղն է լծված լինում, կորցրել է հավասա¬ 
րակշռությունը և դարձյալ անձնատուր փնելով կրքերի մոլեգնության, իջել 
է փողոց, որպեսգի այնտեղից վերցրած մի թանդ խոսքով կաճ մի քանի 
թանդ խոսքերով ամրապնդե իր մեծադղորդ «գիտնականությունը»։ Առանց 
խարդախ ա պղպեղի օգնության դիմելու պ. դոցենտը չի կարողանում իր 
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գիտնականության ուժը ցույց տալ։ Եվ նա այստեղ էլ իր ւեզվին մի արիշ 
պղպեղային անուշության է ավել, անվանելով ինձ «թշվառական»։ 

Պատվական դոցենտի լեզուն հիշոցաբանությանից հետ սովորեցնելու 
ամենալավ միջոցն է նրա սեփական կաշվի վրա դնել այն պղպեղն ու 
խարդւպը* որ մա շռայլում է արիշների հասցեին։ Թող ներե պ. Ադոնցը, այս 
«թշվսաական»–ն էլ ես պիտի վերադարձնեմ իրեն։ Եթե կա մեկը, որ ար¬ 
ժանի է վայելելու նրա անմաքուր ւեգվի այդ վիժվածքն էլ դա հենց ինքը, 
պ. Ադոնցն է։ Եվ թող այնքան միամիտ չփնի նա, թե դոցենտությունը 
բավական է, որ նա իրապես թշվառական չփնի։ Ընդհակառակն, թշվա¬ 
ռականի մտածմունքով դոցենտ փնելը մի փաստ է, որ մարմնացնում է ինքը 
պ. Ադոնցը։ 

Ահա նա գափս է հերքելու իմ ասածները։ Եվ դարձյալ պատեպատ 
ընկնելով, դարձյալ տակն ու վրա փնելով։ Առաջ ու առաջ նա ասում է, թե ես 
մեղք եմ գործել վերագրելով նրան այնպիսի միտք, թե «Հայ եկեղեցու մեջ չէ 
եղել և չկա կղերականություն»։ Մեղանչել եմ, շատ լավ։ Հարցը այդտեղ էլ 
Փակված պիտի փներ, երբ պ. Ադոնցը այդպիսի մեղք չէ ընդունում, էլ ինչի* 
մասին վիճել։ 

Բայց այդպես չէ պ. Ադոնցի համար։ Նա և ընդունում է և չէ ընդունում։ 
Դարձյալ Եվրոպայի շփնքից է կախվում։ Կղերականության մի օրինակ է 
ճանաչում՝ Հոոմը։ Եվ մինչև որ Հայաստանում չփնի մի Հոոմ, նրա համար 
ստրկության խարիսխը կա ու կա։ Բայց Հայաստանում ի՜նչ կար։ Թեոկրա¬ 
տիա, աստվածապետություն, պատասխանում է պ. Ադոնցը։ Իսլամի խա– 
փֆը տիրում էր հայերին և պետք էր «անհրաժեշտորեն մուսուլման խափֆի 
կողքին կանգներ իր սեփական խափֆը»։ 

Իսկապես որ հանճարեղ գյուտ է, այնքան հանճարեղ, որ մտածո¬ 
ղության եղանակը տանում հասցնում է, «թշվառական» հորջորջումով 
որակվող աստիճանին։ Կղերականություն, թե թեոկրատիա՝ չվիճենք այդ 
մասին, երկուսն էլ միևնույնն են կրոնավորական միահեծան տիրապե¬ 
տության տեսակետից, ես այդ տիրապետությունն եմ մատնանիշ արել և 
ինձ համար միևնույն է, թե պ. Ադոնցը ինչ տեսակ դրոշի տակ է գափս 
միևնույն իրողությունն ընդունելու համար։ Խնդիրն այդ չէ։ Այլ այն, որ 
պատմության անունից մեծ-մեծ ճառող պ. Ադոնցի ընթերցողը պիտի կարծե, 
թե հայ եկեղեցական կազմակերպությունը նախիսլամական շրջան չէ 
ունեցել կամ այս շրջանում ուրիշ, ոչ-թեոկրատիկ կերպարանք է ունեցել։ 
Իսլամի և խափֆի անուններով բացատրել այն երևույթը, որ դեռ չորրորդ 
դարում զարգացած էր հայ թագավորության մեջ, այս է նշանակում փնել 
իսկական «թշվառական»։ 
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Եվ երբ ես ցույց հմ տալիս, թե հենց այդ նախխդամական շրջանում է 
այն դարավոր երևույթը, որ եկան կղերական դինաստիաներ ժառանգական 
իրավունքներով, որոնք ահագին դեր են կատարում Հայաստանի քաղա¬ 
քական կյանքի մեջ, նեղն ընկած պ. Ադոնցն ասում է, թե իմ ունեցած 
պաշարով ես չեմ կարող հասկանալ այղ երևույթը։ Իր սեփական պաշարը 
նա ցույց չի տալիս։ Եվ ինչ հարկավոր է, քանի որ կարելի է անճարակու¬ 
թյանը ծածկել «գիտության», «պաշար» և այլ այսպիսի հնչյունների մո¬ 
գական քղամիդով։ Էժանության միջոց է, բայց բավականաչափ ազդու՝ 
միամիտների համար և մխիթարիչ՝ այնպիսի գլուխների համար, որոնք սար¬ 
սափելի կերպով սիրահարված են իրենց վրա։ 

Չկարողացա առանց ծիծաղի կարդալ պ. Ադոնցի այն խոսքերը, թե ես 
պատմական հեռանկար չունեմ, ես առանց պատմական կողմնացույցի եմ 
դատում։ Խոսքեր, որոնց մեջ ինքը՝ պ. Ադոնցն է պատկերացրած, իր կան– 

խակսղ կարծիքներն ու մարզությունները պատմության վզին փաթաթող 
պ. Աղոնցը։ ր * 1 

Պատմական հեռանկարի և պատմական կողմնացույցի մասին է խոսում 
մի մարդ, որ, Աստծու տրտմությամբ, պիտի զարմացնե ամբողջ աշխարհը 
ցույց տալով, թե հայ հրկբի պես մի փոքրության սքանչելի մի բացատրու¬ 
թյան է կազմում համաշխարհային այն եկեղեցական իրականության մեջ 
որ սկսեց կազմակերպվել ղհո Քրիստոսից 4-5 հազար տարի առաջ՛ Եվ 
բացառություն կազմողը պիտի փնի մի երկիր, որ իր քաղաքական և 
մտավոր կյանքում ամբողջովին ազդեցությունների արդյունք է, ինքնուրույ¬ 
նության համեստ չափերով։ Պ<արոն> Ադոնցի համար գոյության չանի 

համաշխարհային պատմությանը, գոյություն չանի պատմական միջա¬ 
վայրը։ ո * 

Եթե պատմական հեռանկարի զգացմունք լիներ նրա մեջ, փոխանակ 
իսլամի և խալիֆի քղանցքները օգնության կանչելու, կորոներ և կիմանար, 
թե այդ ինչ եկեղեցի էր, որ չորրորդ դարում պաշտոնապես հաստատվեց 
Հայաստանում։ Կտեսներ, որ այդ եկեղեցին կազմակերպվել էր Հայաս¬ 
տանի կողքին, Փոքր Ասիայի մեջ, Իգնաաիոս Աստվածազգյացների միա¬ 
պետական ոգով։ Կտեսներ, որ Հոոմն անգամ արևելյան այդ եկեղեցական 
իապեաությունից դասեր վերցրեց իր կազմակերպության համար։ Կտես¬ 
ներ, որ հենց այդ փոքրասիական եկեղեցին էր, որ տարածվեց ամեն տեղ, 
ուրեմն և Հայաստան մտավ ու ծավալեց ամենուրեք ՍիջՕադարը իր գա¬ 
ղափարներով ու հայացքներով, որոնք մեկ են ամեն ահդ, ուրեմն և Հա– 
յասաաճամ։ 
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Եվ այս բոլորը տեսնելուց հետո միայն պ. Ադոնցը կհամոզվեր, թե որքան 
անարժեք ու խղճայի են իր ջանքերը, որոնցով ուզում է հավատացնել, թե 
հայ փոքրիկ իրականությունը մի ահագին բացառություն էր մարդկության 
մեջ։ 

Երկու խոսք էլ այն մասին, թե պ. Ադոնցը իր աշխատությունների մեջ 
այն չէ ասել, ինչ ես եմ եզրակացրել։ Կարճ կապենք։ «Վասակին նվիրած 
գրության մեջ,– ասում է պ. Ադոնցը,– այնպիսի բան չկա, իբր թե հռչակավոր 
մարզպանը կղերական կազմակերպված դասի հակառակորդն էր»։ 

Ահա պ. Ադոնցի խոսքերը. 

«6ձօ<սէւ> X «ճճՋթձբհւ ոօՅոբադշտա ոոօւօա». Ն/1շյ*յփ 

76իո> ձյճՕՅշսշրՅՕ բ68ՏՕ<րաօ թէԼՅՅարՁյւօ շրբձօու «Ջբօ^Ջ. 7 օ^ոջ 
ոօ^Ց^ոշե աաւաւօ (շրօ1) ատս&աեռրե բօ^օճ, \\ օ^բս/աշհ 
ըբձյպՀշՇ «եա ^©ճ(րրտա, ձՇքՀօոշրբձղւա \\ ^x 8 ՋX 1 ^ա> (եր. 124)։ Հոգևորա¬ 
կանությունը ապստամբեցնում է, հոգևորականությունը մի կողմն է։ «Խ1ձ– 
Իառօ յն րշշււօււ օտոյ« շն ծ7 ՃՕՏ611Հ։ւ,ՏՕԻ1,1>)> (հր. 
127)։ Այս էլ Վարդանը իբրև նույն այդ կողմի մարդ։ 

Հիմա՝ Վասակը։ Նա հոգևորականության հետ չէ։ «7ուաա> օ 6 բՁՅՕւ\ո>, 
Շ^որօ^սբո ոօշբշ^աւ^շօյտ^ 8 Ջ 0 Ջ 1 ՀՋ, ճբւՎ 6 «ա օւաօաօե օո> 
բ63«ա» (եր. 12Տ)։ Բայց ազատելով Հայաստանը սոսկալի կոտորածից, 
Վասակը արժանացավ հայ հոգևորականության համակրանքին։ Ոչ, ասում 
է պ. Ադոնցը։ «&աօ 66 ոբյաօ 3 ՝րրօ օա> ոուաշււօրօբււօ 
ձ*տւ րօրօ, *րրօ6ս ոօյւաշրոօ ոբօւսսաաւօ ոցա«ո> օրշրյաաււՀՁ Ցցշց^ց» 
(եր. 127)։ 

Պարզ է, ուրեմն, որ պ. Ադոնցը չէ հասկանում և իր սեփական գրվածքը։ 

Ի՞նչ ասեմ երկրորդ գրվածքի մասին։ Մարդը ցույց է ավել, թե նախա¬ 
րարությունը ֆեոդալական կազմակերպություն էր և թե Հայ եկեղեցին էլ 
ճիշտ նայն ֆեոդալական կազմակերպությունը յուրացրեց։ Եվ այս բոլորից 
հետո նա գնում է սար ու ձոր ընկնելու՝ չգիտեմ ինչ բան ապացուցելու 
համար։ Փաստը փաստ է, դատողությունը՝ դատողություն։ Պապական 
եկեղեցին էլ Միջին դարում նույն այդ ֆեոդալական հիմքերի վրա էր կազ¬ 
մակերպված։ Մի տեղ՝ շատ, մի տեղ՝ քիչ, մի տեղ՝ մեծ չափով, մի տեղ՝ 
Փոքր։ Կարևորը չափը չէ։ Կարևորը ոգին է։ Դատողություններ կարող էր 
անել թեկուզ երեկոյից մինչև լույս, թեկուզ ամենքին հոգնեցնելու չսսի։ Բայց 
ինչ օգուտ այդ խորհրդածություններից, երբ փաստը կա։ 

Ես պարտավոր եմ ազատել պ. Ադոնցին մի մեծ թյուրիմացությունից։ 
Եթե ես իրավ որ նրան ուղարկած լինեի Նալքանդյանի մոտ՝ Այվազովսկուն 
նրա միջոցով ճանաչելու համար, իսկապես պարզամիտ կլինեի, ինչպես 
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ասում է պ. Աղոնցը, այն էլ, ավելացնեմ, պարզամիտ՝ աններեփ չափով։ 
Աստված ինձ ազատն այդքան միամտությունից։ Չամիչյանի երկրպագուն 
չէ որ կարողանա Նաւքանդյաննհրից, Ստեփան Ոսկաննհրից խոսք լսել, 
ար մնաց քան սովորել այնպիսի հոգևորականի վերաբերմամբ, որպիսին է 
Այվազովսկին։ 

Կանխակալ մտածմունքներով նախապաշարված կղերապաշտության 
քարոզով տարված պ. Աղոնցը կգրհ Այվազովսկու պատմությանը ինչպես 
իրեն է հաճելի, ինչպես իր ախորժակին ա ճաշակին է հաճեյի։ Բայց մի 
արիշը, որի համար ճշմարտությանն է ամեն ինչ, կլսե և ՆալքաՕդյանին 
ինչո՞ւ Այվազովսկին միայն «Մասյաց Աղավնխ>–ի խմբագիր չէ, միայն 
Կոիլովի թարգմանիչ չէ, միայն գեղեցիկ տպագրությունների հեղինակ չէ, 
այլև եկեղեցական մի պաշտոնյա, մի ամհնաաժեղ թեմակալ, որ դիմում էր 
իշխանավորներին պաշտոնական թղթերով, պահանջում էր սանձահարել 
«Հյուսիսափայլ»–ը, հարկադրել Նագարյանցին ագատ չգրել։ Կղերական 
աններողամտության մի տիպիկ ներկայացուցիչ էր Այվազովսկին, որ, 
սակայն, երբ հարցը գալիս էր իր անձնական փառասիրության, ոտնակոխ 
էր անում կղերական նվիրապետությանը, հանդիսանալով հերոս այնպիսի 
սև պատմության մեջ, որպիսին է նրա առաջնորդությանը Թհողոսիայամ։ 

Այս տեսակ վավերագրեր, ես համաձայն եմ, պ. Ադոնցի պես գլուխների 
համար չեն մնացել։ Բայց նրանք մնացել են և չեն կորչի, չեն մոռացվի, 
որքան էլ Այվազովսկին հոգևորական լինի, նույնիսկ Չամիչյանից շատ 
բարձր հոգևորական։ Կգտնվեն մարդիկ, որոնք իրերին իրենց իսկական 
անունը կտան, որոնք չեն քաշվի և գործիչների վրա դրոշմված սև բծերը 
ամենայն պարզությամբ արձանագրելուց։ Կգտնվեն և այնպիսիները, որոնք 
կհարստահարեն իրենց աղեղները այղ սև բծհրին զանազան սոփեստու¬ 
թյուններով ծիածանի գույներ տալու համար։ Տարբերությանը այղ կլինի 
պատմական ճշմարտությանը պաշտողների և պ. Ադոնցի մեջ։ 

Պարոններ Աղոնցներին վիճակված է սարակ լինել իրենց նախապա¬ 
շարմունքներին, իրենց համար ստեղծած պաշտամունքներին, որոնցից 
լավագույնը մի... Չամիչյանը կարող է փնել։ Նրանց վիճակված է իրենց 
ԳԲԽՕ նվիթհլ ամեն մի վատության, ամեն մի ոճիրի... արդարացման։ Բա¬ 
րով վայելեն այղ ախար վիճակը։ 

Այղ տեսակ մի ցած ծառայության մեջ է, որ պ. Աղոնցը պաթոսով իրեն 
մխիթարում է, թե «քարկոծված» պատրիարքը (Օրմանյանը) կարող է իմ 
«ձեռքից բռնած հբավիբել արժանավոր տեղ գրավել Համիղի պալատում»՛ 

Ծ՜, օրմանյանական լիրիկ... Երջանիկ պիտի փնի ձեր «քարկոծվածը» 
եթե ձեզ և ձեր նմաններին հաջողվի անհնարին քսսի ու քրտինքի գնով գեթ 
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մի րոպն դուրս հաճել նրան, այդ «քարկոծվածին», Համիդի պալատից։ Իսկ 
իմ այնտեղ մտնելու մասին հոգս մի անեք։ Այնտեղ, Համիդի պալատում, 
այսօր լքված, այսօր սարդի ոստայններով ծածկված, դուք և ձեր նմաններն 
են շարունակում բազմած մնալ Չամիչյանների «նվիրական» գոգում։ 

Իմ հոգսը թալեք, Համիդի խավարած պալատի քնարերգու փաստա¬ 
բաններ։ Կարողանում եք, ձեր հոգսը տեսեք։ 

Կարողանում եք, զգացեք, թե ինչ անարգ դերի մեջ եք... 

Նշելի է, որ Լեոյի «Դարձյալ պ. Ադոնց» գրվածքի անպատշաճ ար– 
տահայտաձևերի և կողմնակալ դիրքորոշման վերաբերյալ հանդես է եկել 
«Տօաօ Տստ» ծածկանունով հեղինակը (տես «Թռուցիկ բանաքաղ “պատ¬ 
մաբան", “բանասեր”, “վիպասան” այլև “հրապարակախոս” Լեոյի հայ¬ 
հոյանքներից», «Հովիտ», շաբաթաթերթ, 1912, 30, էջ 473-474)։ Նկատելի 

է, որ աոաջին դեպքը չէ, որ երբ նշանավոր պատմաբանը անտեղի ու 
անզուսպ քննադատության է ենթարկում հայ հոգևորականությանն ու 
մասնավորապես ժխտում Ս. էջմիածնի նշանակությունն իր օրերի հայ 
կյանքում, հանգամանք, որ մտահոգությամբ շեշաել է Կարապեա վրդա– 
պետ Տեբ-Մկրաչյանը. «Ձեր ծայրահեղ կուրության շնորհիվ է, որ ահա 
տարիներ ի վեր ոչինչ լավ բան այլևս Ս. էջմիածնամ չեք տեսնում... Մեր 
վերջին խոսքն ու խորհուրդն այս է. եթե պահանջ եք զգում, որ լրջությամբ 
վերաբերվեն դեպի Ձեր քննադատությունները ինքներդ փոքր ինչ ավե|ի 
լուրջ, արդարամիտ, լայնասիրտ և բազմակողմանի եղեք ամենից առաջ՝ 
ավելի պատշաճ լեզու գործ դրեք» (տես Կարապեա վարդապետ Տեբ– 
Սկրաչյան, Լուրջ դիտողություններ, «Արարատ», 1901, էջ 442-450)։ Ցա¬ 
վոք, ինչպես ակներև է ընդդեմ Ադոնցի լայս տեսած գրվածքների, Լեոն չի 
հետևել այդ խորհրդին։ 

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ ԹՈՒՐՔԻԱՑՈՒՄ 
(Հաշվետվության Ս. Պեաերբաբգի Հայկական խմբակի կողմից 
նրա երկու գործուղված անդամների՝ Կոստանդնուպոլիս 
կատարած ուղևորության մասին) 

(էշ 92) 

Գրված է 1913 թ. հունվարին Ս. Պեաերբարգաճ։ Հայտնի է սույն հաշ¬ 
վետվության ռուսերեն մեքենագիր բնագրի մի քանի օրինակներ (տես Մաշ– 


* Նախընթաց հողվածիս «Հորիզոն» 141 ծանոթության մեջ գրաշարը իմ գրած «գիտ¬ 
նական մարդու դափսնանք»–ը դարձրել է «պետական մարդու դավանանք»։ Սխալը պարզ է։ 
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աոցի անվ. Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, ց. 20, թղթապանակ 
ոհպո<ս, թղթապանակի 238, վավ. 95, թթ. 1-17; ՀՀ 
Ազգային արխիվ, ֆոնդ 57, ց. 5, գ. 55 (2 օրինակ); ԱՈ4Ճ Րբ^Յւաշտօճ 
Փ 2 օ., ծ– 3188, 24-43 և այլն)։ Հաշվետվության ամբող¬ 

ջական տպագրությանը լայս է տեսել Մ. Գ. Ներսիսյանի աշխատասիրու¬ 
թյամբ (ահս «Պաամա-բանասիբական հանդես», 1992, ի 1, էջ 197-214, 
նաև Մ. Գ. Ներսիսյան, Պատմության կեղծարարները. Երևան, 1998, էջ 238– 
266)։ Երկրորդ անգամ հայերեն թարգմանությամբ (թարգմանիչ՝ Վ. Ա. Դի– 
լոյան) հրաաարակհլ ենք մենք՝ Հայկական հարցին նվիրված Ն. Ադոնցի 
երկերի ժողովածուում (ահս Ն. Ադոնց, Հայկական հարց, «Հայագիաակ», 
Երևան, 1996, էջ 25-49)։ Գրիգոր Զոհրապին վերաբերող հատվածը թարգ¬ 
մանաբար հրաաարակհլ է Ա. Ս. Շարուրյանը (ահ ս Գրիգոր Զոհրապ, Եր¬ 
կերի ժողովածու, հատ. Զ, Երևան, 2004. էջ 316-320, ահս նաև «Գրիգոր 
Զոհրապը ժամանակակիցների հուշերում և վկայություններում», աշխա¬ 
տասիրությամբ Ա. Շարուրյանի, Երևան, 2006, էջ 61)։ 

Փաստաթղթի բոլոր հայտնի օրինակներն անստորագիր են և ներկա¬ 
յացված են որպես «Հաշվետվություն Ս. Պեաերբուրգի Հայկական խմբակի 
կողմից նրա երկու գործուղված անդամների՝ Կոսաանդնուպպիս կատարած 
ուղևորության մասին»։ Չնայած հեղինակային հստակ պատկանելիու¬ 
թյան բացակայությանը՝ պատմագիտության մեջ կարծիքներ են հայտնվել, 
թե Ս. Պեաերբուրգի «Հայկական խմբակի» Կ. Պոլիս գործուղված երկու 
անդամներից մեկը եղել է Ն. Ադոնցը, իսկ մյուսը՝ Սիրական Տիգրանյանը 
(ահս Ջ. Ս. Կիրակոսյան, Աոաջին համաշխարհային պատերազմը և 
արևմտահայությանը. Երևան, 1967, էջ 84; Ա. Ս. ՇարարյաՕ, Գրիգոր Զոհ– 
րապի կյանքի և գործունեության տարեգրություն, Ս. էջմիածին, 1996, էջ 
383, 393 և այլն)։ Հաշվետվության Ն. Ադոնցի և Ս. Տիգրանյանի հեղինա¬ 
կային պատկանելիությունը աոարկայորեն Փաստվում է Կ. Պոլսի Հայոց 
պատրիարք Հովհաննես Արշարունա՝ Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Գևորգ 
Ե՜ին ^ած 1913 թ. հունվարի 18-ի թվակիր նամակից (ահս ՀՀ Ազգային 
արխիվ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 15, թերթ 147), ինչպես նաև մեր բերած հավելյալ 
Փաստաթղթից (տես Ն. Ադոնց, Հայկական հարց, «Հաշվետվության» ծա¬ 
նոթագրությունների բաժին, էջ 203-204)։ 

Ներկա տպագրությանը վերահրատարակությունն է Վ Ա. ԴիլոյաՕի 
թարգմանության (տե ս Ն. Ադոնց, Հայկական հարց, էջ 25-49)։ 

1. «Սեր խորհրդակցության» - նկատի ունեն 1912 թ. նոյեմբերին Ս. Պեաեր¬ 
բուրգի Հայկական խմբակի հբավիրած խորհրդակցությանը, որին մասնակցել են 
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հայ և ռուս նշանավոր հասարակական-քաղաքական գործիչներ, մտավորականու¬ 
թյան ներկայացուցիչներ։ Ելույթ ունեցողները խրախուսել են Հայկական հարցի 
կերաքացման ուղղությամբ գործադրվող ձեռնարկները։– Էջ 92։ 

2. Խոսքն Ազգային բյուրոյի մասին է։ Այն ստեղծվել էր Թիֆփսամ 1912 թ. 
նոյեմբերի 25-ին՝ Ռուսական կայսրության հայաշատ կենտրոնների ներկայացու¬ 
ցիչների 2-րդ համագումարում։ Նպատակն էր նոր իրադրության պայմաններում 
արծարծել Հայկական հարցը և հասնել նրա լուծմանը։ Դադարել է գործելուց 1917 
թվականին։– Էջ 92։ 

3. Սամսոն Հարությունյան (1869-1941) - հասարակական գործիչ, Կովկասի Հա¬ 
յոց բարեգործական ընկերության նախագահ, Հայոց Ազգային բյուրոյի նախագահ, 
Հայոց Ազգային խորհրդի անդամ, «Հայ ժողովրդական կուսակցության» հիմ¬ 
նադիր։– Էջ 92։ 

4. ԿոստանդիՕ Խատիսյան (1864-1913) - ազգային, հասարակական գործիչ, ՀՀ 
Դաշնակցության հիմնադիրներից։ «Զանգ» շաբաթաթերթի, «Բաքվի ձայն» օրա¬ 
թերթի խմբագիր։ Բաքվի «Հայոց կուլտուրական միության» հիմնադիր։ Հաշվետվու¬ 
թյան հեղինակները շփոթել են՝ խոսքը վերաբերում է ոչ թե Կոստանդին Խատիս– 
յանին, որն այդ ժամանակ հեռացել էր ազգային ակտիվ գործունեությունից, այլ 
նրա կրտսեր եղբորը՝ Ալեքսանդր Խատիսյանին (1874-1945), մանավանդ, որ 
վերջինս Հայոց Ազգային խորհրդի Փոխնախագահն էր։– Էջ 92։ 

5. Ակնարկը վերաբերում է Ս. Պեաերքուրգի Հայկական խմբակի նախագահ, 
ռազմա-բժշկական ակադեմիայի պրոֆեսոր Վ Ի. Վարդանյանին (1853-1919)։– 
Էջ 92։ 

6. «Աօոօօ տ թօսո» - օրաթերթ, որը լույս է տեսել Ս. Պետերբուրգում 1868-1917 
թվականներին։ Օրաթերթը բազմիցս է անդրադարձել Հայկական հարցին։– Էջ 92։ 

7. Փանոս Թերլեմեզյան (1865-1941) - հայ ազատագրական շարժման գործիչ, 
Հայաստանի ժողովրդական նկարիչ։ - էջ 93։ 

8. «Բյաթանիա» - օրաթերթ, որը լայս էր տեսնամ Կ. Պոլաոմ 1912-1913 թվա¬ 
կաններին «Ազաաամարա»–ի փոխարեն։– Էջ 93։ 

9. Հակոբ Զավրիև (1864-1920) - բժշկապետ, ՀՀ Դաշնակցության ականավոր 
գործիչ։ ժամանակավոր կառավարության կողմից 1917 թ. նշանակվել է Արևմտյան 
Հայաստանի ընդհանուր կոմիսարի տեղակալ։– Էջ 93։ 

10. Այսինքն՝ դեկտեմբերի 29–ին։– Էջ 94։ 
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11. Վահան ՓաՓազյաՕ (Կոմս, 1876-1973) - հայ ազատագրական շարժման 
գււրծիչ, օսմանյան խորհրդարանի պատգամավոր, Արևմաահայոց Ազգային բյու¬ 
րոյի նախագահ։– Էջ 94։ 

12. Ակնարկում է գրաքննադատ, գրականության պատմաբան, նշանավոր գրող 
Վրթանես Փափազյանին (1864-1920)։– Էջ 94։ 

13. Ռաբեն ԶարդարյաՕ (Ասլան, 1874-1915) - գրող, հրապարակախոս, խմբա¬ 
գիր, մանկավարժ։ ՀՀ Դաշնակցության նշանավոր գործիչ, «Ազատամարտ» օրա– 
թհրթի խմբագիր։– Էջ 94։ 

14. Ներսհս Փափազյան (Մաշտոց, 1872-1915) - ԱՄՆ-ի Հայոց առաջնորդա– 
րանի տեղապահ, Թեհրանի հայոց հոգևոր հովիվ։ 1906 թ. հրաժարվել է սքեմից, հղել 
է «Հայրենիք» օրաթերթի (Բոստոն) խմբագիր, «Ազաաամարտ»–ի աշխատակից։– 
Էջ 94 ; 

15. Աստվածատուր Խաչատրյան® (1882-1940) - Գևորգյան ճեմարանի և 
Ստրասքարգի համալսարանի շրջանավարտ, պատմաբան, Սանասարյան վարժա– 
բանի տեսուչ։– Էջ 94 ։ 

16. է. Ակնանի (Խաչատուր Մալամյան, 1863-1915) ֊ հայ ազատագրական 
շարժման գործիչ, հրապարակախոս, պատմաբան։– Էջ 94 : 

17. Սիմոն ԶավաբյաՕ (Անտոն, 1866-1913) - հայ ազատագրական շարժման 
նշանավոր գործիչ, ՀՀ Դաշնակցության հիմնադիրներից։– Էջ 94։ 

18. Թաիչյանց ֊ ով |ինելը հնարավոր չեղավ պարզեր– էջ 94։ 

19. Հարության Շահրիկյան (Նիթբա, Աաոմ, 1860-1915) - իրավաբան, ՀՀ Դաշ¬ 
նակցության նշանավոր գործիչ, բյուրոյի անդամ։– Էջ 95։ 

20. «Աոաջամարա» - օրաթերթ, որը լայս էր տեսնամ Կ. Պոլսամ 1912 թվա¬ 
կանին՝ «Ազատամարտ»–ի փոխարեն։ - էջ 95։ 

21 Հովհաննես հպ. Արշաբանի (1854-1929) - Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք 
(1911-1913)։– Էջ 95։ 

22. Գքիգոբիո եպ. Պալաքյան (1873-1934) - ազգային, հոգևոր գործիչ։ Կ. Պոլսի 
Հայոց պատրիարքարանի քարտուղար, Եվբոպայում կաթողիկոսական պատվի¬ 
րակ, Մանչեսարի, Լոնդոնի և Մարսելի հայոց հոգ ևա ր աոա ջնո րդ ։– Էջ 95։ 
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23. Գնել վարդապետ Գալեճքեաբյան - Մաշի և Սեբասաիայի հայոց հոգևոր 
առաջնորդ։– Էջ 95։ 

24. Ստեփան Գաբայան (1855-1933) - իրավաբան, ազգայիՕ-հասարակական 
գործիչ, Ազգային վարչության ատենադպիր։– Էջ 95։ 

25. Ոսկան Մաբտիկյան (1848-1913) - թուրքական պետական գործիչ, Մաեմուդ 
Շեվքեթ Փաշայի վարչապետության օրոք (1913 թ. հունվար - հունիս) Փոստի և 
հեռագրատների նախարար։– Էջ 95։ 

26. Աբրահաճ Տեր-ՀակոբյաՕ (1856-1938) - կրթական գործիչ, Ազգային երես¬ 
փոխան, Ազգային պատվիրակության խորհրդական։– Էջ 95։ 

27. Լ. Չորմիսյանը («Համայնապատկեր Արևմտահայոց մեկ դարու պատմու¬ 

թյան», հատ. Գ (1908-1922), Բեյրութ, 1975, էջ 164) և Վ Փափազյանը («Իմ հու¬ 
շերը», հատ. 2, Բեյրութ, 1952, էջ 185) տափս են Ապահովության հանձնաժողովի 
փոքր-ինչ այլ կազմ՝ Եղիշե եպ. Դուրյան, Գրիգորիս վրդ. Պալաքյան, Սա. Գարա– 
յան, Ո. Մարաիկյան, Ա. Տեմիրճիպաշյան, Հ. Պոյաճյան, Վ Փափազյան։ Իսկ Զա– 
վեն պատրիարքը («Պատրիարքական հուշերս, վավերագիրներ և վկայություններ», 
Կահիրե, 1947, էջ 31, հմմա. «Վեմ», ամսագիր, Փարիզ, 1933, 1, էջ 2-93) ներկա¬ 

յացնում է բոլորովին այլ կազմ։ Ենթադրելի է, որ փոփոխված այս վերջին կազմը 
ստեղծվել է ավելի ուշ՝ 1913 թ. սկզբներին։– Էջ 95։ 

28. Այսինքն՝ Գևորգ Ե Սարենյանցը (1847-1930)։– Էջ 95։ 

29. Նկատի անի Ոսկան Մարտիկյանին (տես աստ, էջ 433, ծան. 25)։– Էջ 96։ 

30. Գրիգոր Զոհբապ (1861-1915) - գրող, հրապարակախոս, հասարակական– 
քաղաքական գործիչ, Օսմանյան խորհրդարանի պատգամավոր, հեղինակ է Հայ¬ 
կական հարցին նվիրված «Հայկական հարցը փաստաթղթերու լույսին տակ» 
ֆրանսերեն ասամնասիրաթյան։– Էջ 96։ 

31. Մ. Ն. Գիրս - ասս դիվանագետ, Կ. Պոլսում Ռուսաստանի դեսպան (1913– 
1914)։– Էջ 96։ 

32. «Եբր պատերազմ է գնաճ» - ակնարկում են Բալկանյան աոաջին պատե¬ 
րազմը (9 հոկտեմբերի 1912 թ. - 30 մայիսի 1913 թ.)։– Էջ 96։ 

33. Ա. Ն. Մանդելշտամ (1869-1939) - ոոա դիվանագետ, իրավաբան, Ս. Պետեր– 
բարգի համալսարանի պրոֆեսոր, Կ. Պոլսում ռուսական դեսպանության ավագ 
թարգման։– Էջ 96։ 
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34. «Ինչպես որ Ավստրիան կարգավորել է Հհբցոգովինան» - ԲհոլիՕի կոնգրեսը 
Ավստրո-ՀաՕգարիային իրավունք տվեց գրավելու Հերցոգովինան, որը և տեղի 
ունեցավ 1908 թ. հոկտեմբերի 8-ին։ Գրաված այս տարածքներում Ավստրիան 
մտցրեց ինքնավարության որոշ տարրեր (հիմնականում մշակութային)։– Էջ 97։ 

35. Խորհրդաժողովը հրավիրվել է 1913 թ. մայիսին Լոնդոնում։– Էջ 97։ 

Յճ. «Եոյակ համաձայնություն» (Անտանտ) - Ռուսաստանի, Ֆրանսիայի և 
Անգլիայի ոագմա-քաղաքական դաշինք։– Էջ 98։ 

37. «Եոյակ միության» - Գերմանիայի, Ավսարո-Հունգարիայի և Իտալիայի 
ոագմա-քաղաքական դաշինք։– Էջ 98։ 

38. Խոսքը Գևորգ Ե կաթողիկոսի կոնդակով կազմված պատվիրակության մա¬ 
սին է, որը գլխավորում էր Պողոս Նուբար փաշան։ Պատվիրակության կազմի մեջ 
էին մանում Գևորգ արքհպ. Ութաջյանը, Հակոբ Արթին փաշան, Մինաս Չհրազք և 
Ա. Մոսաիչյանը։– Էջ 98։ 

39. Գևորգ Ե կաթողիկոսը Ռուսաստանի կառավարությանն է դիմել նախ 1912 թ. 
հոկտեմբերի 2-ին Կովկասի փոխարքա կոմս Ի. Ի. Վորոնցով-Դաշկովի միջոցով, 
իսկ այնուհետև նամակով (ահ՜ս «Հայերի ցեղասպանությունը Օսմանյան կայսրու¬ 
թյունում», Երևան, 1991, էջ 283-284,299-303)։– Էջ 98։ 

40. Մեսրոպ Տեր-Մովսիսյանը Ս. Պհահրբուրգում բանակցություններ է վարել 

Կովկասի փոխարքա Ի. Ի. Վորոնցով-Դաշկովի, նախարարապետ Վ. Ն. Կոկովցևի, 
արտաքին գործոց նախարար Ս. Դ. Սագոնովի հետ։ Ս. Պեահրբուբգամ Մեսրոպ 
եպիսկոպոսի ծավալած գործունեության մասին ահս Մ. Գ. Ներսիսյանի հրապա¬ 
րակումը («Պատմա-բանասիրական հանդես», 1993, 1-2, էջ 169-170)։– Էջ 98։ 

41. Ռայմոն ՊաաՏկաբե (1860-1934) - պետական գործիչ, Ֆրանսիայի վաբչա– 
պհա (1912-1913,1922-1924), հանրապետության նախագահ (1913-1920)։– Էջ 98։ 

42. Խոսքը Վանի քաղաքապեւո Պետրոս բհյ ԳափամաճյաՕի (1852-1912) 
մասին է, որը սպանվել է 1912 թվականի դհկահմբհրի 23-ին։ - էջ 99։ 

43. «Մոտավորապես 1895 թ. մայիսյան ակտի ծավալով» - բարենորոգումների 
նախագիծ, որ համատեղ մշակհլ էին Կ. Պոլսամ Ռուսաստանի, Անգլիայի և Ֆրան¬ 
սիայի դեսպանները, և որը ներկայացվեց սուլթանական կառավարությանը մայիսի 
11-ին։ Նախատեսված էր էբգրումի, Բիթլիսի, Վանի, Սվագի, Խարբերդի և Դիար– 
բեքիրի վիլայեթների շրջանակում բարենորոգումներ կատարել վարչական, դա– 
աական և ռազմական բնագավառներում։– Էջ 99։ 
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44. Ն. Վ Չարիկով (1855 - 7) - Կ. Պոլսում Ռուսաստանի դեսպան (1909-1912)։– 
Էջ 100։ 

45. Այդ ժամանակ Կ. Պոլսում Ֆրանսիայի դեսպանն էր Բոմպարը։– Էջ 100։ 

46. Ավելի ճիշտ Ջերարդ Լոութեր ֊ Կ. Պոլսում Մեծ Բրիտանիայի դեսպան 
(1908-1913)։– Էջ 101։ 

47. Տ. Հ. Ֆիցմոբիս - անգլիական դիվանագետ, 1912 թվականից Կ. Պոլսում Մեծ 
Բրիտանիայի դեսպանատան առաջին քարտուղար։– Էջ 102։ 

48. Այդ ժամանակ Կ. Պոլսում Գերմանիայի դեսպանը բարոն Հանս Վանգեն– 
հայմն էր (1859-1915)։ - էջ 102։ 

49. Ակնարկում է Գրիգորիս արքեպ. Գովրիկյանին (1841-1931)՝ պատմաբան, 
մանկավարժ, խմբագիր։ 1861 թվականից Վիեննայի Մխիթարյան միաբանության 
անդամ, ընդհանուր աբբահայր (1909-1931)։– Էջ 103։ 

50. Խոսքը հայտնի հայագետ, Վիեննայի Մխիթարյան միաբանության անդամ 
Գրիգորիս վարդապետ Գալեմքեարյանի (1862-1917) մասին է։– Էջ 103։ 

51. Տես էջ 433, ծան. 23։– Էջ 103։ 

52. Լապռ Լուկաչ (Լասլաոա Ղուկասյան, 1850-1932) - Հանգարիայի պետա¬ 
կան գործիչ, խորհրդարանի պատգամավոր, ֆինանսների նախարար (1895-1905), 
նախարարների խորհրդի նախագահ (1912-1913)։ - էջ 103։ 

53. Ֆերդինանդ I Կոբաբգցի (1861-1948) - Բուլղարիայի մեծ իշխան (1887-1908), 
թագավոր (1908-1918)։ Վարել է շեշտված գերմանամետ քաղաքականության:- 
էջ 103։ 

54. Նկատի ունեն հետևյալ գրքերը. Օսմանյան խորհրդարանի պատգամավոր 
Հակոբ Պապիկյանի (1860-1909)՝ Ադանայի իրադարձությունների վերաբերյալ կազ¬ 
մած տեղեկագրի ֆրանսերեն հրատարակությանը (Կ. Պոյիս, 1912), որն ավեփ ուշ 
լայս տեսավ նաև հայերեն թարգմանությամբ (տես Հ. Պապիկյան, Ադանայի եղեռ¬ 
նը, Կ. Պոլիս, 1919 (թարգմ.՝ Հ. Սարգսյան, Ֆրանսիս դը Պրեսանսեի առածա¬ 
բանով))։ Մյուսը Գրիգոր Զոհրապի (արօ«1 Լձտրէ, Լ* Օսշտէւօո ճրաշաշոոշ. 4 Ա 1ս– 
աեէ ժ*տ ժօօսաօոէտ, Րատ, 1913) գիրքն է (տես նաև սույնի հայերեն թարգմա¬ 
նությունը, որը լայս է տեսել Բեյբութի «Նաիբի» շաբաթաթերթի 1972 թ. նոյեմբերյան 
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համարներում, ինչպես նաև աոանձին գրքով՝ Գրիգոր Զոեբապ, Հայկական հարցը 
փասաաթղթերու լույսին աակ, Բհյրութ, 1973)։– Էջ 104։ 

55. Տես «Տեղեկագիր հողային գրավմանց հանձնաժողովդ», պրակ Ա-Դ, Կ. Պո¬ 
յիս, 1910։ «Տեղեկագրի» աոաջին-երկրորդ պրակները նվիրված են եկեղեցական ու 
վանքապատկան հողերի, երրորդ պրակը գյուղացիական հողերի, իսկ վերջինը 
1890-ական թվականներից հետո արձանագրված բռնագրավումներին։– Էջ 104։ 

56. Գեղամ Տհր-Կաբապեայան (Մշո Գհղամ, 1866-1918) - գրող, պատմաբան, 

բանահավաք, ազգային-հասարակական գործիչ, Օսմանյան խորհրդարանի պատ¬ 
գամավոր։ Նշված հոդվածն աոաջին անգամ լույս է տեսել «Ազատամարտ» 
օրաթերթում (տես «Ազատամարտ», 1911, 489, 490, 492, 494-496), այնուհետև 

հրատարակվել է աոանձին զրքով՝ «Հողային հարցը հայաբնակ գավառներուն մեջ» 
խորագրի ներքո (Կ. Պոլիս, 1911), տե՜ս նաև վերջին հրատարակությանը՝ Գ. Տհր– 
Կարապեայան (Տատրակ), Տարոնի աշխարհը, Երևան, 1995, էջ 310-355։– Էջ 104։ 

57. Տիրան Քեյեկյան (1862-1915) - հրապարակագիր, լրագրող, խմբագիր, բա¬ 
ռարանագիր։ Օսմանյան կառավարության «Սապահ» պաշտոնաթերթի խմքագիք։– 
Էջ 105։ 

58. Գալուստ Գյայքենկյան (1869-1955) - ազգային բարերար, «Թուրքական 
նավթային ընկերության» նախագահ։– Էջ 105։ 

59. Նազաբհթ Տաղավաբյան (1862-1915) - բնագետ, մանկավարժ, խմբագիր, 
ազգային-հասարակական գործիչ, «Ս. Փրկիչ» ազգային հիվանդանոցի անօրհՕ–– 
էջ 105։ 

60. Նկատի անեն պատրիարքական աթոռից Մաղաքիա արքեպ. Օրմանյանի 
ստիպողական հրաժարականին (16 հողիս 1908 թ.) նախորդող և հետևող իրադար¬ 
ձությունները։ Ընդդիմադիրների ամբաստանությունները Օրմանյանի հասցեին և 
ապա արդարացումը ահս Մ. Օբմանյան, Ազգապատում, հատ. Գ, Ս. էջմիածին, 
2001, էջ 5379-5402։– Էջ 107։ 

61. Ակնարկում են Մ. Օրմանյանի քրոջ՝ Ագապի Տեր-Նեբսեսյանի (1861-1905), 
զավակներին՝ Պողոս, Արաքսի և Սիրարփի Տեր-Ներսեսյաններին։– Էջ 107։ 

62. Պողոս Նուբար Փաշային ուղղված կաթողիկոսական կոնդակի ամբողջական 
բնագիրը ահ ս Եբ. Օայան, Պողոս փաշա Նուբար (կենսագրական նոթեր), Կ. Պոյիս, 
1913, էջ 45-47։– Էջ 107։ 
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63. Այսինքն՝ «Ահա թե ինչու իմ աոաջին մտածումն է հղել Ձեզ խնդրել 
ընդգրկվելու պատվիրակության կազմում, որին ես անձամբ շատ մեծ նշանակու¬ 
թյուն եմ տալիս։ Վերջում պետք է Ձեզ հավաստիացնեմ, որ Ձեր թեկնածությունը 
ինձ առաջարկվել է էջմիածնից» (ֆրանսերեն)։– Էջ 108։ 

64. Այդ մասին Մ. Օրմանյանն իր հուշագրությունում գրում է. «Պողոս Նուպար 
Փաշա հայկական գավառաց բարեկարգությունը հետապնդհլա համար Փարիզ 
գտնված ատեն գիս իրեն գործակցության հրավիրեց և ճանապարհածախսն ալ 
հղեց, սակայն զայն ալ մերժեցի և գումարը դարձուցի» (ահ՜ս Մ. ՕրմանյաՏ, Խոհք 
և խոսք, Երոաաղեմ, 1929, էջ 302)։ - էջ 108։ 

65. «Լիբանանի պես մի բան» - 1913 թ. հունվարի առաջին օրերին ևիբանանյան 
համաժողովն ընդունեց արմատական բարենորոգումների մի ամբողջ փաթեթ 
(ապակենտրոնացում, արաբերեն լեզվի պաշտոնական գործածություն, զինվո¬ 
րական ծառայության արտոնության և այլն)։ Բարենորոգումները պետք է երաշխա¬ 
վորված լինեին մեծ տերությունների կողմից։ Հասկանալի է, որ հայկական իրա¬ 
կանությունում ևս խոսքը ոչ թե լիակատար անկախացման մասին էր, այլ ապա¬ 
կենտրոնացման։ Հանգամանք, որ շեշտում է նաև ինքը՝ Պողոս Նուպարը Լոնդոնի 
«Թայմս» լրագրին 1912 թ. մայիսի 23-ին հղված իր նամակում. «Հայկական կողմը չի 
հետապնդում ոչ բաժանում, ո՜չ անկախություն և ո՜չ էլ քաղաքական ինքնավա– 
րություն, այլ միայն Բեոլինի վեհաժողովի 61-րդ հոդվածով խոսաացված բարենորո¬ 
գումների գործադրություն» (ահ՜ս «Հորիգոն», օրաթերթ, Թիֆլիս, 1913, 1 հունիսի, 
յ՝6 119)։– Էջ 109։ 

66. Այսինքն Մաղաքիա արքեպ. Օբմանյանի, Գ. Գյալբհնկյանի, Տ. Քհլեկյանի 
ևՆ. Տաղավարյանի։– Էջ 109։ 

67. Գաբբիել Նոբաաունկյան (1852-1936) - Օսմանյան կայսրության պետական 
գործիչ։ Առևտրի ու հանրային շինությանը (1906-1912) և արտաքին գոբծոց (1912– 
1913) նախարար։– Էջ 109։ 

68. Սանասարյան վարժարանը հիմնադրվել է 1881 թ.՝ Կաբինում, ազգային 
բարերար Մկրտիչ Սանասարյանի (1818-1889) տրամադրած գումարներով։– Էջ 110։ 

69. Կաբապեա Եգյանց (Եզով, 1835-1905) - պատմաբան, բանասեր, ռուսական 
պետական գործիչ, պետական գաղտնի խորհրդական։– Էջ 110։ 

70. Պետրոս Հալաճյան (1871 - 7)֊ թուրքական պետական գո րծ իչ Օսմանյան 
խորհրդարանի պատգամավոր, երիտթուրքական կառավարությունում հանրօ գուտ 
շինությանը նախարար։– Էջ 111։ 
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71. Խոսքը վերաբերում է Գրիգոր Զոերապի ավագ որդում՝ Լևոն Ջոհրապին, որն 
այդ ժամանակ պատասխանատու պաշտոն էր վարում հանրօգուտ շինությանդ նա¬ 
խարարությունում։– Էջ 113։ 

72. Բօատէ-ճօաաէ (լաա.) - ընծա յոդ, նվիրալ։– Էջ 114։ 

73. 1912 թ. վերջերին Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքի հանձնարարությամբ թեմա¬ 
կալ առաջնորդները անցկացրին հայ ազգաբնակչության մարդահամար, որի 
տվյալներն Արևմտյան Հայաստանի վերաբերյալ ներկայացնում են հետևյալ պատ¬ 
կերը էրզրամի վիլայեթ - 215.000, Վանի ֊ 185.000, Բիթլիսի - 185.000, Խարբերդի - 
196.000, Դիարբհքիրի - 105.000, Ավագի ֊ 165.000, ընդամենը - 1.018.000 մարդ, որը 
կազմում է այդ վիլայեթների ամբողջ ազգաբնակչության 38,9%-ը։ Հաշվի առնելով 
Կխիկիայի և Թուրքիայի այլ տարածքների հայության թվաքանակը, ապա նույն 
պատրիարքարանի տվյալներով 1915 թ. նախօրյակին կայսրությունում այն կազմել 
է 2.200.000 մարդ։ Աոաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրյակին արևմտա– 
հայոց ճշգրտված թվաքանակը ահս «Արարատ», 1914, էջ 129-133 (վեց տարբեր 
աղբյուրներ)։– Էջ 114։ 

74. Սադրազամ - մեծ վեզիր, նախարարապետ։– Էջ 115։ 

75. Այդ ժամանակ Օսմանյան կայսրության սուլթանն էր Մհհմեդ V Ո֊հշաաը–– 
էջ 115։ 

76. Սահմանադրական Թարքիայամ բացի խորհրդարանից ստեղծվեց նաև ծե¬ 
րակույտ (այան), այսինքն՝ սենատ, որի անդամները նշանակվում էին սուլթանի 
կողմից։ Նշված իրադարձությունների ժամանակ հայերից սենատի անդամներ էին 
Գ. Նռրատունկյանը, Ջ. Տիլպհրը, Ա. Արամյանը, Ա. Հյուրմուզը, Մ. Ազարյանը։– 
Էջ 115։ 

77. Խոսքը Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք Մաաթեոս Իզմիրլյանի մասին է– - 
էջ 117։ 

78. Բյազանդ Քեչեյան (1859-1927) - հրապարակախոս, խմբագիր, «Բխզան– 
դիոն» թերթի հիմնադիր։– Էջ 117։ 

79. Ա. Ի. Գաչկով (1862-1936) - ռուսական պետական գործիչ, III պետական 
դումայի նախագահ։– Էջ 1|7։ 

80. Նկատի աճեն Ստեփան Գարայանին, տես աստ, էջ 433, ծան. 24։– Էջ 119։ 
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ԿՈՎԿԱՍԻ ԸՆՏՐԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 
(էջ 121) 

Հավանաբար գրված է 1917 թ. կեսերին։ Փաստաթղթի վրա աոկա 
«Պրոֆ. Ն. Աղոնց» նշումը կարող է օգնել որոշելու գրության մոտավոր ժամ¬ 
կետը։ Հայտնի է, որ Ադոնցին պրոֆեսորի կոչում է շնորհվել 1917 թ. մարտի 
1-ին, հետևաբար գրությունը պետք է հետևեր կոչմանը վերաբերյալ ցու– 
ցամին։ 

Գրության ոոաերեն բնագիրը գտնվում է Հայաստանի Ազգային արխի¬ 
վում (տես ֆոնդ 199, ց. 1, գ. 121, թթ. 480-481)։ Ստորև արվում է Փաս¬ 
տաթղթի հայերեն թարգմանությանը, որն իրականացրել է Գ. Ա. Մա– 
դոյանը։ 

1. «Հատուկ խորհրդակցություն» («Օշօճսօ շօոօւղօաա») - Աոաջին համաշ¬ 
խարհային պատերազմի ժամանակ Ռուսաստանի տնտեսական կյանքն ու կա¬ 
ռավարումը կարգավորելու նպատակով ստեղծված պետական հիմնաբկաթյանների 
սիստեմ։– Էջ 121։ 

2. Բերվող տվյալները վերաբերում են 1917 թվականին (տես «1Հօտւա301Աւճ 
ւստօատթհ. 1917», ՚Ոոխաօ, 1916)։ - էջ 121։ 


ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԸ ԵՎ ԳԵՐՄԱՆԱԿԱՆ ԾՐԱԳՐԵՐԸ 

(էջ 124) 

Գրված է 1918 թ. սկզբներին Պեարռգրադում։ Ռուսերեն բնագիրն առա¬ 
ջին անգամ տպագրվել է «խ 1 տ*ծ 7 «Ջբօ,զոՋյ։ ոօաո՚աՀՁ « աւբօոօ6 
ճՕՅտաշ-րոօ» ամսագրում (1918, >քտ 3, էջ 3-17)։ Հոդվածի վրա մեր ուշադ– 
րությունը հրավիրել է Հ. Ա. Ավեաիսյանը, որի հետ համատեղ աշխա¬ 
տակցությամբ էլ այն կրկին տպագրվել է ՀԳԱ ակադեմիայի «Լրաբեր»–ում 
(հասարակ, գիտ.), 1993, X։ 1, էջ 137-148; 

Այս հրատարակությունից էլ կատարվել է Վ Ա. Դիլոյանի սույն թարգ¬ 
մանությունը։ 

1. Ն. Ադոնցը նկատի ունի 1918 թ. մարտի 3-ին մի կողմից Խորհրդային Ռուսաս¬ 
տանի և մյուս կողմից՝ Գերմանիայի, Ավսարո-Հունգաբիայի, Բալղարիայի և Օս– 
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ճանյան Թուրքիայի միջև կնքված Բրեսա-Լիսավսկի հաշտության պայմանագիրը, 
որը Խորհրդային Ռուսաստանի կառավարությանը վավերացրեց 1918 թ. մարտի 15– 
ին։ Բրեսա-Լիաովսկում Հայկական հարցի արծարծման, քննարկման ու արդյունք¬ 
ների մասին ընդարձակորեն տես Ր. ձտփրււօա, հըշշր-հաօՅՕՀ։ 6եսա օր– 
րօբա>րռյ յյբս&շծ էՀոբօ, ճբ^որոտ ււ ՏորյԳւ, Տբ68<ա, 1994.– էջ 124։ 

2. Խոսքը 1878 թ. փետրվարի 19-ին Ռուսաստանի և Օսմանյան Թուրքիայի 
միջև կնքված Սան-Սաեֆանոյի պայմանագրի 16-րդ հոդվածի մասին է, ըստ որի 
Թուրքիան պարտավորվում էր բարենորոգումներ անցկացնել Արևմտյան Հայաս¬ 
տանում, իսկ Ռուսաստանն էլ հանդես էր գալու որպես երաշխավոր։– Էջ 125։ 

3. Նկատի ունի 1878 թ. հունիսի 1-ից հուլիսի 1-ը հրավիրված Բեպինի վեհա– 
ժոդովի կողմից ընդունված 61 –րդ հոդվածը։– Էջ 125։ 

4. Նկատի անի 1891 թ. Աբդուլ Համիդ 11-ի կողմից ստեղծված բրդերից կազմված 
շուրջ 30 հեծելագնդերը։ Համիդեական գնդերը կարևորագույն դերակատարում 
ունեցան 1894-1896 թթ. հայկական կոտորածներն իրագործելիս, ինչպես նաև 1915– 
1916 թթ. հայերի ցեղասպանությանը։ Գնդերը կագմացրվել են 1920-ական թվական¬ 
ների սկզք ներին։– Էջ 125։ 

5. 1914 թ. հունվարի 26-ի ոոա-թուրքական համաձայ նագրով Արևմտյան Հայաս¬ 
տանի յոթ վիլայեթները բաժանվեցին երկու հատվածների, որոնց կառավարումը 
հետագայում հանձնվեց ընդհանուր տեսուչներ Մ. Հոֆֆին և Լ. Վեսաենենկին։– 
Էջ 126։ 

6. Նկատի ունի ռուսական բանակի 1915 թ. հուլիսի 16-ի և «մարտավարական 
նկատառումներով» տարօրինակ այլ նահանջներ, որոնց ընթացքում ցարական զոր¬ 
քերը լքեցին ազատագրված Արևմտյան Հայաստանի տարածքների մեծ մասը։ 
Նախորդ կոտորածներից հրաշքով փրկված ու Արևմտյան Հայաստան վերադար¬ 
ձած հայերը ենթարկվեցին նոր՝ կրկնակի ջարդերի։ Ցարական բանակների ան¬ 
բացատրելի նահանջների հետևանքով հիմնահատակ կործանվեցին ավերածու¬ 
թյուններից զերծ մնացած Վանն ու Ալաշկերտը։– Էջ 126։ 

7. Ն. Ադոճցն իրավացի է։ Գրավելով Արևմտյան Հայաստանը՝ Ռուսաստանն 
այստեղ սկսեց վարել շեշտված հակահայկական քաղաքականություն։ Զինվորա¬ 
կան իշխանությունները լուրջ խոչընդոտներ էին ստեղծում վերադարձած հայերի 
համար, անգամ արգելվեց նրանց մուտքը Կարին։ Ռուսական հրամանատարու¬ 
թյունը զինաթափեց հայ կամավորական ջոկատներին և ընդհակառակը՝ սպսաա– 
զինեց և հանդերձավորեց քուրդ բեկերի ջարդարարական հեծելագնդերին, իբր 
նրանց թուրքերի դեմ ուղղելու նպատակով։ Պատերազմը դեռ շարունակվում էր, իսկ 
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ցարական կառավարությանն արդեն մշակում էր Արևմտյան Հայաստան ռուս վե¬ 
րաբնակիչներ տեղափոխելու, հայերին այնտեղից հեռացնելու ծրագրեր։– Էջ 12Ճ։ 

Տ. Խոսքը վերաբերում է Խորհրդային Ռուսաստանի ժողկոմխորհի 1917 թ. դեկ¬ 
տեմբերի 29-ին ընդունված «Թուրքահայասաանի մասին» հրովարտակին։– Էջ 126։ 

9. Ն. Ադոնցը նկատի ունի Ցիմերվալդլան 1-ին (1915 թ. սեպտեմբերի 5-8-ը) և 
Կինտալի II (1916 թ. փետրվար) միջազգային սոցիալիստական կոնֆերանսները, 
որոնք դատապարտեցին հայերի ցեղասպանությունը և իրենց համակրանքն արտա¬ 
հայտեցին հայ ժողովրդի հանդեպ (տես «Լէաա6բտՋ^է^օւՀՅ^ « \Հձսրրճ*ՆՇ1Հ5ւտւ 

Ի1–>\., 1924, էջ 25, 53-54)։– Էջ 127։ 

10. Ն. Ադոնցի բերած քաղվածքը պատկանում է Բրեստ-Լիտովսկի բանակցու¬ 
թյունների երրորդ փուլում գերմանական պատվիրակության ղեկավար, կայսերա¬ 
կան դեսպանորդ և լիազոր–նախարար ֆոն Ռոգենբերգին, որ նա ասել է 1918 թ. 
մարտի 1-ին՝ հաշտության բանակցությունների եզրափակիչ փուլի ժամանակ ար¬ 
տասանած իր ելույթում (տես «Ի/քււբայ© ոշթտրօտօթս 8 Տբշօր-^ւրրօտօւՀ©». 0 x 0 – 
«օրբո*աո, Ւ4., 1920, էջ 215)։ Հանդես գալով այդ ոգով, Ռոզենբերգը, ըստ էության, 
կատարում էր Վիլհելմ 11-ի պահանջը։ 1918 թ. փետրվարի 13-ին Համբարգում կա¬ 
յացած կայսերական կառավարության և գերմանական գերագույն հրամանա¬ 
տարության համատեղ խորհրդակցության ժամանակ կայսրն ասել էր. «Մենք պետք 
է օգնություն ցույց տանք էստոնացիներին։ Սնրձբսղթների աղերսանքն օգնության 
մասին, անշուշտ, օգնության աղերսանք է ընդդեմ ավազակների։ Այդ ժամանակ 
մենք պետք է օգնենք նրանց, ինչպես օրինակ, համանմանորեն թուրքերին՝ Հայաս¬ 
տանում (տես «Օօտօւրււօ-րօբ&քձււշւա© օուօաօաա օ՛ր ոօթՉրօտօթօտ տ 6թ©<րր– 
./ԱրրօտշւՀ© հօ Բճւաձձհշւէօրօ ծօրօտօբո». Օճօթաու ՀօրտճշւրրօՅ Իձաաօրտբօրտօ 
ւաօՀրրթուաււճ ՕՕՕԲ « հէաաո^թշրոօ ւաօօրթոաաճ ծ©* Բ/\Բ , X. 1 (1917– 
1918), հ1, 1968, էջ 326-3271:-Էջ 12»։ 

11. Նկատի ունի հաշտության պայմանագրի 4-րդ հոդվածը, որը հռչակում էր՝ 
«Ռուսաստանը կանի այն ամենը, ինչ որ իրենից կախված է, որպեսզի ապահովի իր 
զորքերի դուրս բերումը Արևելյան Անատոլիայի նահանգներից և վերջիններիս 
կանոնավոր վերադարձը Թուրքիային։ 

Ռուսական զորքերը պետք է անհապաղ դարս բերվեն նաև Արդահանի, Կարսի 
և Բաթումի մարզերից։ Ռուսաստանը չի միջամտի այդ մարզերի պետական-իրա– 
վական և միջազգային-իրավական նոր կազմակերպման գործին, այլ այդ մարզերի 
բնակչությանը հնարավորություն կտա դրացի պետությունների, մանավանդ Թուր¬ 
քիայի համաձայնությամբ հաստատել նոր կարգ (տես «Հայաստանը միջազգային 
դիվանագիտության և սովետական արտաքին քաղաքականության փաստաթղթե– 
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բում (1828-1923)», ԱԱաֆ. Ջ. Ս. Կիրակոսյանի խմբագրությամբ, Երևան, 1972, 
էջ 426)։ Առավել ստորացուցիչ էր հենց նույն օրը ստորագրված հաշտության 
պայմանագրին հարակից ոոա-թարքական ւրացուցիչ պայմանագիրը (տե ս անդ, էջ 
430-433)։֊ Էջ 128։ 

12. Բերված փաստերը վերաբերում են Կաբսի օկրուգին և ոչ թե մարգին, որն 
այդ ժամանակ ուներ 290.654 բնակիչ։ Այստեղ աոկա է նաև տպագրական վրիպակ՝ 
Կարսի օկրուգում հղհլէ ոչ թե 134.142, այլ 135.142 բնակիչ։ Դժվար է համերաշխվել 
հեղինակի այն պնդման հետ, թե իբր 1897 թ. մարդահամարը Կարսի օկրուգի միակ 
վստահելի վիճակագրությունն է։ Արժեքավոր ու հավաստի են նաև վիճակագրական 
ա 1լ տվյալներ, ինչպես օրինակ՝ «ՕճՅօբ ճՅթօ<;օս օճ^Յշ՜ա, յյ 1912 ր.», «1<.3տյ<33– 
ր|Աւճ *<ւ\6ՈձՅբհ, 33 1917 ր.», «Վիճակագրական տեղեկագիր Անդրկովկասի 
բնակչության մասին», Բաքու, 1919 և այլն։– Էջ 128։ 

13. Կոմս Գ. Հերթլինգ - Գերմանիայի ոայխսկանցլհր (1917 թ. հոկտեմբերի 25 - 
1918 թ. - հոկտեմբերի 3)։ Երկրի կյանքում որևէ լուրջ քաղաքական դեր չի խաղա¬ 
ցել ամբողջ իշխանությունը կենտրոնացված է եղել զինվորականների ձեռքում, 
որոնց մեջ հատկապես առանձնանամ էին Պ. Հինդենքարգը, է. Լյադենդորֆը, իսկ 
Բրեստ-ևիտովսկի բանակցությունների ժամանակ՝ է. Հոֆմանը;– էջ 129։ 

14. Ա. Բ. Լոբանով-Ռոսաովսկին այդ ժամանակ Ռուսաստանի արտաքին գոր¬ 
ծող նախարարն էր (1895-1896)։– Էջ 130։ 

15. հմօժա ՚ուրօաԱ (լաա.) - ապրելակերպ։– Էջ 131։ 

16. Նկատի ունի Ստամբալ-Բաղդադ երկաթուղին, որը Բոսֆորը կապում էր 
Պարսից ծոցի հետ (2600 կմ)։ Երկաթուղու կսաուցումն իրականացվել է Գերմա¬ 
նիայի հսկողության ներքո։– Էջ 133։ 

17. Ավսարո֊գերմանական բանակներն Օդեսան գրավել են 1918 թ. մարտի 
13-ին։– Էջ 134։ 

18. Տես «Օօօրցս տոժ ^տր». 0յ– 2սհօհ Օհշոէ բսհ1եհա 8 օօաքտոյր, 1916. Սույն 
գիրքը բաղկացած է 62 էջից, ունի հինգ գլուխ, չորս հավելված և մեկ քարտեզ՝ ապա¬ 
գա Վբասաանի սահմաններով։ Թարգմանվել է նաև ֆրանսերեն։– Էջ 134։ 

19. Նկատի ունի 1873 թ. հուլիսի 24-ին Ռուսաստանի և Վրաստանի միջև Գեոր– 
գիևսկում (Հյուսիսային Կովկաս) կնքված պայմանագիրը, որով Վրաստանի թա¬ 
գավոր Հհրակլ 11-ը ճանաչել է Ռուսաստանի հովանավորությանը և հրաժարվել ինք– 
նուրույն քաղաքականությունից։– Էշ 135։ 
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20. ^օհբօԱէՕէօ (գերմ.) - հաճաշխարհային քաղաքականության։– Էջ 137։ 

21. Ցանոա (յ&ոստ) - հին հռոմեական դիցաբանության մեջ մուտքի և ելքի, դոնե¬ 
րի աստված։ Յանուսը պատկերվել է երկու դեմքով՝ մեկով դեպի անցյալը, մյուսով՝ 
ապագան։ Այստեղից էլ «Երկդիմի Յանուս» դարձվածքը, որը նշանակում է կեղծա¬ 
վոր, քծնող, երկերեսանի։– Էջ 138։ 

22. Սույն սաղերը պատկանում են XIII դարի նշանավոր տաղերգու Ֆրիկին։ 
Ն. Ադոնցը ռուսերեն ագատ շարադրմամբ է ներկայացրել Ֆրիկի «Գանգատ բան ի 
Ֆրիկ գրքոյն» բանաստեղծությունը, իրականում այն ունի հետևյալ հյուսվածքը՝ 

1Ժ տթ&այ 6օյոա տբթաօ, 

ՏՕՅՏՕՕՈ 3«ա68ե6 

Եվ վերջապես՝ 
աւշ ոօոայր* ա տօօրբօ, 
րցճտյ տա *յշր շյսօճ՝. 

(տես «Ոօյյտտ ձբսոաա շ ձթշոռշԽաա ոբշսշտւ /հօ «ուռար Հ&շճ ո ո©– 
թ6ոօ^6 բյշշոտ* ււօՅրօտ». Րջաս օլաւ, տօ՚ր^աո՚օաայճ օ«6բտ տ ոբաքՈՀօասւ 
8&\6թտռ Յթւօօօոո, Ի4. ր 1916)։ Տրվում է սույն ժողովածուի երրորդ հրատարակու¬ 
թյան համաձայն, Երևան, 1973, էջ 178-179։ Իսկ հայերեն բնագիրը հետևյալն է՝ 

Որքան քակեն եկեղեցի. 

Քանի* շինեն պիղծ մըզկիթնի։ 

... Եղէգն շեմք, կամ խոտ վայրի. 

Որ խանձ արկեալ ես կըրակի. 

Քան գանդաստան փըշաբերի. 

Կամ մացսաեալ ինչ պըրակի։ 

(տես Ֆրիկ, Բանաստեղծություններ, կազմեցին Մ. Մկրյան և Ե. Թորոսյան, 
Երևան, 1941, էջ 233-234)։– Էջ 139։ 

ՀԵՌԱԳԻՐ ԳԵՐՍԱՆԱԿԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆԸ 
(էջ 140) 

Հեոագիրը Մոսկվայից Բեոլին է ուղարկվել 1918 թ. ապրիլի 14-ին։ Հե¬ 
ռագրի գերմաներեն թարգմանությանը տպագրվել է Ցոեաննես Լեփսիոաի 
«Բ©սէտշհ1օոժ սոժ ճրաօաոո. 1914-1918. Տօ©աահտշ <Աբ1օռ&ճտշհշր ոէէ©ո– 
տէսշէ©, հշէ*ս&%շ%շ\շռ սոժ օաքշ161էօէ րօո Օր. յօէսաոշտ Լօթտատ», Րօէտժոա, 1919 
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(էջ 378-379) ժողովածուում։ Մինչ վերջերս բնագիրն անհայտ էր։ Պատ¬ 
մաբան Ռհմ Ղագանջյանը այն հայտնաբերել է Ռուսաստանի արտաքին 
քաղաքականության արխիվում (Ճ8Ո Բճ Բ6Փ@թ6ա7բտ ոօ Յց *ցո 1 ՀՃՅԱօ ) 
եսիրով տրամադրել մեգ։ 

Ցո. Լեփսիոաի գերմաներեն թարգմանության (որից էլ կատարվել է հա¬ 
յերեն թարգմանությանը) և բնագրի միջև աոկա որոշ տարբերություններն 
ընդգծելու համար որոշեցինք նույնությամբ ներկայացնել նաև ռուսերեն 
բնագիրը՝ 


ոօ ոօւ^աաււօ ճԲտայշաոօ 
ւաքւօ«^ս>»օրօ շօտա* ՈԲօփշօշօԲձ 
ւաո>օո>;^օարօ 7աաա յ օատ՝^ աաօա ^օու^ 
մ ա»Մօ®յաօրօ ոօտտԲաոօրօ ձաատօճ Յճտաաձ. 
աօաշրր^ ւաօօււ>յաոեռէ ա>\ւ>այօւ 

«>ո. ՈԲ^օտ^՚ա\ւօ Բճ&օա* (ս.ւ\ր.ւ918յ 

ձբաաօած Ւ1ճւլոօո&ձ&ւաճ Շօտօր, ա ա աա Օ օքրա* ոօ– 
ձօոՅ-սայւօոաւ ճբաաշւարօ ոճբօՀճ, օ6բօպ&տրշտւ * 8ա* ոօ ոօոօյ^ 
շօՅծՋտատրօօտ րտրօօրոօրօ ոօ\ՕՅՏ6աա ճբ*սա. ձբաօոաւ, Յ&սրրոտ 
ւտօտսօ, 6^6& տսբօՅաաո ոյ օօշրօտաո րոօրտ, ոոօո» օճբօզօոճ ոջ 
^Փ 8,\8ւաո. Ոօ^Յ^րոօհ յռօՀօո բյրշշտա տօճօտ, րյփօբտոօ տօճշւա 
ւձհւպրյա տ ճօՅՅափրայոօ օրբձոյր, ոօ^օբր&ո ոօրօձօտոօտզր 
արրբօճ^տաոօ «6 րօ\սա րյփօւքօոէ, ոօ 7 X 6 ո բ^րօօաւ ոբստո. 6օ– 
ոբօա 7օ.\օտաա աւբ&> ոբոՅոտւօււյօրօ ոբոտօ ոճ օօւ^օօոբօ^տ^օաւտ 
՚րբօւ *ՋՏ^ՋՅՕւօւր օտբ^րօտ, րջբճփսսւ ոբաա ռբօ^տորոօրօՅ * 1 <Ջթ 07 ո 
^բ^Ջրտո^. Բ&Յօբ«տ օրբյայր » )աո՝ա>*Ջյ։ ւբոօրոոոօՀօօ ոյլօ6 *6 ոո6 . 
ՕրտօԳօւոօոոօօրե յց ձճձձոօճայռօ շյէՀճյ &բ»սա *օյ*որօ։ տօօւլ&ձօ 
Բօբսօոաօ, »6օ ոօ 66 ասրրօ&ասա ո 6աո տսոօ&օայ թյրօօաօ 

տօճշտո ոյ ճբաաօաւ օճյտօրօճ, ո այ»6 օր «տ© ՅՋտոօրր 7/Հ&^>x&րե 
17 թ 6 ւբօւ 6 տօՃշճո օր օճեՐոաւ Յ^շւլօօշօո ոջ ոօհտօ *ւ6օրո » օՅձօճ– 
7թ7ծՈօ ափորեօո շ «սօաօ, ՝րրօ6ս տյ^րյփոօօ րօէ^ր^բօրոօ, 
*** ր ®Բ“»«»*. ո»։61օոլ66 տօ31«օ*ոօշո, 803^6ճշրտօտ&ր& Ոճ շտօւօ 
օօւօՅոոոյր ՜ ^՝)ՓՓՕՕ| ոօՅտօսւՆտւ, Հրրօճա Տբօօրօած աւբւաճ ձօրօտօբ 
ոօօ\>ոօւ\ *** ոբծաոշտօրօ ո&բօձձ որաւ^րօրօ ոօաաօ օտօօճ ոօ*ո տ 
տրյր «յճոյր, ոօրօտատօո ոօոշՀօօձւաա ճօ^օրտոծ. Ոօյ– 

րօյւյր աբոօոօձհւաճ Օօտօր ^տօբօո, ՝րրօ 6ճաո 67 x 77 ոբոարա ո6օճ– 
ւօ^ոա >16 ո րօձսօ օր Տճշ տտտոօաբւօ սօբ&ւ X տօՅձօճօրտաօ ո& րյր– 
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թ©փա8 ասւօտ օրթշյ*Հթասւ ձթաաշճօրօ աբօ^& օր « օտա յալ– 
շօտ (ահն ճբա տոշաայճ ոօյարաա ՐՓ, Փ– 148, օո. 3, ո. 2, *. 6, 
X. 48). 

Հեռագրի հայերեն թարգմանությանն աոաջին անգամ լույս է տեսել 
Ն. Ադոնցի՝ Հայկական հարցին նվիրված ժողովածուում (1996, էջ 63)։ 

Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 

1 Չափազանց արժեքավոր ցուցում է այն մասին, որ նշված ժամանակաշրջա¬ 
նում (1918 թ. մարտ) Ն. Ադոնցը քնակվամ էր հենց նոր մայրաքաղաք հռչակված 
Մոսկվայում, ար նա տեղափոխվել էր քաղաքական իրադարձություններին ի մոաո 
լինելու, հեաևարար Հայկական հարցին ու հայ ժողովրդին հազող խնդիրներին 
աոավել օգտակար լինելու վճռականությամբ։– Էջ 140։ 

2. Հայոց ազգային խորհուրդը ստեղծվել է 1917 թ. սեպտեմբերի 29-ին Թիֆ– 
լիսամ գումարված Արևելահայհրի ազգային խորհրդաժողովում (նախագահ 
Ավ. Ահարոնյան)։ Ն. Ադոնցը նշանակվել էր Մոսկվայում Ազգային խորհրդի լիազոր 
ներկայացուցիչ։– Էջ 140։ 

3. Թուրքական բանակը Արդահանը գրավել էր դեռևս 1918 թ. մարտի 3-4 (16– 
17)–ի մարտերի ժամանակ, իսկ Կարսը ապրիլի 25-ին։ Թուրքական այս հար¬ 
ձակման ճշգրիտ մանրամասնհրը ահս Փ. Ա. ԱօՅօբճօտօո, ճյայաօաճ ււօթոթս 
ոբօրա® րյդաղռւ տօճշա. (ոօտճբւ, 1917 ր. - աօա, 1918 ր.), «Բանբեր Հայաստա¬ 
նի արխիվների», 1992, X* 3։– Էջ 140։ 

4. Հովհաննես Զավրիև (Զավրյան) - ազգային հասարակական գործիչ, պատ¬ 
մաբան։ Ավարտել է Ս. Պհտերրարգի համալսարանի իրավաբանական ֆակող– 
տետը։ Ն. Ադոնցի անձնական բարեկամներից :- Էջ 140։ 

5. Հեռագրի վերջում արտաքին գործերի նախարար Բուշեն Կ. Պոլսում Գեր¬ 
մանիայի դեսպանին ավել է հետևյալ ցուցումը «Խնդրում ենք տեղի (իմա՝ թուր¬ 
քական - Պ. Հ.) կառավարությանը տեղեկացնեք սույնի մասին և կանխհք թուրքա¬ 
կան կասկածելի ներխուժումը և այդ մատնանշեք»։– Էջ 140։ 

ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ՀԱՅՏԱԳԻՐԸ ԵՎ ԹՈՒՐՔԱՀԱՑԱՍՏԱՆԸ 

(է2 141) 

Գրված է 1918 թ. մայիսի 17-ից անմիջապես հետո։ Տպագրվել է Պհա– 
րոգրադի «Աօօօ* *»յոտ» օրաթերթի 1918 թ. մայիսի 24-ի համարում, ապա 
վերահրատարակել ենք մենք (ահս Ո. Օ. Օռաօշոտ, խնա>» 386 օ™ւսւ 
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07&7&& «յյբշսյսւտւ սօրօւ ռ րյբշսյ&տւ ձբսաա*» Ւնօէօսսւ ճ^օաթ, 
«Լրաբեր», ՀԽՍՀ ԳԱ (հասարակ, գիտ.), 1990, >6 4, էջ 72-771։ 

Ներկա թարգմանությանը (Վ Ա. Դիլոյան) կատարվել է ըստ վերջին 
հրատարակության: 

1. Ի. Վ Սաալինի սույն հայտարարությունը, որ կրում է «Հերթական սուտ» (տես 
«143Տ607ՈՅ Ա1410>, օրաթերթ, 1918, 17 մայիսի, X® 97), անհրաժեշտ համարեցինք 
թարգմանաբար տալ ամբողջությամբ. «Աօա& ոթա&»–ի 1917 թ. 97-ում (երեկո¬ 
յան թողարկում) սեՓական թղթակցի բերանից հաղորդվում է Կոսաանդնուպոլսից 
արված գերմանական այն ոադիոգրի տեքստը, որը իասամ է այն մասին, թե «բոլ¬ 
շևիկները, ուժեղ օգնություն ստանալով Թուբքեսաանից և Ասարախանից, հար¬ 
ձակման են անցել ընդ որում, չնայած մասոզմաննեբի հերոսական դիմադրու¬ 
թյանը, բոլշևիկները վերցրել են Բաքուն»։ 

Հայտարարում եմ ի լար ամենքի, որ աւււլիոհւողորդւոդիրը ընդհանուր ոչինչ 
չունի իրականության հետ։ 

Բաքուն հենց սկզբից ճանաչել և մինչև այժմ էլ ճանաչում է Սովետների իշ¬ 
խանությանը և ոչ մի հարձակում Բաքվի վրա րւղշևիկների կողմից չի եղել։ 

... Բպշևիկների ոչ մի պայքար մասոզմաննեբի դեմ չի եղել և չէր էլ կարող յինել» 
(հմմտ. նաև «Ոթ&Տձձ», 1918, 19 մայիսի, X# 97, ահս նաև՝ Ի. Վ Սաալին, Երկեր, 
հաա. 4 (նոյեմբեր 1917-1920), Երևան, 1948, էջ 105-1061։– Էջ 141։ 

2. Քեղաձի - եռաձի կառքի մեջտեղի ձին։– Էջ 142։ 

3. Կողաձի ֊ քառաձի կառքի կողքից լծված ձի, որն ուղղություն է տայիս կառ¬ 
քին։– Էջ 142։ 

4. Այդ ժամանակ Ռուսաստանում Թուրքիայի դեսպանն էր Խալիլ Քեմալ բեյը։– 
Էջ 142։ 

5. Հավանաբար մայիսի 22-ին։– Էջ 142։ 

6. Գ. Վ Չիչեբին (1872-1936) ֊ Խորհրդային Ռուսաստանի արտաքին գործերի 
ժողովրդական կոմիսար։ Ռուսաստանի կողմից նա է ստորագրել Բրեստ-Լիսավսկի 
պայմանագիրը։– Էջ 142։ 

7. Այստեղ մատնանշվող Բրեստ-Լիտովսկամ ստորագրված ռուս ֊թուրք ական 
ւրացուցիչ պայմանագրի 11-րդ հոդվածում ասված է. «Մահմեդական դավանանքի 
ռուսական քաղաքացիներն իրավունք են ստանում գաղթել Թուրքիա՝ լուծարելով 
իրենց գույքը և հետները վերցնելով իրենց սեփականությունը (տես «ձօւէթսոաս 
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սատա* ոօսսրաոո ՇՕՕ»», է . ւ (7 ոօտճբ* 1917 ր.– 31 *աճբտ 1918 ր.), Ւ4 
1957, էջ 2031։֊ Էջ 142։ 

8. Այսինքն՝ Գերմանիայի։– Էջ 143։ 

9. Նկատի ունի ԲալկաՕյան պատերազմների ընթացքում և պատերազմից հետո 
թուրք գաղթականներին Արևմտյան Հայաստանում տեղավորելու օսմանյան կառա¬ 
վարության քաղաքականության դեմ Ռուսաստանի րոնած չափազանց անհաշտ 
•ԱՓՏք. որը թուրքական կողմին ստիպեց հրաժարվել այդ քաղաքականությունից :- 
Էջ 143։ 

10. Հենքի Սասանն Լայարղ - Կ. Պոլստմ Մեծ Բրիաանիայի դեսպանը 1877– 
1880 թվականներին։ Կարևոր դեր է խաղացել Հայկական հարցը Փակուղի մտցնելու 
ուղղությամբ։ Նշանավոր գրող Ծհրենցը նրա մասին է գրել, թե «սրտով ու հոգով 
ավհփ թուրք էր, քան իրենք թուրքերը» (ահս «Փորձ», ամսագիր, Թիֆլիս, 1879, 

1, էջ 207)։– Էջ 144։ 

11. Մայոր Թրոտերը 1880 թվականին էրզրումի անգլիական հյուպատոսն էբ։– 
Էջ 145։ 

12. Ռուսաստանի արտաքին գործոց նախարար Մ. Դ. Սազոնովի դիրքորոշումը 
տվյալ հարցի վերաբերյալ հստակ երևամ է Կ. Պոլսամ ռուսական դեսպանին 
ուղղված 1912 թ. նոյեմբերի 30-ի Օրա նամակից, որից էլՆ. Աղոնցը կատարել է սույն 
մեջբերումը (ահ ս «ժողովածու դիպլոմատիկական դոկումենտների։ Բարենորոգում¬ 
ները Հայաստանում։ 1912 թ. նոյեմբերի 12-ից մինչև 10-ը մայիսի 1914 թ »։ Թարգ¬ 
մանեց ռուսերենից և ֆրանսերենից իրավաբան Սեդրակ Ավագյան, Թիֆլիս, 1915, 
էջ 7-8)։– Էջ 146։ 

13. Պիզաաոս Պոնաացի - հռոմեական Հուդա նահանգի կառավարիչ (26-36)։ 
Նա է Հիսոա Քրիստոսին դաաապարաել խաչելության։– Էջ 147։ 

ԱՌԱՋԱՎՈՐ ԱՍԻԱՅԻ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԻ ԼՈՒԾՄԱՆ ՇՈՒՐՋ 

(էջ 149) 

Գրված է 1918 թ. Պեարոգբադում, ինչպես ինքը՜ Ն. Ադոնցն է հավաս¬ 
տում, «դաշնակիցների զենքի հաղթանակից մի քանի ամիս աոաջ (թերևս 
հունիսին ֊ Պ. Հ.)»։ Սակայն ինչ-ինչ պատճառներով հոդվածի ռուսերեն 
բնագիրը, հեղինակի կամքից անկախ, այդպես էլ 1918 թ. լույս չի տեսել։ 
1920 թվականին, երբ Ադոնցը առժամանակ բնակվում էր Լոնդոնում, ան– 
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հրաժեշտ է հաճարում այն ներկայացնեւ անգլիացի ընթերցողներին, հաս¬ 
տատ համոգճամբ, թե դրա «տեսական հետաքրքրությունը ճնում է ուժի 
մեջ»։ 

Այսպես, հոդվածը թարգմանվում է անգլերեն և երկու այլ հոդվածների 
հետ մեկտեղ հրատարակվում առանձին գրքով՝ >1. ձճօոշ, 7օ^&րճտ էհշ տօ– 
Խճօռ օք էհշ ճրատա&ո գսճտէւօո, Լօոժօո, 1920, 9Տ էջ (տես նաև սույնի 
վերաապագյաւթյունը, ՜^օր^օո, 2007)։ Տարիներ անց անգլերեն հրատարա¬ 
կությունը ոոահրհն թարգմանությամբ և Ջ. Ս. Կիրակոսյանի աոաջաբանով 
լույս է տեսել Երևանում (II. ձչբաԼ & բՋՅթշաշաոօ ^բաաօ&օրօ ոօ– 
ոբօօո, Տբ68ոո, 1984, 75 շ.)։ Ականավոր պատմաբանի գիտական ժա¬ 
ռանգության այս էջերը, որ գրեթե անծանոթ էին մնացել հայ ընթերցող¬ 
ներին ւույս տեսան նաև Վ. Ա. Դիլոյանի հայերեն թարգմանությամբ (տե՜ս 
Ն. Աղոնց, Հայկական հարցի լուծման շուրջ, Երևան, 1989, 116 էջ)։ Թարգ¬ 
մանիչներին, անշուշտ, անծանոթ է մնացել խնդրո առարկա և մյուս 
հոդվածների ռուսերեն բնագրերի գոյության իրողությունը։ Բարեբախ¬ 
տաբար, հոդվածների ռուսերեն բնագրերը պահպանվել են և այժմ գտնվում 
են Ն. Ադոնցի բեյրաթյան թողոնում, որը հայտնաբերել ենք մենք 1993 թվա¬ 
կանին։ Թռուցիկ ծանոթությունը նորահայտ ռուսերեն բնագրերի և թարգ¬ 
մանությունների (անգլերեն, ռուսերեն, հայերեն) միջև ի հայտ բհրեցին 
կարևոր և չափազանց էական տարբերություններ, որոնք հետևանք էին 
ինչպես թարգմանչական շեղումների և պարտադրված կորուստների, այն¬ 
պես էլ հեղինակային միջամտությունների։ Հեղինակային կարևորագույն 
միջամտություններից է նաև մեգ հեաաքրքրալ հոդվածի խորագրի փոփո¬ 
խությունը։ Թարգմանությունները կրում են «Հայկական հարցի պատմա¬ 
կան հիմքը և Թուրքիայի անկումը» խորագիրը (տե՜ս Վ. Դիլոյանի թարգմա¬ 
նությունը, էջ 34), իսկ ռուսերեն ինքնագիր բնագրում այն այլ կերպ է՝ 
«Առաջավոր Ասիայի հիմնահարցի լուծման շուրջ»։ Կարծում հնք, թե հեղի¬ 
նակային սույն միջամտությունը եղել է ի շահ հոդվածի բովանդակության։ 
Նման պայմաններում, բնականաբար, մենք պետք է հրաժարվեինք արդեն 
շրջանառության մեջ գտնվող հայերեն թարգմանությունից և ընթերցողների 
ուշադրությանը ներկայացնել ռուսերեն ինքնագիր բնագրից կատարված 
պրռֆ. Վ Ա. Դիլոյանի հայերեն նոր թարգմանությունը, որը լույս տեսավ 
Ն. Ադոնցի «Հայկական հարց» ժողովածուում («Հայագիաակ», Երևան, 
1996, էջ 112-136)։ 

Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 
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1. Անգլերեն տպագիրը, ինչպես նաև դրանից բխող թարգմանությունները, ռու¬ 
սերեն բնագրից անի կառուցվածքային չափազանց կարևոր շեղում։ Այստեղ հենց 
սկզբից տրվում է հոդվածի բովանդակությունը՝ իր էական հիմնակետերով։ Հասկա¬ 
նալի է, որ այս շեղումը հեղինակային է, ուստի այն բերում ենք ամբողջությամբ. 

«Ցարիզմը Փոքր Ասիայամ։ Հայկական հարցի ծագումը» հոդվածի կապակ¬ 
ցությամբ, տպագրված «&օ\ս€ թօԱճզստ աէօոաճօամ»–ում, 1917 թ. մաբտ-ապրիլ։ 

Ընթացիկ կարծիքը Թարքիայամ Հայկական հարցի ծագման վերաբերյալ, ինչ¬ 
պես արտահայտվել է մի շնական մեկնաբան գայլի և գառան ստակի օրինակով։ 
Թուրքական պետական համակարգը որպես «Նիզամ ալթընդա հայդադ»։ Բարե¬ 
փոխումների փորձերը և նրանց ձախողման պատճառները։ Տեղաբնակ ազգու¬ 
թյունները որպես Թուրքական կայսրության մշակութային և աշխատանքային 
հիմք։ Էքսկուրս կայսրության քրիստոնեական և մահմեդական երկրները՝ պետա¬ 
կան գանձարանի հանդեպ նրանց վերաբերությամբ։ Թարքիայամ քրիստոնյաների, 
մասնավորապես հայերի, քաղաքակրթիչ դերը և կայսրությանը եվրոպա¬ 
կանացնելու ու Փրկելու համար նրանց օգտագործելու կորսված հնարավո¬ 
րությունը» (տես Վ Ա. Դիլոյանի թարգմանությանը, էջ 34, հմմտ. ռուսերեն թարգ¬ 
մանությունը, էջ 25)։– Էջ 149։ 

2. Առկա տպագիրներն ա թարգմանություններն այստեղ անեն տողատակի 
հեղինակային ընդարձակ ծանոթագրություն «Հայկական հարցի պատմական հիմ¬ 
քը և Թուրքիայի անկումը» ա «Թուրքիայի անդամահատամը» հոդվածների տպագ¬ 
րության ուշացման և դրանց նշանակության վերաբերյալ (անդ, էջ 34-35)։ Ռուսերեն 
բնագրում այս ծանոթագրությանը զետեղված է «Հայկական հարցը Սևրամ» հոդ¬ 
վածից անմիջապես հետո որպես տեքստ (տես աստ, էջ 220)։– Էջ 149։ 

3. Ակնարկում է Ռդիսևսի կնոջը՝ Պենելոպեին, որը տարիներ շարունակ մերժելով 
տարփածուներին, հավատարմորեն սպասում էր ամուսնուն։– Էջ 149։ 

4. «Օոաւեսւ Աքաէւեստ» (լաա.) - բառացիորեն «բոլոր վիճող կողմերի» - էջ 149։ 

5. «ճոօցտսեօաւօհսոք» (գերմ.) - բառացիորեն՝ «անակնկալ պատերազմ»։ - 
էջ 150։ 

6. Նեմեսիս - ըստ հունական դիցաբանության՝ վրեժխնդրաթյան, հատուցման 
և արդարության աստվածուհի։– Էջ 150։ 

7. Տեն նաև սույնի աոանձին հրատարակությունը 6. II. ՕոարՕԽ, Լ* 7տ«րաոշ 
օո ձտւօ հՌոշսրշ, Լօտ օոքաշտ ժս բրօԵ1ձաօ էրաձաշո, Լօւասաօ, 1917, 59 բ.– էջ 151։ 

8. «ձքշէէօսր օո տօձոօ» (ֆր.) - բառացիորեն՝ «անդրկուփսյան գործիչ» - էջ 152։ 
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9. «1ո 0x10010» (լաա.) - բառացիորեն՝ «ամբողջությամբ՝ ըփվ, բառացի» - էջ 153։ 

10. ՒԱաո «1էեսԱ եւ^ժսէ (թուրք.) - բառացիորեն՝ «օրենքի ներքո եղած ավա¬ 
զակ»։– Էջ 156։ 

11. Թանզիմաթ ֊ Օսմանյան Թոտքիայում 1838-1878 թթ. ընթացքում ընդուն¬ 
ված բարենորոգումների անվանում։ Հայտնի են հատկապես 1838 և 1856 թվա¬ 
կանների թանզիմաթները։– Էջ 157։ 

12. Սալթան ԱբղալՍնջիդ 1(1839-1861)։– Էջ 157։ 

13. Մաստաֆա Ռեշիդ Փաշա (1799-1858) - Օսմանյան կայսրության պետական 
գործիչ, արտաքին գործռց նախարար, մեծ վեզիր։ Նա է նախապատրաստել 1839 թ. 
նոյեմբերի 3-ի թանզիմաթը։– Էջ 157։ 

14. Ահմեդ Միդհաա Փաշա (1822-1883) - Օսմանյան կայսրության պետական 
գործիչ, պետական խորհրդի նախագահ, մեծ վեզիր։ Թուրքական առաջին սահմա¬ 
նադրության (1876 թ.) հեղինակ։– Էջ 157։ 

15. Ն. Ադոնցի սույն դիտարկումները հիմնավորվում են տվյալ խնդրին նվիրված 
վերջին լավագույն ասումնասիրություններով (մասնավորապես տեն Դ. Ե. Երեմեև, 
Թարքերի ծագումը, Երևան, 1975)։– Էջ 158։ 

16. Սալթան Սելիմ I Ցավազ (Ահեղ, 1512-1520)։– Էջ 160։ 

17. Սալթան Սալեյման I Կանանի (Փառահեղ, 1520-1566)։– Էջ 160։ 

18. «Դևշիրմե» - բառացիորեն մանկահավաք։ Քրիստոնյա երեխաները վաղ 

հասակից ստանալով ֆանատիկ մուսուլմանական դաստիարակություն՝ չաՓահաս 
տարիքում համալրում էին օսմանյան բանակի զորական կազմը։ Դևշիրմե հողա¬ 
տերերն ու զինվորականները հանդիսանում էին սույթանիզմի հիմնական հենա¬ 
րանը և աչքի էին ընկնում իրենց ծայրահեղ դաժանությամբ։ Այս քաղաքակա¬ 
նության մասին մանրամասն տե ս Մ. Զալալյան, «Դևշիրմե»–ն» («Մանկահավաքը») 
Օսմանյան կայսրության մեջ ըստ թուրքական և հայկական աղբյուրների («Պաա– 
մա-բանասիրական հանդես», 1959, 2-3)։– Էջ 161։ 

19. Ակնհայտ վրիպակ է, պետք է |ինի Կոչիբեյ (Կուչիբհյ)։ Խոսքը վերաբերում է 
XVII դարի աոաջին կեսի նշանավոր թուրք պատմագիր Կոչիբեյ Գյամարջինեւիին, 
որը հեղինակ է «Ռիսալե» («Զեկուցագիր») երկասիրության։– Էջ 162։ 
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20. Օսման 1-ի (1299-1326) և նրա որդի Օբխանի (1326-1360) օրոք վերջնա¬ 
կանապես ձևավորվեց ու պատմության թատերաբեմ իջավ Օսմանյան կայսրու¬ 
թյունը։– Էջ 162։ 

21. Տե ս \^ճ*1 Շսաօէ, Լ& 7սւզա© ճ՝ ձտւօ. Օճօջր&բհւշ &ճ ձմաաւտէաէրտէխ©, տէ&էւտէպս© 
ծշտշճբճ\շ շէ ատօոոձշ ճշ օհ*զս© բրօ^շ© ճշ Լ՚ձտւշ ք^աօսրշ, V©). 1-Ր/, Ր&հտ, 1892– 
1895, տես նաև սույն գրքի ռուսերեն համառոտագրված տարբերակը՝ Տաս. Ոաօ, 
Շպ>աԼ Տա տոտ ա Ո&ձճօ՚ատձ, ուա. 1-5, ՇՈՃ., 1899-1903.– էջ 162։ 

22. Թուրքիայի Հայոց պատրիարքությունը հիմնադրվել է 1461 թվականին՝ սուլ¬ 
թան Մեհմեդ II Ֆաթիհի հատուկ հրամանագրով։ Աոաջին պատրիարքն է եղել 
Հովակիմ եպիսկոպոսը (1461-1478)։– Էջ 163։ 

23. Ադրամեդա - քաղաք Պաղեստինում։– Էջ 163։ 

24. Աեմեդ Ռասիմ էֆենդի (Ահմեղ Ռասիմի) - XVII գարի թուրք պատմագիր, 
«Օսմանների պատմությունը» գրքի հեղինակ։– Էջ 164։ 

25. Քըլըչ, ավելի ճիշտ՝ Քըւըչ հակկը - բառացիորեն նշանակում է սուր, սրի 
իրավունք։ Այսպես էին կոչվում զիամեթի կամ թիմարի հողատիրոջ եկամուտները։ 
Պետական հողային ֆոնդի այն հողերը, որոնց տարեկան եկամուտը 20.000 մինչև 
100.000 ակչե էր, կոչվում էին զիամեթներ, իսկ հողատերերը՝ գաիմներ։ Տարեկան 
300-ից մինչև 20.000 ակչե եկամուտ բերող հողերը կոչվում էին թիմարներ, իսկ 
հողատերերը՝ թիմարլիներ (տես «Օսմանյան օրենքները Արևմտյան Հայաստա¬ 
նում», Երևան, 1964)։– Էջ 165։ 

26. 1328 թվականից մինչև 1687 թվականը Թուրքիայում շրջանառության մեջ է 
եղել արծաթե դրամի միավոր ակչեն (այսինքն՝ «սպիտակավուն»)։ 1687 թվականից 
շրջանառության մեջ է մտնում ղուրուշը։– Էջ 165։ 

27. Տվյալ ժամանակաշրջանի Օսմանյան կայսրության սոցիալ-անտեսական 
կյանքի ու վարչական բաժանման մասին տես Վ Ա. Բայբուրդյանի «Օսմանյան 
կայսրության պատմություն» մենագրության (Երևան, 2011), յոթերորդ գլուխը (էջ 
303-326)։– Էջ 165։ 

28. Ն. Ադոնցի ենթադրությունը Դանիշմանյանների հարստության հայկական 
ծագման վերաբերյալ ապացուցվեց հետագա ուսումնասիրողների կողմից (տես 
Ս. Տ. Երեմ յան, Լիպարիտ զորավարի հաջորդները և Դանիշմանյան տոհմի ծագ¬ 
ման խնդիրը, «Տեղեկագիր», ՀԽՍՀ ԳԱ (հասարակ, գիտ.), 1947, X* 8ի - էջ 166։ 
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29. Նկաաի ունի «Թուրքիայի անդամահատումդ» հոդվածի քրդեբին վերաբե¬ 
րող հատվածը (ահս ասա, էջ 189-201)։ - էջ 169։ 

30. Խոսքը քուրդ նշանավոր քաղաքական գործիչ, զորավար և գրող Իդրիս 
Հաքիմ Բիթլիսիի մասին է։ Նախապես եղել է Ակ-կոյանլա Ցաղուր բեկի (1479-1490) 
քարտուղարը, այնուհետև անցել է օսմանցիների կողմը և ծաոայել Բայագիդ II 
(1481-1512) և Սհլիմ I Ահեղ սուլթաններին, հղել նրանց խորհրդականը։ Կարևոր 
դերակատարություն է ունեցել քրդական ցեղերին Հյուսիսային Սիջագհաքից ու 
Պարսկաստանից Հայաստան տհղավախհլու գործում։ Եղել է Արևմտյան Հայաս¬ 
տանը քբդերով բնակեցնելու գաղավւսւրի հեղինակն ու առաջին կիրառողը։ - 
Էջ 169։ 

31 միշտ անվանաձևն է Իբրահիմ էֆենդի Մյութեֆհրիքհ (Պասմաճի)։ Իրակա¬ 
նում նա թուրքերեն և արաբերեն գրքեր տպագրելու արտոնություն ստացել էր 1720 
թվականին, սակայն թուրքերեն աոաջին գիրքը տպագրել է 1729 թվականին։ Թուր¬ 
քիայով հայկական տպագրության և ընդհանրապես թուրքական տպագրական 
գործի մասին ահս Թհոդիկ, Տիպ ու տառ, Կ. Պոյիս, 1912; Հ. Ա. Ստեփանյան, Հա¬ 
յերի ներդրումն Օսմանյան կայսրությունում, Երևան, 2012, էջ 469-504; ձ. 
3(84էոօո, Ո6՝սրռ> 8 օճո|6Շ786Տտօ–ւրօաա6Շււօճ ուոՅտտ ՚Րջբւատ (1729– 
1908 ւր.), 14., 1972.– էջ 171։ 

32. Պոլսահայ աոաջին տպագիր գիրքը Աբգաբ դպիր Թոխաթեցա հրատա– 
քակած «Փոքր քեբականաթխն» դասագիրքն է (1567 թ.)։՛– Էջ 172։ 

33. Շփոթմունք է. հայտնի է, որ Հրամում հայկական տպագրություն հիմնադրվել 
է դեոևս 1579 թվականին, երբ լույս տեսավ «Դաւանութխն հաւասայ» գիրքը։ Հե¬ 
տագա տարիներին (1584, 1586, 1590,1603 թվականներին) այստեղ գործել են հայ¬ 
կական այլ տպարաններ ևս։– Էջ 172։ 

34. Վերջին տարիներին հայ գրքի պատմության ուսումնասիրողների ջանքերով 
ավեփ է ճշգրտվել հայկական տպագրության ժամանակագրությունը, որը Ն. Աղոն– 
ցի բհրած տվյալներից անի հետևյալ շեղումները Սիլան - 1621, Սարսել - 1672, 
Լիվոոնո ֊ 1644, Նոր Ջուղա - 1638, Տրիեստ ֊ 1776, Ս. Պհտհրքուրգ - 1781, Նոր 
Նախիջևան ֊ 1790 (ահս Ն. Ոսկանյան, Ք. Կորկոայան, Ա. Սափպյան, Հայ գիրքը 
1512-1800 թվականներին, Երևան, 1988)։– Էջ 172։ 

35. Վրիպակ է. հայկական աոաջին պարբերականը՝ «Ազդարարը», լույս է 
տեսել 1794 թվականին։– Էջ 172։ 
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36. Իրականում թուրքական աոաջին թերթը «Մոնիայոր Օտտոմանին է, որը 
լայս է տեսել 1831 թվականին։ «Թագվիճը վազայի» շաբաթաթերթը սկսել է լայս 
տեսնել 1832 թվականից, որը ^ 12-րդից սկսած ուներ հայերեն զուգահեռ հրա¬ 
տարակություն «ևրո գիր Մեծի տերությանն Օսմանյան» անվանումով։– Էջ 172։ 

37. Կ. Պոլսի և ընդհանրապես Մերձավոր Արևեւքի աոաջին պրոֆեսիոնալ թատ¬ 
րոնը «Արամյան թատրոնն» է, որը հիմնադրվել է 1846 թ ՝ Հովհ. Գասապլյանի 
կողմից։ Թուրք թատրոնին հայերի բերած նպաստի վերջին լավագույն հրատա¬ 
րակություններից տես Գ. Խ. Ստեփանյանի՝ «Հայերի դերը թուրք թատրոնի զար¬ 
գացման գործում ըստ թուրքական աղբյուրների» (Բեյրութ, 1987) գիրքը։– Էջ 173։ 

38. Օտտոմանյան բանկը հիմնադրվել է 1856 թ.՝ անգլիական և ֆրանսիական 
ներդրումներով։– Էջ 173։ 

39. Նկատի ունի Տյուզյան և Տատյան ամիրայական ընտանիքներին։ Տուզ– 
յանները ժառանգաբար վարել են արքունի դրամահայությունը, իսկ Տատյաննեբը՝ 
վստոդապետությունը։– Էջ 173։ 

40. Խոսքը սուլթան Սելիմ 111-ի (1789-1807) մասին է։– Էջ 174։ 

41. Թյուրիմացություն է. «սև երախտամոռության» զոհ է դարձել Տյուզյան ըն¬ 
տանիքը, որի ներկայացուցիչներից շատերը 1819 թ. ձերբակալվելու աքսորվել են, 
իսկ որոշ ժամանակ անց ընտանիքի արական ներկայացուցիչների մեծ մասը 
մահապատժի է ենթարկվել։– Էջ 174։ 

42. Դոլմաբախչեի թագավորական պալատը կառուցել է Կարապհտ Պալյանը 
(1856), Չբաղանի պալատը Մարգիս Պալյանը (1863-1866), իսկ Բեյլեբբեյի նոր 
պալատը՝ Հակոբ և Մարգիս Պալյանները (1864)։– Էջ 174։ 

43. Նկատի ունի Գրիգոր ամիրա Պալյանին, որ Թոփհանեի (Նտսրեթիե) մզկիթը 
կառուցել է 1823-1826 թվականներին։ Պալյանների ճարտարապետական ընտա¬ 
նիքի մասին տես Ե. Պոդոսյաճ, Պալյան գերդաստանը, «Հանդես ամսօրյա», 1970– 
1973։ Հմմտ. Հ. Ա. Սաեփանյան, Հայերի ներդրումն Օսմանյան կայսրությունում, 

• էջ 439-455 և այլն։– Էջ 174։ 

44. Միջազգային ստևարում հայերի խաղացած նշանակւպից դերի՝ Ն. Ադոնցի 
գնահատականներն իրենց հետագա հաստատում են ստացել խնդրո առարկա 
հարցի ուսումնասիրություններում (տես հատկապես 8. Տօճճյդրոա, ձթաաօսա 
«Օձօաա Ոօհօճ ք^քձֆս ո XVII 86X6, Տթտաա, 1969; Շ. Լ Խաչիկյան, Նոր 
Ջուղայի հայ վաճառականությունը և նրա առևտրատնտեսական կապերը Ռուսաս– 
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աանի հետ Ճ\Ա1–Ճ\Ա11 դարերում, Երևան, 1988; Վ Հ. Փափազյան, Հայաստանի 
աոևարական ադինհրը միջազգային առևտրի ոլորտում ճ\Ա–>ք\Ղ1 դդ., Երևան, 
1990 և այլն)։– Էջ 175։ 

45. Անգլերեն տպագիրն այստեղ ունի ընդարձակ ծանոթագրություն, որը բա¬ 
ցակայում է ռուսերեն բնագրում. «Աբրաս Մեծի ժամանակներում հայ վաճա¬ 
ռականը համարվում էր ամենաանակ գործակալ Ասիայի և Եվրոպայի միջև 
կատարվող հազվագյուտ ապրանքների և ոսկով նրանց արժեքի փոխադարձ 
Փոխադրություններում։ Կարճ ասած, նա իրավացիորեն կարող էր հավակնել այն 
տիտղոսին, որը քաղաքակիրթ երկրներում համարվում է որպես ամենապաավավոր 
բնութագրությանը հասարակության մեջ։ Նա այն է, ինչ էին Վհնեաիկի և Ջհնո– 
վայի վաճառականները, ինչ են Անգլիայի վաճառականները, բոլոր առոււէՈհր »..լ 
ջհնթլմհն» (ճ« թօւէշր, I, բ. 424)։– Էջ 176։ 

ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ԱՆԴԱՍԱՀԱՏՈՒՄԸ 
(է2 178) 

Գրված է 1918 թ. կեսերին Պեարոգրադամ։ Աոաջին անգամ լայս է 
տեսել անգլերեն թարգմանությամբ 1920 թ. Լոնդոնում տպագրված՝ Հայ¬ 
կական հարցին նվիրված Ն. Ադոնցի ժողովածուում (ՒԼ ճճօոշ, 1օ^օրճտ էհ« 
տօհւէաո օք էհս ճրասատո զստտէւօո)։ Հետագայում լայս է տեսել անգլերենից 
կատարված ռուսերեն (1984) և հայերեն (1989, 1996) թարգմանություն¬ 
ներով։ Ներկա հայերեն թարգմանությանը (Վ. Ա. ԴիլոյաՕ) կատարվել է 
ռուսերեն նորահայտ ինքնագրից (թարգմանության հանգամանքների մա¬ 
սին տես «Առաջավոր Ասիայի հիմնահարցի լուծման շուրջ» հոդվածի ծա¬ 
նոթագրությունների սաաջաբանը, ասա, էջ 443-444)։ 

1. Անգլերեն տպագիրը, ինչպես նաև Օրանից բխող թարգմանությունները, այս 
դեպքում ևս ունի ռուսերեն բնագրից շեդվող կառուցվածքային տարբերություն 
(հոդվածի համառոտ հիմնակեահրը), որն անհրաժեշտ ենք համարում տալ ամբող– 
ջաթյամբ 

«Ինքնոբոշման սկզբունքները Թուրքիայի վերաբերմամբ։ Թուրքական կայսրու¬ 
թյան անդամահաաամը հինգ հիմնական էթնիկական գոաինհրի՝ Օսմանյան ԱՕա– 
աոփայի, Հայաստանի, Սիրիայի, Քբդսաանի և ԱբաքսաաՕի։ Հայկական տարածք¬ 
ները և քրդական հավակնությունները։ Արդի ժամանակների քրդասիրակաՕ քա¬ 
ղաքականությունը։ Էքսկուրս Հայաստանը քրդացնելու օսմանյան փորեր ի վե¬ 
րաբերյալ՝ սկսած հին ժամանակներից։ Մուսուլման սեփականատերերը և հայ 
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աղանդավորները հայ ավատատերերի տիրույթներում։ Հայաոաանը որպես աշ¬ 
խատանքի և ճշակայթի եբկիբ դեոես հայկական է» (տես Վ Ա. Դիլոյանի թարգ¬ 
մանությանը, էջ 77)։– Էջ 178։ 

2. Դ. կոյդ Ջորջ (1863-1946) - անգլիական պետական գործիչ, վարչապետ։ 

Հանդես է եկել Հայկական հարցը արդարացիորեն լուծելու օգսփն։ Այդ կապակ¬ 
ցությամբ նրա գարգացրած տեսակհաները տես քՀ. քՀա ւօ բ/Հ Հ, Ոթոոյ^ւ օ 

յաբտաէ ձօրօոօթս, *ր. 1-2, Ի4., 1957 հուշագրության երկրորդ հատորի «ճնշված 
ժողովուրդ ների ազատագրումը» (էջ 5-12), «Փոքր Ասիան, Հայաստանը և Եվրո¬ 
պական Թուրքիան» (էջ 386-453), «Ազգային փոքրամասնությունները» (էջ 469-497) 
բաժինները։– Էջ 178։ 

3. Թ. Վ Վիլսոն (1856-1924) - ԱՄՆ-ի պետական գործիչ, նախագահ։ Հանդես է 
եկել Հայկական հարցը արդարացիորեն լուծելու օգսփն։ Վիլսոնյան 14 կետերի 
մասին մանրամասն տե ս Շ, Տօւտբւ 87^0 ՏասՀՕՏ. ՒՀտբօա ոօճաւս 86թ– 
Շճձնօոճ I«ար, Ի4.-Ո., 1923, օ. 121-193.– էջ 178։ 

4. Օագսշ ոաա (լաա.) - «Ամեն մեկին՝ իրենը, յուրաքանչյուրին՝ իրենը»։– Էջ 179։ 

5. Խոսքը սուլթան Մահմադ 11-ի (1808-1839) մասին է։ Նրա օրոք սկսվեցին առա¬ 
ջադիմական բարեփոխումները, նախապատրաստվեց բարենորոգումների աոաջին 
հրովարտակը։– Էջ 179։ 

6. Սալթան Աբ դու լ Մեջիդ (1839-1851) - հրատարակել է աոաջին թանզիմաթը՝ 
«Հաթթը Շերիֆը» (1839)։ Պետական կառավարման մեջ լայն տեղ է հատկացրել 
քրիստոնյաներին, մասնավորապես հայերին։– Էջ 179։ 

7. Նկատի անի 1878 թ. Բեպինի վեհաժոդովի 61-րդ հոդվածը, որը հռչակում էր. 
«Բարձր Դուռը պարտավորվում է առանց հետագա հապաղման իրագործել հա¬ 
յաբնակ մարգերում տեղական կարիքներից հարուցված բարելավումներն ու բարե¬ 
նորոգումները և ապահովել հայերի անվտանգությունը չերքեզներից և բրդերից...» 
(տես «Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին 
քաղաքականության փաստաթղթերում», էջ 12)։– Էջ 181։ 

8. «Արմենիակների բանակաթեմ» - բյուգանդական զորամիավորում։ Ստեղծվել 
է VII դարի սկզբնեբին Բյուգանդական կայսրության հայկական տարածքների վրա։ 
Ծափպով և կարևորությամբ կայսրության երկրորդ բանակաթեմն էր։– Էջ 182։ 

9. ճճ եօօ (լատ.) - բառացիորեն՝ «Աո այս», այսինքն՝ որոշակի դեպքի համար:- 
Էջ 184։ 
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10. Այստեղից սկսվող հետագա ամբողջ շարադրանքը մինչև 201-րդ էջը, հիմք է 
հանդիսացել «Քրդերի ներթափանցումը Հայաստան» հոդվածի համար (ահ՜ս ասա, 
էջ 221-226)։ Այդ նկատառումներով էլ ծանոթագրությունները կտրվեն այդաեղ։– 
Էջ 189։ 

11. Խոսքը Դիարբեքիրի անգլիական հյուպատոս Դ. Թեյլորի մասին է։ Հե¬ 

տաքրքրությունից զուրկ չեն Օրա դիտարկումները քրդերի և հայ-քրդական եա բա – 
բերաթյանների մասին (X 7«Խաբ, ոօ 1 < 7 բ,քլ 8 0 x 037 , «և՜ս «Օւօթ– 

™ Տտբյաոճ ճբ։*տաա», շճօբտաւ, ՚ՐտՓաօ, 1873)։– Էջ 189։ 

12. Ակնարկում է Կ Պոլսի Հայոց պատրիարք (1869-1873) Մկրտիչ արքեպ. 
Խրիմյանին, որն այդ տարիներին բազմիցս է բողոքել ԱՕգլիայի շեշտված հակահայ 
քաղաքականության դեմ։– Էջ 189։ 

13. Աոկա բազմաթիվ գրքերից կարելի է աոանձՕացնհլ հետևյալները՝ Ո. II 
ճ ոօբս աօ», 1<7Բճ^յ ո ոօճտտւ Բօօօա շ Ոտթօտօծ տ յ^բւլատծ տ րտտ տաա XIX 
րրօ^Թաո, 1՝0(խաԳ 1900. X, Ո. Օւաբաօ», Ոօճյ^յ ո Օօտօբայծ ^ 7 բ^«օրտտ ( 

1904. Բ. II ՚ւ՚օբաոտ, Օո@ր օ ոօտՅԱէո տ ճտուօբւա Տօտ– 

օտօրօ ուաւճօ™ ո 1906 ր., ՚Ուէխաօ, 1910. էլ 1 Հոբդ 6 ո, Յո» 6 ոա օ ւզփ#օ. 1*Փ– 
1896 Քրդամեա և միևնույն ժամանակ հակահայ շեշտված դիրքորոշմամբ 
հատկապես աչքի է ընկնում այս վերջին հեղինակը, իսկ մեր ժամանակներում՝ Մ. Ս. 
Լազարևը («& 7 Բծ<։«ւճ ոօոբօօ». 1891-1917 IX », Ա., 1972)։ Հատկանշական է, որ 
անայլայլ խեղաթյուրելով պատմական եղելությունները՝ Ա. Կարցևը քրդերի ընդ¬ 
հանուր թիվը Առաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրյակին հաշվում է 3 
միլիոն (Օշվ. աշխ., էջ 7), իսկ Մ. Լազարևը՝ ամենաքիչը 4 միլիոն (Օշվ. աշխ., էջ 26)։ 
Թեև նշանավոր աշխարհագրագետ է. Ռհկլյուն բերում է 1,8 մխիոն («Յօասւ տ 
7ա > 1887 > է2 294), իսկ իր քրդամհտ հայացքներով հայտնի 

Պ. Ավհրյանովը֊ շուրջ 2 միլիոն (տես Ո II ձոօբաաօտ, ^օրբ»<է»՝։«0®* շ 
տօօճտօ-ււօարայտօտշծ օճՅօբ ձՅտուօա Օրրօաաօւօձ աաօ բա , 

016., 1912, էջ 12)։– Էջ 190։ 


14. Իր հակառուսական գործունեությամբ հատկապես աչքի էր ընկնում Վանում 
Ֆրանսիայի հյուպատոս Ս. Ջարզեցկին։ Կաթոլիկ միսիոներների միջոցով նա 
գործուն հակառուսական քարոզչություն էր տանում քրդերի շրջանում։ Հայտնի է, որ 
Օրան հաջողվել էր կազմակերպել իրանական և թուրքական քրդերի մի քանի 
հակառուսական ելույթներ (տես Մ. Ս. Լազաբև, նշվ. աշխ., էջ 248)։ Իր «Քուրդ– 
Հայկական հարց» ուսումնասիրությունում հյուպատոսը բացահայտորեն նվազեց¬ 
նելով հայերի թվաքանակը՝ քրդերինը հասցնում է մինչև 4 միլիոնի։ Անհիմն է նաև 



նրա այն պնդումը, թե իբր Օսմանյան կայսրությունում «հայերը միշտ էլ թուրքերի 
տիրապետությունը գերադասել են հարևան ազգի (իմա՝ ռուսների - Պ. Հ.) տիրապե¬ 
տությունից» (Տ. 2ա ւշշճԼ Լյ զսշտէւօո էսրժօ-ձրաշաշոոշ, «Ջ.շրսշ ձշ Բճհտ», 1914, 

8, բ. 884)։ - էջ 190։ 

15. Բացի նշված աշխատությունից, ֆրանսիացի լրագրող Լյուդովիկոս դը Կոճ– 
տանսոնը Հայկական հարցի վերաբերյալ հրատարակել է նաև մի քանի այլ ուսում¬ 
նասիրություններ («Լ* 7սրգաշ ճ՚Խւշ, տշտ ճհրաօոտ, տշտ ո&էւօո&Աէշտ», Րձհտ, 1896. «Լշտ 
ձրաձաշոտ ժս Շաաշ&տշ. Լշտ օհշաշտ ժշ 1& տւէստճօո »օէսշ11շ», Րատ, 1905. «Լ& զսշտէւօո 
աոձաշւաշ», Ր&հտ, 1913. «Լշտ րշքօրաշտ շո 7սրզաշ 4’ձտւշ. Լ& զսշտէւօո օոոշաշոոշ. 
Լ& զսշտէւօո Տ^ոէոոշ», ք&հտ, 1913, աես նաև վերջին աշխատության ռուսերեն թարգ¬ 
մանությունը /Լ իթ ճօաոոօա, ԲշՓօբա* տ ճՅարրօւօճ X յբյցա. ձբաաշտտճ 
տօռբօօ, Ի4. ք 1914)։– Էջ 191։ 

16. Խոսքը Սեֆյան հարստության հիմնադիր շահ Իսմայիլ 1-ի (1502-1524) 
մասին է։– Էջ 191։ 

17. Մոդա Իդրիս, տես աստ, էջ 452, ծան. .Իծ 30։– Էջ 191։ 

18. Նկատի ունի վերջին Ակ-կոյունլու շահ Յաղութին։– Էջ 191։ 

19. Սեֆյանները թագավորական հարստություն են դարձել 1502 թվականին, երբ 
Իսմայիլ Սեֆյանը ջախջախելով Ակ-կոյունլուներին գրավեց Ատրպատականն ու 
Իրանը։– Էջ 194։ 

20. Նկատի ունի Աոաջին համաշխարհային պատերազմը։– Էջ 196։ 

21. Բարսեղ 1-ը պավփկյանների մայրաքաղաք Տեվբիկը գրավել է 872 թվա 
կանին։–Էջ 198։ 

ՆԱՄԱԿ ԼՈՆԴՈՆԻ «ԹԱՑՄՍ» ԹԵՐԹԻ ԽՄԲԱԳՐԻՆ 

(է2 203) 

Գրված է 1920 թ. նոյեմբերին Լոնդոնում։ Ռուսերեն ինքնագիրը պահ¬ 
վում է Համազգայինի Բեյրռւթի գրական պահոցի Նիկողայոս Ադոնցի ֆոն¬ 
դում (աե ս պահարան I, գզրոց Դ/Ա-7)։ Նույն ֆոնդում պահվում է նաև սույն 
նամակի անգլերեն թարգմանության մեքենագիր օրինակը (աե՜ս պահարան 
I, գզրոց ժ/Ա-8)։ Նամակի ռուսերեն ինքնագրի և անգլերեն թարգմանու¬ 
թյան միաժամանակյա առկայությունը փաստում են այն իրողությունը, որ 
Ն. Ադոնցի անգլերեն գրությունները նախապես գրվել են հայերեն կամ 


457 


ռուսերեն և հետո միայն թարգմանվել անգլերեն։ Հայերեն թարգմանությամբ 
(Վ Ա. Դիլոյան) լույս է տեսել Հայկական հարցին նվիրված Ն. Ադոնցի 
1996 թ. Ժողովածուում (էշ 116-118)։ 

Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 

1. «Թայճս» («1հշ 1եոօտ») - անկախ օրաթերթ, որը լույս է տեսնում Լոնդոնում 
1785 թվականից աո այսօր։– Էշ 203։ 

2. Ցավոք, չկարողացանք պարզհլ, թե Ադոնցի սույն նամակը «Թայմս»–ում 
երբևիցե տպագրվել է, թե ոչ։– Էջ 203։ 

3. Նկատի ունի 1920 թ. նոյեմբերյան տոնակատարությունները Լոնդոնում՝ ի 
նշանավորումն Աոաջին համաշխարհային պատերազմի ավարտի երկրորդ աարե– 
(իցին։– Էջ 203։ 

4. Այսինքն՝ Գերմանիան։– Էջ 203։ 

5. Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ խորհրդային բանակը շրջանցելով 
Վրաստանը, նախ արշավեց դեպի Ադրբհջան (1920 թ. ապրիլ), իսկ այնուհետև, որոշ 
դադարից հետո՝ Հայաստան։ Ն. Ադոնցը չի կռահել, որ բոլշևիկների եզրափակիչ 
հարվածն ի վերջո ուղղվելու էր Վրասաանի դեմ (փետրվար, 1921 թ.)։– Էջ 203։ 

6. Ակնարկում է հայ ժողովրդի դահիճ էնվեր փաշային, որի հայտարարությունը՝ 
ներկայացված Արևելքի ժողովարդների Աոաջին համագումարին (Բաքու, 1920 թ. 
սեպտեմբերի 1-7-ը), ուներ ոչ միայն հակահայկական միտում, այլև պատերազմի 
անսքող կոչ էր ընդդեմ Հայաստանի Հանրապետության։– Էջ 204։ 

7. Հետաքրքիր է, որ կիլիկյան ողբերգական այս իրադարձությունների հիմնա¬ 
կան հերոսներից մեկը՝ ֆրանսիական գեներալ Գարոն 1920 թ. դհկաեմբհրի 9-ին 
հայտարարում է, որ «պետք է փոխել Սևրի դաշնագիրը թուրքերին ընդունելի ձևով, 
որովհետև թուրքերը երկար ժամանակն ի վեր մեր բարեկամներն էին, իսկ այնու¬ 
հետև մեր քաջարի և լոյալ բարեկամները» (տես Ռ. Գ. Սահակյան, Թարք-ֆրան– 
սիական հարաբերությունները և Կիլիկիան 1919-1921 թթ., Երևան, 1970, էջ 226)։– 
Էջ 205։ 


ՀԱ8ԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԸ ՍԵՎՐՈՒՄ 
(էջ 206) 

Գրված է 1920 թ. հոկտեմբերի 20-ին Լոնդոնում։ Հոդվածի ոոաերհն մե¬ 
քենագիր օրինակը գտնվում է Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոցում 
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(տես պրոֆ. Նիկողայոս Ադոնցի ֆոնդ, պահարան I, գզրոց Բ, թղթածրար 
Թ/Ա-8, թթ. 1-21)։ Առաջին անգաճ անգլերեն թարգմանությամբ լույս է տեսել 
Հայկական հարցին նվիրված Ն. Ադոնցի ժողովածուում (Լոնդոն, 1920, էջ 5– 
24, երկրորդ տպագրությանը՝ Երևան, 2007, էջ 5-24)։ Հետագայում թարգ¬ 
մանվել (թարգմանիչներ՝ Ռ. Կոջոյան, Վ. Կարմիրշալյան) ու հրատարակվել 
է ռուսերեն (Երևան, 1984, էջ 11-24) և հայերեն (թարգմանիչ՝ Վ. Ա. Դիլոյան, 
Երևան, 1989, էջ 12-23)։ 

Ներկա հրատարակությունը կատարվել է ոաւսերեն մեքենագիր բնագրի 
հայերեն թարգմանությունից (թարգմանիչ՝ Վ. Ա. Դիլոյան, Երևան, 1996, էջ 
119-131)։ 

Թարգմանության հանգամանքների մասին տես աստ, էջ 443-444։ 

1. Խոսքը Մադրոսի զինադադարի մասին է, որը կնքվել է մի կողմից Օսմանյան 
կայսրության, իսկ մյուս կողմից Անտանտի երկրների միջև 1918 թ. հոկտեմբերի 
30-ին Լեմնոս կղզու Մուդրոս նավահանգստում։– Էջ 207։ 

2. Այսինքն՝ 1918-1920 թվականները։– Էջ 208։ 

3. Սևրի պայմանագրի 88-րդ հոդվածը հռչակում էր. «Թուրքիան հայտարարում 
է, որ ճանաչում է Հայաստանը, ինչպես այդ բանն արդեն արել են Դաշնակից տե¬ 
րությունները, որպես ազատ և անկախ պետություն» (տես «Հայաստանը միջազ¬ 
գային դիվանագիտության և սովետական արտաքին քաղաքականության փաստա¬ 
թղթերում. 1828-1923 թթ.», էջ 676)։– Էջ 208։ 

4. Սևրի 89-րդ հոդվածում նշվում է. «Թուրքիան և Հայաստանը, ինչպես և Բարձր 
պայմանավորվող կողմերը, համաձայնվում են էրզրումի, Տրապիզոնի, Վանի և Բիթ– 
լիսի վիլայեթներում Թուրքիայի և Հայաստանի միջև սահմանատումը թողնել Ամե– 
րիկայի Միացյալ Նահանգների որոշմանը և ընդունել ինչպես նրա որոշումը, նույն¬ 
պես և այն բոլոր միջոցառումները, որոնք նա կարող է աոաջարկել Հայաստանին 
դեպի ծով ելք տալու և հիշյալ սահմանագծին հարող օսմանյան բոլոր տերիտո¬ 
րիաների ապառազմականացման վերաբերյալ» (անդ)։ Ի դեպ թարգմանություն¬ 
ներում վրիպմամբ «89-րդ հոդված» նշումի փոխարեն տպագրվել է «90-րդ հոդված» 
գրառումը։– Էջ 209։ 

5. Իրականում յոթ վիլայեթներից չորսը ճանաչվեցին Հայասաանինը, իսկ երեքը 
խլվեցին նրա տարածքից։– Էջ 210։ 

6. Նկատի ունի 1916 թ. ապրիլի 16-ին Պետրոգրադում կնքված անգլո-ֆրանս– 
ռոաական համաձայնագիրը, ըստ որի, պատերազմի ավարտից հետո Ռուսաս¬ 
տանին էին միանալու Տրապիզոնի, էրզրումի. Վանի և Բիթլիսի վիլայեթները (տես 

459 



«Բօձձաւ ձՅօօրօտճ ոօ շ©*թ«աւա ձօոյռւտՄրա ճաաարօ ւաա– 

օւ»թօրոո աօշւբտտտա ձ©*». Ոօ^ բ^. 8. ձ. ^«օա։, \1, 1924, ձօ* >6 X^II, 
հմմա. նաև X։ ՃՇՀ^ռ)։– Էջ 211 ; 

7. Խոսքը վերաբերում է «Թուրքիայի անդամահատումդ» հոդվածին (ահ՜ս ասա 
էջ 178-202)։– Էջ 211։ 

8. Ն. Ադոնցի հմուտ ենթադրությանը Դհրսիմի ղզւքաշնհրի ոչ քրդական ծագման 
վերաբերյալ այժմ փաստվում է բազմաթիվ այլ ադքյուրնհրով։ Կարծում ենք հե¬ 
տաքրքրությունից զուրկ չէ նշանավոր արևհլազհա Վ. Ա. Գորդլևսկու նկատո¬ 
ղությանը, թե «ղզւքաշնհրը վաղուց ապրում էին այն գաղտնի հայսով, թե շատով 
կհայտնվի ինչ-որ տեղ թաքնված (Փակված) թագավորը և երկրռւմ կհաստատի 
խաղաղություն և արդարություն» (տես 8. /և Րօբ^աոօաճ, «Յճբոաա© օօ«ա– 

Տ6աա – ր 111 ^–. 1962, էջ 83-84)։ Անշուշտ, այս պատմության 

նմանությանն ակներև է Փոքր Մհերի վերադարձին սպասող հայերի ակնկա¬ 
լություններին։ Մեկ այլ վկայության համաձայն, մինչև XX դարասկիզբը Դերսիմի 
ղզաաշներՕ այնքան ինքնավար էին, որ թվում է, թե նրանք պետության էին 
պետության մեջ։ Թարքերը Դերսիմում ոտք դնել չէին կարող, իսկ քրիստոնյաները 
անարգել ա անվտանգ կարող էին տեղաշարժվել ա անգամ բնակվել այնտեղ։ Տեղի 
բրդերը քրիասսանյաներին վերաբերում էին հարգանքով ու սիրով (տե՜ս խք. 7., 
«ւՕսօոՅ», 1900, 21 տօտճթտ)։ - էջ 212։ 

9. Նկատի անի Կիլիկիայի հայկական թագավորությանը (1080-1375 »»V– 
էջ 214։ 

10. Ակնարկում է Ֆրանսիային։– Էջ 215։ 

11 0ս 1 ա յ հնհ Ի (Եդեսիա) բոլոր թագավորները՝ Ք. ա. Ո - Ք. հ. II դարերում, կրել 
են Աբգարիոս պատվատիտղոսը։– Էջ 216 ։ 

12' Տես *© ճօաոօօո, Բ©Փօթայ տ ձտառօէօճ 7*բաա. /կ>– 

աաօաճ ոօռթօօ.– էջ 216։ 

13. Այս հատվածում թարգմանություններում աոկա է մի ամբողջ պարբերության, 
որը բացակայում է ռուսերեն բնագրում. «Վերջին խոսքը պատկանում է մի հզոր 
դեմոկրատիայի նախագահին, նման իրավազորությանը խ ո րհ ր դանշական է։ Հայ¬ 
կական հարցը վաղուց դադարել է Հայկական ւինհրւց։ Այն ժամանակակից մարդ¬ 
կության գիտակցության հարցն է։ Հայերն արել են մարդկայնորեն հնաքավոբ ամեն 
բան հիմնավորվելու սեփական տանը։ Պատմությունը չգիաե ոչ մի արիշ ժողովրդի 
խնդիր, որն այնքան զոհաբերություններ արած փներ հանուն ազատության։ 
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Ստրկության և նվաստացման անդունդից նա բարձրացել է վեհապանծ հերոսու¬ 
թյան և ինքնազոհության բարձունքները։ Հայ ժողովուրդը դեռևս խեղդվում է 
արյանից և անհամբեր սպասում է անկողմնակալ իրավարարի վերջնական վճոին 
մի ակտի մասին, որը ստորագրել են դաշնակիցները՝ կանգնած մեկ մխիոն նա¬ 
հատակված հայերի դիակների վրա» (Վ Դիլոյանի թարգմանությունը, էջ 33, 
ռուսերեն թարգմանությունը, էջ 24)։– Էջ 220։ 

14. Ինչպես արդեն նշել ենք (տես «Առաջավոր Ասիայի հիմնահարցի լուծման 
շուրջ» հոդվածի 2-րդ ծանոթագրությունը, ասա, էջ 449), ստորև արվող ամբողջ 
հատվածը թարգմանություններում տրված է որպես տողատակի ծանոթագրություն:- 
էջ 220։ 

15. Ն. Ադոնցի այս ցուցումից ակներև է, որ «Հայկական հարցի լուծման շուրջ» 
անգլերեն ժողովածուի բոլոր երեք հոդվածները նա նախապես պատրաստել է 
մամուլում տպագրելու համար։ Ցավոք, չկարողացանք պարզել, թե այդ հոդվածները 
մամուլում լույս տեսե*լ են, թե ոչ։– Էջ 220։ 

ՔՐԴԵՐԻ ՆԵՐԹԱՓԱՆՑՈՒՄԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆ 

(է2 221) 

Գրված է 1921 թվականին՝ Հայկական հարցին նվիրված Ն. Ադոնցի 
անգլերեն ժողովածուի լույս տեսնելուց անմիջապես հետո։ Սույն հոդվածը 
համառոտությունն է «Թուրքիայի անդամահատումդ» ոաումնասիրության 
համապատասխան հատվածի (տես աստ, էջ 189-201)։ Թռուցիկ ծանո¬ 
թությունն իսկ ցույց է տալիս, որ խոսքը սոսկ մեխանիկական կրճատման 
մասին չէ և որ Ն. Ադոնցը որոշ հարցեր ներկայացրել է նորովի՝ նկատի 
ունենալով ընթերցողների նոր լսարանի քաղաքական գիտելիքներն ու 
ճաշակը։ 

Առաջին անգամ տպագրվել է Նյու Տորքում լույս տեսնող «1հ© 
ձաաա» հանդեսում (1922, րօ1. 14, 1, էջ 4-6)։ 1990 թ. Գ. Ս. Ասատրյանը 

թարգմանել է հայերեն և տպագրել «Երեկոյան Երևան» օրաթերթում (20 
մարտի, էջ 4)։ 1995 թ. այն վերահրատարակվել է «Իրան-Նամե» արևելագի¬ 
տական հանդեսում (հափս, Ւ* 3, էջ 6-7), 1996 թ.՝ Ադոնցի «Հայկական 
հարց» ժողովածուում, էջ 132-136)։ Առկա է նաև հոդվածի թուրքերեն 
ընդարձակ վերլուծականը, որը պատկանում է Գ. Ս. Ասատրյանի գրչին 
(տես Օ. Տ. ձտտէոա, Տւյրստ©1 Բստսոշտ Տ&^ք&ւ&ոոժոո, «Ոյրս», 1990, >քշ 13, 
էջ 28-35)։ 
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Ստորև ներկայացվածը արտատպության է Գ. Ասատրյանի թարգմա– 
նտթյան։ 

1 Այսպես կ ո ձԱ ած «Քրդական» հարցի պատմությամբ զբաղվող բազմաթիվ 
ուսումնասիրողների անծանոթ է մնացել Ն. Ադոնցի այս ծրագրային հոդվածի գոյու¬ 
թյանն իսկ, թերևս բացառությամբ Վ Ա. Բայբուրդյանի «Հայ-քրդական հարաբե¬ 
րությունները Օսմանյան կայսրությունում» (Երևան, 1989) և «Քրդերը, Հայկական 
հարցը և հայ-քրդական հարաբերությունները պատմության լույսի ներքո» (Երևան, 
2008) մենագրությունների։ «Քրդական» հարցին նվիրված կարևորագույն ոաումնա¬ 
սիրություններից ահս Կարո Սասանի, Քյարա ազգային շարժումները և հայ– 
քրաական հարաբերությունները (ԺԵ դարեն մինչև մեր օրերը), Բեյրաթ, 1969. 
Ո. ճւտՓա, 6օթէ6ո յ® ճյւասոտ. ւ^օած տօոբօօ ո «ՏՅցլյրտոթօձտա 
օաօատասնւ XIX եմ., 1963. 8. 9աաա, եմ., 1964. եմ. 0. >\ոյո– 

բ®», ա տյփձօսսւ օբօճ**», եմ., 1964, նույնի՝ «^յրբյլօաճ տօռբօօ. 

1891-1917 րր.», եմ., 1972. եմ. յ\. Րոօւթ©։, տօռթօօ տ 1՝>փփա, ահս 

«Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովարդնհր», հաա. VII. Քրդա– 
գիաություն, Երևան, 1975, էջ 43-70 և այլն;– էջ 221; 

2. Տես «Ո^ւսատօոա® ոօ ^յրբյ^օրոոյր & 78*«>բտ, ճւաաորօ յւօտզրյտ 8 

^ոտբձճւաթ©» 1նտբ. ». (եմորոբաւձս Հա րոօրբոֆ™ 

քյՓե™, «Ա38«օր«տ օրյ^ա աաոբօրօբօւօրօ Րօշօոծօտօա րտօ– 

րբոՓ^6€*օրօ օ&դտօոտ», X. II, ՚րտվսա։։, 1873 (ռբաւ 1)։ Անկասկած, Դիարքհ– 

թիրի հյուպատոսը չափազանցնում է, քրդերը երբեք էլ աչքի չեն ընկել աոանձին 
ռուսասիրությամբԷջ 221 ։ 

3. Պետք է նկատել, որ միակ երկիրը, որը պաշապանեց ու ընդունեց Արևմտյան 
Հայաստանը Քրդսաան վերանվանելու Օսմանյան կառավարության որոշումը Մեծ 
Բրիտանիան էր։ Այդ կապակցությամբ հետաքրքրական է Մ. Մ. Լազարևի դիտո¬ 
ղությունը (ահս ե1 Շ. ^ՈՅՈբօտ, Օշվ. աշիւ., էջ 385, ծան. 30)։– Էջ 221; 

4. Տես ւօ. Շ. ւօւբզտտ. Յւասւա օ րյփյպւ, ՚Ուվտա։, 1896. X. Ա. Օա ըա », 
Ոօտյ^«» 8 Օոոտբւաճ ^յրբ^ոշւստ, ««Յոտօյսո ճոոււոՅօւօրօ օր*&տ աաոբո– 
րօբօւօրօ ԲօշշսճօւօՐօ րտօրբտՓտոտօտրօ օճպոօրոո», ր. XVII, Իհ 4, ր«Փ^աօ, 
1904. «Յօ»6ւ*ս օ ւասրոո6շտօւ< ոօձօսւտտա 8 10*տօ** ճթբձարր&տտ», «1*– 
86շւաւ արճճո ճսո*ՈՅօ*օա ոօտաօրօ օ*թյրրո», 1904, եք» 1-2, շշ. 5-58։– Էջ 222; 

5. Քրդերի ծագման, նրանց Հայաստան թափանցելու և հաստատվելու վերա¬ 
բերյալ գոյություն ունեցող հսկայական գրականությունից կարելի է առանձնացնել 
հետևյալ առավել հատկանշականները՝ Օ. X Տաւօստօտ*. * 7 բ*«. 886*տա6 8 
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յրաո օօցոօ շրրօբաօ տ^Բձօւօրօ տոբօձո, հ4.–^., 1961. Ր. 5. ձաաա, 1էբւրա֊ 
<ւտօա ոէրրօբաւ օբօճձ&աւ ոբօոշրօՅցլտւաո *7Բձօ»– Տբ^աա, 1969. X. Տ»ծտ*– 
էսո, ճսրժտ աճ ճսոևտէա, Լօոժօո, 1948. Օ. Տ. ճտտէրեա, 1^օէշ* օո էհշ Տէհաօ հեէօրյր 
0 ք էհ« ճսրժտ աժ էհօ 6*րկր ձրաշա*ո–&սրմս օօոԱօԱ, «ձօէ* Տամա»», Vօ1. 2, 1995 և 
այլն։– Էջ 222։ 

6. Տես ասա, էջ 452, ծան. 30։– Էջ 222։ 

7. Սելիմ Ահեղի հանձնարարությամբ 1514 թ. մոլլա Իդրիս Հաքիմը հանդիպեց 
բոլոր նշանավոր քուրդ էմիրներին և նրա միջնորդությամբ օսմանյան կառա¬ 
վարության և քրդական ցեդապեաների միջև կնքվեց պայմանագիր, որի համաձայն 
քուրդ էմիրները պահպանում էին իրենց ազատությանն ու անկախությունը,^"սուլ¬ 
թանը ճանաչելու էր նրանց ժառանգական իշխանությունը, իսկ քրդերն էլ իրենց 
հերթին պետք է ռազմական օժանդակություն ցույց տային օսմանյան սուսան¬ 
ներին՝ նրանց մղած պատերազմներում (տե՜ս աձխՓ -Ո» «6ո 

աոթոՓ–ՋՋ«6. ՚ 1 ՛ 1* ^ > 1967, էջ 50)։– Էջ 222։ 

8. Իդրիս Հաքիմը հեղինակ է օսմանյան սուլթաններին նվիրված պարսկերենով 
շարադրված «Խաշա Բիխիշա» վերտառությամբ երկասիրության, իսկ որդին՜ Մավ– 
լան Աբդուլ-Ֆազլ էֆենդին, որ Սալհյման Փառահեղի օրոք հղել է Ռումելիայի դավ– 
թարդար (վիլայեթի գրանցման գործերի գրասենյակի վարիչ), նաև հայտնի բա– 
նաստեղծ էր։– Էջ 222։ 

9. Շաբաֆեդդին (Շաբաֆ-խաճ) Շաճսնդդին Բիթփսի (1543-1604) - քարդ պաա– 
մագիր, ռազմական և պետական գործիչ։ Նախապես ծառայել է Սհֆյաններին, եղել 
Շիրվանի և Նախիջևանի կառավարիչ, հանդիսացել է Իրանի բրդերի գերագույն 
առաջնորդ։ 1578 թ. դավաճանելով Խադաբանդա շահին (1577-1587), անցել է թուր¬ 
քերի կողմը։ Մուրադ III սուլթանի կողմից ստացել է խանական տիտղոս, վարել 
վարչական կարևոր պաշտոններ, նշանակվել Բիթլիսի քրդական իշխանության կա¬ 
ռավարիչ։– Էջ 223։ 

10. Նկատի ունի «Շարաֆ-Նամե» երկասիրությունը, որը Բիթլիսին շարադրել է 
1595-1596 թթ.՝ պարսկերենով։ Սույն գիրքը արժեքավոր սկզբնաղբյուր է ոչ միայն 
բրդերի, այլև Անդրկովկասի ժողովուրդնհրի, Թուրքիայի և Պարսկաստանի միջնա¬ 
դարյան պատմության վերաբերյալ։– Էջ 223։ 

11. Տես «Տօհօրօք-ասոօհ օս Աւտէօա։ ժշտ &սրժ«ւ բ»ր Տօեշրշք, թհոօօ մօ 8ւժ1ե, բսԵԱձօ 
բօսր 1> բրշտւճրտ քօս լա. V. \^61սսոաօք–2օաօ6>. 1»^ քաոո, 1.1-11, Տև-քԵյ., 1860– 
1862. Տես նաև Ֆ. Բ. Շաբմուայի ֆրանսերեն թարգմանությունը, որի մասին ակ– 
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77" է Ն. ար, ։>։ «Օւճրօք-սաճ օս Խա ճ. Ա ,., 1օւ ւ 01ս4է ^ օհ(ոք . 
“ք"”՛ բա*. մ. 8151», I 1-11, »..«*, 1ա–1«75»։ Գ. Ասատրյանի թաո,. 
7,37 Շարաֆ-Նամեի իրաաաբակարյան րկականնիրբ 
•չված են ւա ն 1««7 (աես «Իրան-Նաճէ», 1995,7* 3,1յ 6 և այլն)։– Էշ շշ 3։ 

օՀՏՀ 53ՀՀ “ “"՞™"" 4 °“–** •-» 

.Յ^ինիբրբերի ս նրանր հայկական ծագնան հս1 ր 8 երն ասավկ կամա– 

էրպմանյաբեն արնաբրկա» են հհակա լ աաաւնասիբաբյանՕեբոսր աեւրանիկ Տեր– 
•էմ, Ճա6ապաբ1աբււությու0 և «եղակրարյաՕ. » իֆմ ,«, 1901 , Լ . <ա " 

բաբա եարարերարյաններ,,. Տերսիմի րարաերր, «Ա1այրաբ», օբարերր 19 ,յ |4 
«աբաբ, Ասն-աար»,. «արկիսաան ս րարրեր, Փաբկ,. 1957։ 4 <”Ա Հկ” 

2* 7™ “ <1 “յ և բանահրաաւրյուն» պրակ 5, 

Երևան, 1973 և այլն։– Էջ 223։ ^ 4 

ոս1 1ր ™ դ 7 Ի 8 °՜ ական թվաԿաննհրԻն Ե| ։ ես յ։ ան գտնվում էր Փիլարսաս Վա– 
րաժնունու աիրա պեսաւթյան ներքո, որը քաղաքի և գավառի կառավարի* նշա– 

2^ Ո1մէ ՈԲդի ԹորՈԱ ^անին։ Եդեսիայի հայկական իշխանությանը կոր– 

«"“է*– ՝* »*•.. -> Հ»՞ 


ՀՈՂԱՅԻՆ ԶԻՋՈՒՄՆԵՐ ԹՈՒՐՔԻԱՅԻՆ 
(էջ 227) 

, հոհ րր \ 192 սր*ր ՓհաԲվարԻն Անււոն Ի Կոնֆերանսի նախօրյակին։ Հա– 

աահնհ ^ ք Ք “ ազԻԲԾ պահկում է Համազգայինի Բհյբաթի գրական 
պ հոցի պԲոֆ Ն. Ադոնցի ֆոնդում (ահն պահարան I, գզրոց Բ, թղթածրար 

X Առաջին անգամ հրաաարակել ենք մենք (ահս Պ. Հ. Հովհաննիսյան 

Նիկալայոս Ադոնցի հոդվածը Հայկական հարցի մասին, «Նպաաակ» ՀՀ 

^է7 եմԻայ զիաահասարակական պարբերաթերթ, 1993, ^ 8, հու 

օՏ ճոմ ^ ա ։ 7 ա ք 1ՈւյԱ է աեԱել ՀայԿական հաԲ 9Ին նվիրված Ն. Ադոն 
ցի ժալովածոաւմ (Երևան, 1996, էջ 144-145)։ ^ 

Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 

I Խ.սր 0 կերարերան 1 192 , բ. Փ1 , արվար1ւ յ 1փ։ մարաի ^ 

41>բ4աբ կոնֆերանսին, որտեղ վերանայվելու էբ Սեբի պայմաՕակիբը։– Էջ շշշ ; * 
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2. Նկատի ուՕի ԱՄՆ-ի նախագահ Վ Վիլսոնի 1920 թ. նոյեմբերի 22-ի իրա¬ 
վարարական որոշումը՝ Թուրքիայի և Հայաստանի միջև սահմանների անցկացման 
և Հայաստանին դեպի ծով հարմար ե|ք տալու վերաբերյալ։ Տե՜ս նաև ասա, էջ 209։– 
Էջ 227։ 

3. Պատերազմի նախօրյակին հայերի թիվը Վանի վիլայեթում 185.000 էր, իսկ 
Բիթփսի վիլայեթում՝ 180.000, թուրքերի թիվը համապատասխանաբար 47.000 և 
40.000 (տե՜ս Տ. Շո բոօ ա, ^բաաւշւ|»՚ոաաւււ ա ձՏէէօրթտՓաւտշյտտ ոօ/ա– 
ւասւ օօսաօւօրօ ռբօտտր&ռեօ՚րոս տ Յձոոձտօճ ճթ» 16 աա, էջ 378)։– Էջ 227։ 

4. Պատերազմի նախօրյակին հայերի թիվը էրզրումի վիլայեթում կազմում էր 
215.000 մարդ, իսկ թուրքերինը՝ 240.000 (ահս նույնը, էջ 378)։– Էջ 228։ 

5. Այժմ Քուրշադ-չայ, պատմական Ծանախաձոբ գետն է։– Էջ 228։ 

6. Խոսքը Բաղր-դաղ (պատմական Պախր) լեոների մասին է։– Էջ 228։ 

7. Խոսքը վերաբերում է Հայկական Տավրոսի արևելյան լեոնաճյադին։– Էջ 228։ 

ԳԵՐԱԳՈՒՅՆ ԽՈՐՀՐԴԻՆ ՏՐՎԵԼԻՔ 
ՀԻՇԱՏԱԿԱԳՐԻ ՆԱԽԱԳԻԾ 

(էջ 229) 

Գրված է Փարիզում 1922 թ. աշնանը՝ Լոգանի կոնֆերանսի նախօր¬ 
յակին։ Հայերեն մեքենագիր բնագիրը գտնվում է ՀՀ ազգային արխիվում 
(ֆոնդ 430, ց. 1, գ. 145, թթ. 15-20)։ 

Առաջին անգամ հրաաարակել ենք մենք (տե՜ս Պ. Հ. Հովհաննիսյան, 
Նիկողայոս Ադոնցը և Հայկական հարցը, «Պաամա-րանասիրական հան¬ 
դես», 1999, Ւ6 1, էջ 130-138)։ Երկրորդ անգամ լույս է ընծայել Գր. Կա– 
րախանյանը (տե՜ս «Գիտելիք», ուսումնական և գիտամեթոդական հանդես, 
X» 18, 2004, էջ 9-13, ահ՜ս նաև նույնի անգլերեն թարգմանությունը 
«ՕԱշԱէ» («ճոօռրխժջշ»), իք* 18, 2004, թ. 9-13)։ 

Արտատպվում է առաջին հրատարակությունից։ 

1. Ակնարկում է 1920 թ. սեպտեմբերին սկսված թուրք-հայկական պատերազմը և 
Հայաստանի Հանրապետության տարածքների զավթումը քեմալականների կող¬ 
մից։– Էջ 229։ 

2. Այսինքն՝ Սերի պայմանագրի վերաքննության։– Էջ 229։ 
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3. Նկատի ունի Գ. Նորատանկյանի գլխավորած Ազգային պատվիրակու¬ 
թյանը։– Էջ 230։ 

4. Տես Ն. Աղոնը, Հայաստանի սահմանների խնդիրը (ասա, էջ 234-241)։ Հմմտ. 
նաև՝ Ն. Ադոնց, Հողային զիջումներ Թուրքիային (աստ., էջ 227-228)։֊ Էջ 230։ 

5. Սերի պայմանագրի 92-րդ հոդվածում նշված է. «Ադրբեջանի և Վրաստանի 
հետ Հայաստանի սահմաններն ըստ պատկանելույն կորոշվեն շահագրգռված պե¬ 
տությունների ընդհանուր համաձայնությամբ...» (տես «Հայաստանը միջազգային 
դիվանագիտության և սովետական արտաքին քաղաքականության փաստաթղթե¬ 
րում», էջ 677)։– Էջ 230։ 

6 . Նկատի ունի Հյուսիսային Բողղարիայի և Արևելյան Ռումելիայի միավորման 
հետևանքով (1885 թ. սեպտեմբերի 6) մեկ միասնական. Բուլղարական պետության 
ստեղծումը։– Էջ 231։ 

7. Տես ՝\Թւ1 Օաոշէ, Լա 7սրգաշ ժ՚ձտւօ. Օձօըոբհւօ, &<եաատէր&էտ«, տէ&էԱէւզսշ 
մօտօհբւէհրօ շէ ատօոոձշ ճշ Րճտխ հ1աշսր«, Vօ1.1-Բ^, Ր»ոտ, 1892-1895 – էջ 231։ 

8 . Այլ կապակցությամբ Ն. Ադոնցը Վիտալ Քինեի գիրքը համարում է. «ծա¬ 
վալուն, բայց, ցավոք սրտի, շատ պակասավոր» (տես Ն. Ադոնց, աստ, էջ 162)։ 
Վ Քինեի երկասիրությունը, որն, անշուշտ, պարունակում է հարուստ վիճակագրա¬ 
կան և տեղեկատվական տվյալներ, պետք է օգտագործել զգուշությամբ։ Նա Թուր¬ 
քիա էր հրավիրվել կառավարության կողմից և հանձնարարություն ուներ գրելու 
Թուրքիայի աշխարհագրությունը։ Ինչպես ճիշտ է նկատվել, Քինեի գիրքը գրված է 
սուլթանի հրահանգների և նրա քաղաքական ձգտումների համաձայն. «Լավագույն 
գոհացում տալու համար սուլթանի բաղձանքին, Քինեն մասնավորապես ջանք է 
թափած՝ թե* թուրքերի թիվն ավելի ցույց տալու և թե՜ հայերինը նվազեցնելու։ Նա 
նենգավախել է իրականությանը, աստի կաբելի չէ հավաա ընծայել իր թվերին» 
(տես Ե. Խաթանասյան, Հայոց թիվը. Բոստոն, 1965, էջ 13։ Հմմտ. Հ. Աոաքելյան, 
Թուրքահայ ժողովրդի վիճակագրությանը, «Արոր», 1913, դեկտեմբեր, էջ 53։ Նաև՝ 
Պ. Աթանասյան, Հայկական վիլայեթների ներկա տնտեսական վիճակը, «Ձիթենի», 
Թիֆլիս, 1915, էջ 294-331)։֊ Էջ 231։ 

9. Անգամ ինքը Վ Քինեն, ստիպված է խոստովան ել, որ «Մարդահամարի այն¬ 
քան օգտակար և հետաքրքրական գիտությանը, ոչ միայն մուտք չի գործել Թուր– 
քիայի սովորությունների ա բարքերի մեջ, այլև իշխանությունները գիտակցաբար 
մերժում են այն։ Բուն պաշտոնական մարդահամարը բացարձակապես թերի է 
Թարքիայամ» (տես V. Շաոօէ, Ա 1սրզաօ ժ՚ձտւօ, V. I, Ր*հտ, 1892, թ. 5)։ Այսպես, եթե 
Քինեի անգամ նվազեցված տվյալներով 1882 թ. Ասիական Թարքիայամ բնակվում 
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էր 1.181.066 հայ, ապա թուրքական պաշտոնական վիճակագրության հաճաձայն՝ 
726.750 հայ (տես «Ավետիք», ամսագիր, Բեյրութ, 1940,3-4, էջ 27)։ Հետաքրքիր 
է, որ Լոգանի կոնֆերանսի ռագմատարածքային հանձնաժողովի 15-րդ նիստի ժա¬ 
մանակ (1922 թ. դեկտեմբերի 14), թարք պատվիրակ Իսմեթ փաշան Քինեի արդեն 
նվազեցրած տվյալը էլ ավելի է նվազեցնում և խոսում «մոտավորապես մեկ միլիոն 
հայերի մասին» (տես «ձյատաօաճ աօսբօշ աւ հ ՕՅատօէօճ *օտՓ6թ6աջա». 
Ա38ձ6՝16աւ6 ոյ ոբօրօ*օ\օտ, 7ախաօ, 1926, շ. 21).– էջ 232։ 

10. Մեծ Եղեռնի նախօրյակին Թուրքիայում հայերի թվաքանակի վերաբերյալ 
գոյություն ունեցող գրականությունից կարելի է առանձնացնել Ե. Խաթանասյանի 
արդեն նշված գիրքը և Ե. Մարզպանի՝ «^աաօբցոաա ա 

ոօարտւ& օօսաօտօրօ ոթճ8ւրր6ձւ>շրրոծ տ Յոոձձ&օծ ձթսօաո» ուսումնասիրու¬ 
թյանը (տե ս «Մերձավոր և Սիջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդները, գիրք 5, Թուր¬ 
քիա, Երևան, 1970, էջ 357-397)։– Էջ 232։ 

11. Ենթադրում ենք, թե խոսքը «Ոօձօյռա» ձթաա 8 7թթփա 8*աաւ– 

րօ^էօրոո ձՇթ;տւա ո 1895 րօ*/» (Ի4. ր 1896) գրքի մասին է։– Էջ 233։ 

12. Խոսքը 1895 թ. անգլիական կառավարության կողմից հրատարակված «61սշ 
8 օօե» Փաստաթղթերի ժողովածուի մասին է։ Այստեղ զետեղված են Հայոց հարցի 
վերաբերյալ Մեծ Բրիտանիայի արտաքին գործոց նախարարի գրագրությունները 
Թուրքիայում պաշտոնավարող անգլիական դիվանագետների հետ (տես «1սրե©^», 
» 1-8, 1895-1896)։– Էջ 233։ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԻ ԽՆԴԻՐԸ 
(էջ 234) 

Գրված է 1923 թ. հուլիսի սկզբներիճ Փարիզում՝ Լոգանի պայմանագրի 
կնքումից աոաջ։ Բնագիրը գտնվում է ՀՀ Ազգային արխիվում։ Առաջին ան¬ 
գամ լույս է տեսել Պ. Մ. Մուրադյանի աշխատասիրությամբ 1994 թ. 
«Ազատամարտ» շաբաթաթերթում (>քշ 16, ապրիլ, էջ 6-7)։ Երկրորդ ան¬ 
գամ տպագրվել է Հայկական հարցին նվիրված Ն. Ադոնցի ժողովածուում 
(1996, էջ 137-143)։ Երրորդ անգամ լույս է ընծայել Գր. Կարախանյանը 
(տես «Գիտելիք», ուսումնական և գիտամեթոդական հանդես, X* 18, 2004, 
էջ 1-9, տես նաև նույնի անգլերեն թարգմանությունը՝ «Օւէօեհ» («ճոօփ– 
1շ<կյ©»), X* 18, 2004, բ. 1-9)։ 

Արտատպվում 11996 թ. հրատարակությունից։ 
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1. Սերի պայմանագրի վերանայման հարցը բարձրացրել են Ֆրանսիան և Իտա– 
յխսն դեռևս 1921 թ. Լոնդոնի կոնֆերանսի ժամանակ (21 փետրվարի - 14 մարտի)։ 
Կոնֆերանսի օրակարգի հիմնական երկու հարցերից մեկը Մհրձավորարևհ|յան 
հարցն էր։ Ռազմաճակատներում հունական բանակների ծանր պարտությունների և 
իարհրդա-բարքական մերձեցման ազդեցության ներքո՝ դաշնակիցները զգալի զի¬ 
ջումներ կատարեցին քեմալականնհրիՕ և անգամ որոշեցին վերանայել սահ¬ 
մանների հարցը։ Ի վերջո, Սերի պայմանագիրը վերջնականապես չեղյալ հայտա¬ 
րարվեց։ Ահա այսպիսի սպասողական, ծանր ու անորոշ քաղաքական իրավի¬ 
ճակում է գրվել «Հայաստանի սահմանների խնդիրը» հոդվածը։– Էջ 234։ 

2. Ակնարկում է ԱՍՆ-ի նախագահ Վ. Վիլսոնին, որ որպես արեւէոըշ (իրավա– 
րար) պետք է որոշեր սահմանը Հայաստանի և Թուրքիայի միջև։– Էջ 234։ 

3. Նկատի անի քեմալականնհրին, որոնք խիստ թշնամական, անհանդուրժո¬ 
ղական դիրք էին գրավել Անտանտի հրկրնհրի և նրանց կողմից Թուրքիային պար¬ 
տադրված Սերի պայմանագրի նկատմամբ։– Էջ 234։ 

4. «Թուրքերի նոր հօաշ-ք» (անգլ.) - բառացիորեն տուն, ներկա դեպքում՝ մայ¬ 
րաքաղաքը, նկատի ունի Անկարան, որը մայրաքաղաք է հռչակվել 1923 թ. հոկ¬ 
տեմբերի 13-ին։– Էջ 235։ 

5. Համեմատությունները ցույց են տալիս, որ որոշ տարբերություններ կան նաև 
Ն. Ադոնցի բերած թվական տվյալների միջև։ Այսպես օրինակ, համեմատելի են 
«Հայկական հարցը Սևրում» հոդվածում բերված նմանատիպ տվյալները (տե՜ս 
ասա, էջ 218-219) և վհրոբհբված տվյալները։ Ակներև է, որ Ն. Ադոնցը նախորդ հոդ¬ 
վածը գրելուց հետո ճշգրտումներ է կատարել իր նյութերում։– Էջ 236։ 

6 . Հմմա. ասա, էջ 232։– Էջ 236։ 

7. Նկատի ունի այն, որ 1909 թ. երիտթուրքական հեղաշրջումից հետո մինչև 
1923 թ. հոկտեմբերը՝ մինչև Հունաստանի հետ զինադադարի կնքումը, այսինքն՝ 14 

տարի շարունակ, Թուրքիան անընդհատ գտնվել է պատերազմական ընդհարում¬ 
ների մեջ։– Էջ 238։ 

8 . Ակնարկում է Հուսաինիանոս 1-ի վարչական ռեֆորմը, որի համաձայն 
Տրապիզոնի ծովափը մտցվեց Աոաջին Հայքի կազմի մեջ։– Էջ 240։ 

9. Այս վերջին հատվածները սերտ աղերս ունեն «Հողային զիջումներ» հոդվածի 
հհա։ Նույնն են նաև հեղինակի աագնապնհբն ու մտահոգությունները հայրենիքի 
քաղաքական ճակատագրի հեռանկարի խորհրդածություններում։– Էջ 240։ 
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԻ ՆԵՐՔԻՆ ԿՈՂՄԵՐԻՑ ՍԵԿԸ 
(է2 242) 


Գրված է 1920-ական թվականների կեսերին՝ Փարիզում, Լոգանի կոն¬ 
ֆերանսից քիչ անց։ Ինքնագիրը պահվում է Համազգայինի Բեյրութի գրա¬ 
կան պահոցի պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդում (տես պահարան Լ գզրոց Բ, 
թղթածրար 6, թթ. 1-6)։ Աոաջին անգամ տպագրել ենք մենք (տե՜ս Պ. Հ. 
Հովհաննիսյան, Նիկալայոս Ադոնցի նորահայտ հոդվածը Հայկական հար¬ 
ցի մասին, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1993, X# 1, էջ 126-132)։ 
Երկրորդ անգամ լայս է տեսել Ն. Ադոնցի՝ Հայկական հարցին նվիրված 
ժողովածուում (1996, էջ 157-161)։ 

Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 

1. Հայ վաճառականության գիտական պատմությունն այսօր էլ կարոտ է ամբող¬ 
ջական ու լուրջ հետազոտության, թերևս կարելի է մատնանշել Լեոյի, Ա. Գ. Հով¬ 
հաննիսյանի, և. Ս. Խաչիկյանի, Վ Ա. Դիլոյանի, Հ. Դ. Փափազյանի, Վ Ա. Բայ– 
բարդյանի, Հր. Ղ Սիրգոյանի, Շ. Լ. Խաչիկյանի, Վ Հ. Փափազյանի, Հ. Ա. Ստե– 
փանյանի, Խ. Զ. Դադայանի և այլոց աոանձին հետազոտությունները։– Էջ 243։ 

2. Սույն արտահայտությանը վկայում է, որ հոդվածը գրվել է 1920-ական 
թվականների կեսերին։– Էջ 245։ 

3. Պաղեստինի տարածքում հրեական պետության ստեղծման գործում վճռա¬ 
կան դերակատարություն են ունեցել ոչ միայն հրեական կապիտալն ու սիոնիզմի 
գաղափարախոսությունը, այլև մեծ տերությունները մասնավորապես Անգլիան, իսկ 
հետագայում՝ նաև ԱՍՆ-ը։– Էջ 245։ 

4. Ակնարկում է Ազգերի փգայի ղեկավար մարմին Գերագույն խորհբդին։– 
Էջ 246։ 

5. Մինչև 1920 թ. Իբաքի տարածքը պաշտոնապես անվանվում էր Միջագեաք, 
հետևաբար, այստեղ հեղինակը նկատի ունի ժամանակակից Իրաքը։– Էջ 246։ 

6 . Ն. Ադոնցի այս և այլ հաշվարկների համաձայն, տարագիր հայության վե¬ 
րադարձից հետո Արևմտյան Հայաստանում մեկ քառակուսի կիլոմետրի վրա կա– 
րելի էր ապահովել բնակչության միջին խտության, այսինքն՝ 17 մարդ (տե ս աստ, 
էջ 218)։– Էջ 247։ 
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7. Ըտո թուրքական վիճակագրական տվյալների, 1920-ական թվականներին 
Անաապիայի ներքին վիլայհթնհրում բնակչության խտությունը մեկ քառակուսի 
կիլոմետրի վրա կազմում էր 10-15 մարդ։– Էջ 247։ 

ՄԵԾ ԵՂԵՌՆԻ ՏԱՐԵԼԻՑԻՆ 
(է2 248) 

Գրված է 1928 թ. ապրիլին Փարիզում։ Բնագիրը պահվում է Բոստոնի 
«Հայրենիք» ամսագրի արխիվում։ Աոաջին անգամ տպագրվել է «Հայ¬ 
րենիք» ամսագրում (1928, 8 , էջ 68-76)։ Այնուհետև վերահրատարակվել 

է 1965 թ. Բեյրաթի «Սփյուռք» շաբաթաթերթում (14 հուլիսի, է, 27, էջ 1-5; 21 
հուլիսի, է, 28, էջ 4, 8)։ Հատվածաբար տպագրել ենք մենք «Երևանի 
համալսարան» շաբաթաթերթում (1990, 28 ապրիլի, յվ« 17, էջ 3)։ Երրորդ 
անգամ լայս է տեսել Ն. Ադոնցի Հայկական հարցին նվիրված ժողո¬ 
վածուում (1996, էջ 146-156), իսկ չորրորդ անգամ հրաաաբակհլ է Երվանդ 
Քասունին Բհյրութի «Ջանասեր» ամսագրում (1999, հատ. 62, իքտ 5-8, էջ 59– 
65)։ Վերջին անգամ լույս է տեսել «Սյունյաց երկիր» տասնօրյա թերթում 
(2011,18 հոկտեմբերի, յ*> 17 (236), էջ 18, 19,22)։ 

Արտատպվում է Ն. Ադոնցի «Հայկական հարց» ժողովածուից։ 

1. Նկատի ունի Խորհրդային Հայաստանի իրողությունը։– Էջ 248։ 

2. Հայոց ցեղասպանության պատմության մակերեսորեն լուսաբանված էջերից է 
պքյալ գույքերի» հարցը։ Այնուհանդերձ ուշադրության են արժանի Հայկազն 
Ղազարյանի «Հայոց յքյալ գույքհրա և կալվածներու թալանը թուրքհրա կողմհ» 
(տես «Հայրենիք», օրաթերթ, Բոստոն, 1964, 6-7 հոկտեմբերի), Ե. Գ. ճոնագյանի 
«Հայոց լքյալ գույքերը» (տես «Ջանասեր», ամսագիր», Բեյրութ, 1968, X» 11-12) 
հոդվածները, ևևոն Վարդանի «Հայկական տասնհինգը և հայհրա ւքյալ գույքերը» 
մենագրությունը (Բեյրութ, 1970) և այլն։– Էջ 248։ 

3. Նկատի ունի ազգային-ռոմանաիկական այն պատիր հայեցակետը, որի 
համաձայն դրախտը տեղադրված է եղել Հայաստանում։ Այս տեսակետից հե¬ 
տաքրքրությունից զուրկ չէ Ղ. Ափշանի «Հայոց աշխարհիկ» բանաստեղծության 
հետևյալ տողերը՝ 


Սեյւ Տերն ի երկնռւց ծայրեն երբ իջավ 
Եբկրիս հիման քարն յԱյրարաա դքավ... 

Հոն շափեց սահման յուր նախաստեղծին 
Զեփրատն զԵրասխ բաժակ դրավ դրախտին 
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... Ի Հայոց հողեն կազմեցավ Ադամ 
Զօդճ Հայոց Եվայնշընչեց քաղցրահամ։ 

(տես Ղ, Ափշան, Երկեր, Երևան, 1981, էջ 17)։– Էջ 248։ 

4. Սույն տողերը վերցված են Մ. Պեշիկթաշլյանի «Ծերն Վանայ» բանաստեղ¬ 
ծությունից (տես Մ. Պհշիկթաշլյան, Երկերի լիակատար ժողովածու. Երևան, 1987, 
էջ 84-85)։– Էջ 248։ 

5. Նկատի ունի XIX դարի աոս-պարսկական և ռոա-թարքական պատերազմ¬ 
ները։– Էջ 249։ 

6 . Սույն տեղիքը վերցված է Եղիշեի «Վասն Վարդանայ և Հայոց պատերազ¬ 
մին» երկասիրությունից (Երևան, 1957, էջ 180)։– Էջ 249։ 

7. Կարլովիցի հաշտության պայմանագիրը կնքվել է 1699 թ. հունվարի 26-ին մի 
կողմից Օսմանյան Թուրքիայի, մյուս կողմից Ավստրիայի, Վենետիկի Հանրապե¬ 
տության և Լեհաստանի միջև։ Պայմանագիրը նշանավորեց ոչ միայն Թուրքիայի 
պարտությունը, այլև նահանջի սկիզբը Եվրոպայից։– Էջ 250։ 

8 . Տվյալ դեպքում նկատի ունի քեմալականներին, որոնք, ինչպես հայտնի է, 
նախապես հանդես էին գափս պոստկոմանիստական, բպշևիկյան կեղծ լո¬ 
զունգներով։ Հանգամանք, որ համայնավար Ռուսաստանին ստիպեց ինքնախա¬ 
բեությամբ մերձանալ քեմալական Թուրքիային և նրան վաճսաել հայ ժողովրդի 
ազգային շահերը։– Էջ 251։ 

9. Զրվանականությունը զրադաշտական կրոնի տարբերակներից է։ Ըստ սաաս– 
պելաբանության, Ջրվանից են ծնվել Ահուրամազդան և Ահրիմանը։– Էջ 251։ 

10. Տես Փավաաա Բաղաճդ, Պատմութիւն Հայոց, Ս. Պհտերբուրգ, 1885, 
էջ 206։– Էջ 252։ 

11. Ջրադաշտ (Ջարատուշթրա, Ք. ա. մոտ 630-553) - զրադաշտական կրոնի 
հիմնադիր, նախապես գործել և քարոզել է Պարսկաստանի արևելյան նահանգ¬ 
ներում։ Ըստ կրոնական առասպելաբանության՝ Մեծ Մարգարե։– Էջ 252։ 

12. Տիզբոնի եկեղեցին չափազանց կարևոր դեր է խաղացել երկրի ներքա¬ 
ղաքական կյանքում։ Հանգամանք, որը հարուցում էր Սասանյանների խոր մտա¬ 
հոգությունն ու անհանդուրժողականությունը։ Սրանով պետք է բացատրել Հազկերտ 
11-ից սկսված բոան հալածանքները Պարսկաստանի և ընդհանրապես բովանդակ 
տերության քրիստոնեական եկեղեցիների նկատմամբ։ 
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Հետաքրքիր է նշել, որ Ն. Ադոնցի բեյրության թողոնում են գտնվում «Քրիս¬ 
տոնյաների հալածանքները Սասանյան Պարսկաստանում \^1 դարերում» (ռու¬ 
սերեն, 16 էջ) և «Ասորա-իրանական քրիստոնեական եկեղեցու աստիճանակար¬ 
գությանը» (ռուսերեն, 20 էջ) անավարտ ուսումնասիրություններ (տե՜ս պրոֆ. 
Ն. Ադոնցի ֆոնդ, Է/Ա-8 և ժ/Ա-8)։– Էջ 252։ 

13. «Խոսբովների արքունիքը» - այսինքն՝ Սասանյանների արքունիքը, որտեղ 
հայտնի են հետևյալ չորս Խոսրովները՝ Խոսքով I Անաշիրվանը (531-579), Խոսքով 
II Փարվեզը (591-628), Խոսրով 111-ը (629-632) և Ֆսաահզադ Խոսրով Ր7–ը (631-632, 
երկրի ծայրամասերում)։– Էջ 252։ 

14. Նկատի անի Բյուգանդական կայսրության անկումը (1453 թ.)։ ԹԵև հայ 
ավանդական պատմագիտական միտքը «Արևմտյան կայսրության» եզրի փոխա¬ 
րեն օգտագործում էր «Կողմանք Յունաց» արտահայտությանը։– Էջ 252։ 

15. Այս խոսքերը պատկանում են XII դարի պատմագիր Սատթեոս Ոահա– 
յհցուն։– Էջ 253։ 

16. Տե՜ս Հովհաննես Դբասխանակերացի, Պատմաթխն Հայոց, Երևան, 1996, էջ 
360։ Թվամ է, թե Ն. Ադոնցը հենց իր՜ Դրասխանակերտցա բնորոշմամբ է, որ պատ¬ 
մագրին անվանում է ալևոր։ «Ցաոաջաբան»–ամ պատմագիրը խոստովանում է, որ 
ինքը «ցաւագին ծերաթեան» առջև է կանգնած (ահս անդ, էջ 8)։– Էջ 253։ 

17. Նկատի անի Հակոբ Մծբնա Հայրապեաին (մոտ 270-347)։ Հայոց եկեղեցին 
սրբացրել է նրան և դեկտեմբերի 12-18-ը զուգադիպող շաբաթ օրը տոնում է նրա 
հիշատակը։– Էջ 253։ 

«Դրսեցի հայեր» ասելով Ն. Ադոնցը նկատի անի ընդհանրապես ոուսա– 
հայհրին և մասնավորապես գաղաթահայհրին ի հակադրություն արևմաահայերի։– 
Էջ 255։ 

19. Ն. Ադոնցի այս պնդումը տարակուսելի է, քանզի ազատագրական կոչը ոչ 
միայն «դրսեցի» էր, այլև «նհբսեցի»։ Բազում առիթներով ինքը՝ պատմաբանը, նկա¬ 
տել է, որ կոչի հեղինակներն էին նաև նհբսեցիները Մ1 Խրիմյանը, Գ. Սրվանձտյան– 
ցը և շասաւշաա ուրիշներ։– Էջ 255։ 

20. Ակնարկում է Ս. Դ. Հնչակյան և ՀՀ Դաշնակցության կուսակցությունների 
գործունեությունը Արևմտյան Հայաստանում։ «Դրոշակ»–ը ՀՀ Դաշնակցության 
կենտրոնական օրգանն էր, իսկ «Հնչակ»–ը՝ Ս. Դ. Հնչակյան կոաակցաթյաՕ։– 
Էջ 255։ 
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21. Նկատի ունի Շահամիր Շահամիրյանի գլխավորած հայ ազատագրական 
խմբակի գործունեությունը Հնդկաստանի Մադրաս քաղաքում։– Էջ 256։ 

22. Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Սիմեոն Ա Երևանցու (1763-1780) սույն նամակն 
սա Շ. Շաեամիրյանը տե ս «Դիվան Հայոց պատմության», գիրք Ը, մասն երկրորդ 
(«Սիմեոն կաթողիկոսի հիշատակարանը»), հրաաարակեց Գյուտ Աղանյանց, Թիֆ– 
1 իս, 1908, էջ 576։– Էջ 256։ 

23. Նկատի անի Մկրտիչ Խրիմյանի և Գարեգին Սրվանձտյանցի ծավալած 
բոան հայրենասիրական-ազաաագրական գործունեությանը։– Էջ 257։ 

24. Աոաջին անգամ տպագրվել է 1862 թ. Փարիզում՝ Սիմոն Մանիկյան կեղծ¬ 
անունով, տես նաև վերջին հրատարակությանը (Մ. Նալբանդյան, Երկերի ժողո¬ 
վածու, հատ. 4, Երևան, 1983, էջ 34-99)։– Էջ 257։ 

25. Տես Միսաք Թիմարյան, Առաջարկության սա նահապետական նորակազմ 
ընկերության Ակնաց, Կ. Պոլիս, 1866։– Էջ 257։ 

26. Նկատի անի Եփրատից արևելք՝ Մեծ Հայքը։– Էջ 257։ 

27. Գ. Սրվանձայանց ընդարձակ քաղվածներ է կատարել Մ. Թիմարյանի վե¬ 
րոնշված գրքից, որից և մեջբերումներ է կատարել Ն. Ադոնցը (տես Գ. Սրվանձա¬ 
յանց, Թորոս աղբար, Հայաստանի ճամվարդ, մասն աոաջին, Կ. Պոփս, 1879, էջ 
262-263)։– Էջ 257։ 

28. Տես Գ. Սրվանձայանց, Թորոս աղբար, էջ 266-267։– Էջ 258։ 

29. Իրականում գյուղը գնել է ոչ թե Մ. Թիմուրյանը, այլ Գ. Սրվանձտյանցը։ 
1865 թ. նա Ակնի «Նահապետական ընկերության» տրամադրած 100 ոսկի 
գումարով գնել է Մաշի դաշտի անմարդաբնակ Շկավդիան գյուղը և հիմնադրել Նոր 
Հայ գյուղը (անդ, էջ 268-269)։– Էջ 258։ 

30. Գ. Սրվանձայանց, Թորոս աղբար, էջ 270։– Էջ 258։ 

31. Գ. Սրվանձայանց, Թորոս աղբար, մասն երկրորդ, Կ. Պոյիս, 1884, էջ 54։– 
Էջ259։ 
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ՀԱՏԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԸ ԱՄԵՐԻԿՅԱՆ ՍԵՆԱՏՈՒՄ 
(էջ 261) 

Գրված է 1928 թ. օգոստոսի 30-ին Փարիզում։ Ռուսերեն մեքենագիր 
օրինակը գտնվում է Համազգայինի Բեյրաթի գրական պահոցի պրոֆ. Նի– 
կողայոս Ադոնցի ֆոնդում (տես պահարան I, գզրոց Բ, թղթածրար Դ/Ա-8, 
թթ. 1-3)։ Աոաջին անգամ լայս է տեսել Ն. Ադոնցի՜ Հայկական հարցին 
նվիրված ժողովածուում (Երևան, 1996, էջ 162-164)։ 

Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 

1. Այսինքն՝ 1927 թվականին։– Էջ 261։ 

2. Ամերիկայն սենատը Լոգանի պայմանագիրը մերժել է 1928 թ. հուն վարի 
18-ին։– Էջ 261։ 

3. Ն. Ադոնցի այս մատնանշումը հաստատվում է հետևյալ փաստով, դեոևս 
1927 թ. հունվարին մամուլի ներկայացուցիչներին տված իր հայտարարության մեջ 
սենատոր Հ. Չ. Բինդը մատնանշել էր, թե «Որոշապես անարդար և անտրամա¬ 
բանական պիտի ըլլար Մ. Նահանգներում համար ընդունիլ ու հարդել Քեմալի 
պահանջներն ու խոստումները, այնքան ատեն որ ան կշարունակեր իր հակակշոին 
և գերիշխանության տակ պահել Ուիլսնյան Հայաստանը (այժմ «ոչ ոքի հողը»), երբ 
անդին միլիոնավոր հայ գաղթականներ և աքսորյալներ վերածված են անհայրենիք 
ժողովրդի մը (ահս «Հայաստանը և Ամերիկյան Քոնկրհսը», Բեյրութ, 1978, էջ 114)։– 
Էջ 261։ 

4. 1919 թ. Փետրվարի 26-ին Հայաստանի մանդատի հարցի աոիթով հրավիրվեց 
ամերիկյան կառավարության հատուկ նիստ, որի ժամանակ նախագահ Վիլսոնը 
պաշտոնապես հայտարարեց. «Եթե Ամերիկայի Միացյալ Նահանգները որևէ ման¬ 
դատ ընդունի Ագգերի լիգայից, ապա աոաջին հերթին նա պետք է ընդունի Հա¬ 
յաստանի մանդատը» (տե՛ս 8. Ա. 111ւաաէ, Աաւպաօձարազօօսսւ ււօարասւ 
ՕԱձ 8 օաօաշաա էջքդ™ (1914-1920 րր.), Ւ1, 1960, շ. 66 )։ - էջ 262։ 

5. Փարիզի կոնֆերանսում Տարածքային գծով հանձնաժողովը Չորսի խորհրդին 
ներկայացրեց իր որոշումը, որտեղ ասված էր. «ԱՍՆ-ի նախագահը Ամերիկայի 
Միացյալ Նահանգների անունից՝ սենատի համաձայնության պայմանով ընդունում 
է Հայաստանի մանդատը։ Նրա սահմանները կորոշվեն ԱՍՆ-ի, Անգլիայի, Ֆրան¬ 
սիայի ու Իտալիայի պատվիրակությունների համաձայնությամբ» (ահս 8. Ա. 
աոտսսոօ, շ. 76)։ - էջ 262։ 
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ճ. Այդ ժամանակ ԱՍՆ-ի պեաքարաոսլարն էր Լանսինգը։– Էջ 2Ճ2։ 

7. Ոաբեն Կ. Հարդինգ - սենատոր Օհայո նահանգից, հետագայում ԱՍՆ-ի նա¬ 
խագահ (1921-1923)։– Էջ 262։ 

8 . Ավելի ճիշտ՝ մայիսի 13-ին (ահ՛ս «Հայաստանը և Ամերիկյան Քոնկրեսը», էջ 
109)։– Էջ 262։ 

9. Ի վերջո, Ամերիկյան սենատը 1920 թ. հունիսի 1-ին մերժեց նախագահ Վիլ– 
սոնի առաջարկը և հրաժարվեց Հայաստանի մանդատից (Հայաստանի մանդատի 
վերաբերյալ լավագույն ուսումնասիրություններից տե՛ս I. Տ. Օւմոօյր, 11ա<Աէ։ 6* 
ձրաշատ, ճօոէՕհւօ, 1967)։– Էջ 262։ 

10. Այդ ժամանակ ԱՄՆ-ի պեաքարաուղարն էր Կելլոգը։– Էջ 264։ 

11. Խոսքը ԱՍՆ-ի նախագահ Կ. Կուլիջի (1923-1929) մասին է։– Էջ 264։ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ԵՎ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԳԱՂԹՕՋԱԽՆԵՐԸ 

(էջ 265) 

Գրված է 1930 թ. հափսին Փարիզում։ Ինքնագիրը գտնվում է Համազ¬ 
գայինի Բեյրութի գրական պահոցի պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդում (տես պա¬ 
հարան I, գզրոց Ա, թղթածրար Ա-8, թթ. 1-19)։ Նայն ֆոնդում են գտնվում 
նաև սույն հոդվածի միմյանցից քիչ տարբերվող անգլերեն զույգ մեքենագիր 
օրինակներ (տե՛ս պահարան I, գզրոց Բ, թղթածրար 2, թթ. 1-14, նաև՝ պա¬ 
հարան I, գզրոց Բ, թղթածրար 6, թթ. 1-12)։ Հավանաբար անգլերեն մե¬ 
քենագիր օրինակները պատրաստվել են տպագրության համար, ցավոք, 
չկարողացանք պարզել այն հրատարակվել է, թե ոչ։ 

Աոաջին անգամ ինքնագիրը լայս է տեսել մեր աշխատասիրությամբ 
(տե՛ս «Գարուն», ամսագիր, 1994, X։ 1, էջ 68-75)։ 

Արտատպվում է արխիվային բնագրից։ 

1. Նկատի ունի թուրքական բուրժուազիայի ազգայնական շարժումը Մուաաֆա 
Քեմւպի գլխավորությամբ (1919-1921 թթ.)։–Էջ 266։ 

2. Խորհրդային Հայաստանի տարածքն իրականում ոչ թե 28.000, այլ 28,9 քա¬ 
ռակուսի կմ է։– Էջ 266։ 
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3. Ակնարկում է ռազմական կոմունիզմի քաղաքականությանը, որը Հայաս¬ 
տանում իրականացվել է 1920 թ. վերջերին - 1921 թ. սկզբներիՕ։– Էջ 268։ 

4. Խոսքը գինու-կոնյակի «Արարատ» տրեստի մասին է, որը հիմնվել է 1922 
թվականին։– Էջ 268։ 

5. Նկատի ունի 1920-ական թվականների վերջերից սկսվող արդյունաբերության 
ինդուստրացման և գյուղատնտեսության կոլեկտիվացման բոլշևիկյան քաղաքակա¬ 
նությունը։– Էջ 269։ 

6. Իրականում Մեծ Արարատի բարձրությունը 5165 մետր է։– Էջ 269։ 

7. 1926-1930 թթ. ընթացքում Երևանի պետական համալսարանն ունեցել է հինգ 
ֆակուլտետ՝ իրավաա նտեսագիաակա ն, գյուղատնտեսական, տեխնիկական, 
բժշկական և մանկավարժական՝ իր երեք բաժիններով (կենսաբանական, ֆիզիկա– 
մաթեմաաիկական և պատմագրական)։- էջ 271։ 

8. Խոսքը Օպերայի և բալետի պետական ակադեմիական թատրոնի մասին է։– 
Էջ 271։ 

9. Խորհրգա-թուրքական պայմանագիրը կնքվել է 1921 թ. մարտի 16-ին Մոսկ– 
վայում, իսկ 1921 թ. հոկտեմբերի 13-ին Կարսում պայմանագիր է կնքվել մի կողմից՝ 
Հայաստանի, Վրաստանի և Ադրբեջանի Խորհրդային հանրապետությունների, 
մյուս կողմից՝ Թուրքիայի միջև։– Էջ 273։ 

10. Վրիպակ է, իրականամ ՀԲՕ միությունն ստեղծվել է 1906 թվականին;– 
Էջ 276։ 

11. Խոսքը Գրիգոր և Կարապետ Մելքոնյան եղբայրների նշանավոր կտակի 
մասին է, որով Մայր Հայրենիքում և Սփյուռքում հիմնադրվել են դպրոցներ, հիվան¬ 
դանոցներ, ծերանոցներ, հրատարակչություն և այլն։– Էջ 276։ 

12. Խոսքը Փարիզի Նաբարյան Մատենադարանի մասին է, որը գործում է սա 
այսօր։– Էջ 277։ 

13. Խոսքը Փարիզի Մարի Նուբար ուսանողական տան մասին է։– Էջ 277։ 

14. Ակնարկում է Սամուել Մուրադին և էդուարդ Ռափայելի Ղահրամանյանին, 
որոնց տրամադրած գումարներով են հիմնադրվել նշված դպրոցները։– Էջ 278։ 

15. յ«*րեօքԱ (անգլ.) - բոյ սկաուտների տարեկան մարզախաղեր։– Էջ 278։ 
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16. Ուսումնասիրողների մեծամասնությունը կարծում է, թե խոսքը Փավսսաս 
Բոպանդի մասին է։– Էջ 279։ 

17. Պրոկաղիոս Կեսարացին (մոտ 500-563) բյուգանդական ամենանշանավոր 
պատմագիրներից է։ Նրա երկասիրությունները արժեքավոր տվյալներ են պարու¬ 
նակում նաև Հայոց պատմության վերաբերյալ։ Այդ տվյալներն ի մի է բհրել, թարգ¬ 
մանել և ծանոթագրություններով հրատարակել է Հր. Մ. Բարթիկյանը (տե ս «Օտար 
աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին». 5. Բյուգանդական աղբյուրներ. Ա. 
Պրոկոպիոս Կեսարացի, Երևան, 1967)։– Էջ 279։ 

18. Այստեղ Պրոկոպիոս Կեսարացուց բերված հատվածը տրվում է ըստ 
Հր. Բարթիկյանի թարգմանության (տես անդ, էջ 10-12)։– Էջ 279։ 

19. Իրականում այդ ժամանակ պարսից թագավորն էր Շապուհ II Երկա¬ 
րակյացը (310-379)։– Էջ 279։ 

20. Խոսքը Հայոց սպարապետ Վասակ Մամիկոնյանի մասին է։– Էջ 280։ 

21. Հմմտ. Փավսսաս Բադանդ, IV, գլ. ԾԴ։– Էջ 281։ 

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԽՈՐԵՆ Ա-Ի 
ՀԻՇԱՏԱԿԻՆ 

(էջ 282) 

Գրված է 1938 թ. մայիսին Բրյուսելամ։ Հիշատակի խոսք է, որ ար¬ 
տասանվել է Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Խորեն Ա Մուրադըեգյանի մահ¬ 
վան աոիթով բրյուսհլահայ համայնքում հրավիրված սգահանդեսին։ 

Բնագիրը, որ պահվում է Համազգայինի Բհյրութի գրական պահոցի 
պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդում (տես պահարան I, գզրոց Ը/Ա-8, թթ. 1-3), սևա¬ 
գիր է, դժվար վհրծանհլի, երբեմն էլ անհասկանալի։ Մեր շնորհակսւրս– 
թյունՕ ենք հայանում պրոֆ. Պետրոս Բեդիրյանին, որը մեծապես օգ¬ 
տակար եղավ ադոնցյան այս թանկարժեք մասունքները վերծանելս։ 
Աոաջին անգամ լույս է տեսել «Հայաստանի Հանրապետություն» օրա¬ 
թերթում (1996, 7 մարտի, էջ 2)։ 

Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 

1. Վրիպակ է, պետք է լինի ապրիլի 6–ին։– Էջ 282։ 

2. Նկատի ունի Բբյուսելի «Հայ համայնքային միությանը»։– Էջ 282։ 
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3. Ակնարկում է Հայ եկնղէցա եպիսկոպոսապեա-կաթալիկոս Գրիգոր Լոաա– 
վորչին։–էջ 283։ 

4. Նկատի անի Հովհ. Թուճանյանի «Թմկաբերդի ստումը» պոեմի հետևյալ 
տալերը՝ 

Չարն էշ է միշտ ապրում աճմծո. 

Անե՜ծք նրա չար գործին...- էջ 284։ 

5. Նկատի ունի 1933 թ. դեկտեմբերի 24-ին Նյու Տորքի Ս. Խաչ եկեղեցում դաշ¬ 
նակցական ահաբեկիչների կողմից Ամերիկայի հայոց հոգևոր բեմի առաջնորդ 
(1931-1933) Ղևոնդ արքեպ. Դուրյանի սպանությանը։– Էջ 284։ 

6. Օւառօէ» տամ րօաօժս բաօսեւ (լաա.) - «Ծանր են կործանման բուժամի¬ 
ջոցները»։– Էջ 284։ 

7. Նկատի անի Ս. էջմիածնից բաժանվելու, արտասահմանի հայության համար 
աոանձին կաթողիկոսության ստեղծելու Դաշնակցության գործելակերպը։– Էշ 284։ 

8. Այսինքն՝ Ամենայն Հայոց կաթողիկոսը։– Էջ 284։ 

9. Խոսքը վերաբերում է հայրապետական պատվիրակ ԳարեգիՕ արքեպ. Հով– 
սեփյանցին։– Էջ 284 : 

10. Տես աստ, էջ 478, ծան. 7։– Էջ 285։ 

11. Ձեռագիրն այստեղ ընդհատվում է։– Էջ 285։ 

ՀԱՑ ՀԱՅՏՆԻ ԱԽՈՅԱՆՆԵՐ ԱՆՑՅԱԼՈՒՄ 
(էջ 289) 

Գրված է 1930-ական թվականների կեսերին Բրյոաելում։ Բնագիրը, որ 
պահվում է Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոցի պրոֆ. Ն. Աղոնցի 
ֆոնդում (տես պահարան I, գզրոց Գ/Ա-8, թթ. 1-8), սևագիր է, անմշակ, 
դժվար ընթեռնելի։ Հանրամատչելի ոճը, անփույթ ձեոագիրը, գիտական 
ապարատի բացակայությունը, մեծ թվով հապավումներն տ պայմանական 
նշանները վկայություն են այն բանի, որ սա հավանաբար եղել է զեկուցման 
թեմայի ուրվագիծ։ Աոաջին անգամ տպագրվել է «էջմիածին» ամսագրում 
(2003, իքշ Ե, էջ 97-105)։ Տողաաակհրը (գիտական ապարատ), որ կազմվել է 
մեր կողմից, այստեղ տրվում են որպես ծանոթագրություններ։ 

Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 
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1. Արատված Արշավաձի - բյուգանդական բանակի հայազգի զորավար, Հով¬ 
հաննես Արշակունու որդին։ Նախապես մարտնչել է Բյուզանդիայի դեմ, 539 թ. 
սպանել է Արևմտյան Հայաստան արշաված բյուգանդական զորավարներ Ակա– 
կիոսին և Սիտտասին։ Այնուհետև ծառայել է Հոատինիանոս I կայսեր։ Հյուսիսա¬ 
յին Աֆրիկայում մարտնչել է վանդալների դեմ։ 545 թ. սպանել է Նամիդիայի զո¬ 
րահրամանատար Գոնթարիսին և հպատակեցրել Նուբիան (546 թ.)։ Նշանակվել է 
Նաբիայի կառավարիչ։ 548 թ. Հոատինիանոս 1-ի դեմ կազմակերպել է դավադրու¬ 
թյուն, որի անհաջոդ ելքից հետո բանտարկվել է։ Ներում շնորհվելուց հետո 
նշանակվել է նախ Թրակիայում (549 թ ), ապա Սիցիլիայում (551 թ.) տեղակայված 
բյուգանդական զորքերի հրամանատար։ 

Ն. Ադոնցը Արտավան Արշականան հատուկ ուսումնասիրություն է նվիրել (տե ս 
«Արաավան Արշականի», «Հայրենիք» ամսագիր, 1929, 11, էջ 96-109։ Նաև՝ 

Ն. Ադոնց, Պատմական ուսումնասիրություններ, Փարիզ, 1948, էջ 297-319)։– Էջ 290։ 

2. Աբաավազդ (7-542) - քյուզանդական բանակի հայ զորավար։ Աչքի է ընկել գո¬ 
թերի դեմ մղված իտալական արշավանքների (541-542) և հատկապես Վեյանա 
քաղաքի պաշարման ժամանակ։ Ընդունել է գոթերի Վալարիս զորականի՝ իր եեա 
մենամարտելու առաջարկը և սպանել նրան։– Էջ 290։ 

3. Անզալաս (Ընջյաղ) - բյուգանդական բանակի հայ զորական։ 553 թ. Տոսկանա 
քաղաքի մոտ տեղի ունեցած ճակատամարտի ժամանակ ընդունել է գոթերի բա¬ 
նակից Կոկկաս անունով մի քաջ մենամարտիկի հրավերը և գոտեմարտի ժամանակ 
սպանել նրան։– Էջ 290։ 

4. Հովհաննես Գազես - բյուգանդական բանակի հայազգի զորավար, Հայաս¬ 
տանի կոմես Թովմայի որդին։ Աչքի է ընկել 551 թ. Լազիկայի և Կողքիսի համար 
մղված պատերազմներում։ Մենամարտի ժամանակ սպանել է հսկա մարմնով ճի 
քաջ ալանի և ապահովել բյուգանդական բանակի հաղթանակը։– Էջ 290։ 

5. Ակնարկում է բյուգանդական նշանավոր պատմիչ Պյակոպխա Կեսարացուն։ 
Հայաստանի և հայերի մասին Պրոկոպիոսի վկայությունները տես «Պրոկոպիոս 
Կեսարացի», թարգմանություն բնագրից, ստաջաբանը և ծա նոթագրություն ներդ՝ 
Հրաչ Բարթիկյանի, Երևան, 1967։– Էջ 290։ 

6. Հատվածը շարադրված չէ։ Արտավանի մասին տեն աստ, էջ 479, ծան. 1։– 
Էջ 290։ 

7. «Պաաճութիւն Սեբէոսի», աշխատասիրությամբ՝ Գ. Վ. Աբգարյանի, Երևան, 
1979, էջ 92։– Էջ 290։ 
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8. Բացօթյա կրկեսի բեմ, որի վրա անդի են ունենամ կսաամարզամՏհր, ցլա¬ 
մարտեր և այլ մրցումներ։– Էջ 291։ 

9. Սեբէոս, էջ 92։– Էջ 291։ 

10. Անդ, էջ 93։– Էջ 291։ 

11 Սովսէս Խոբենացի, Պաամաթիւն Հայոց, Տփդիս, 1913, էջ 218;– էջ 291։ 

12. Սեբէոս, էջ 93։– Էջ 291։ 

13. Սեբեոսի հրատարակիչներից Թ. Միերդաայանցը («Պաամաթիւն Սհբէոսի 
եպիսկոպոսի ի Հերակլն», Կ. Պոյիս, 1851, էջ 104), Ք. Պատկանյանը («Պաամաթիւն 
Սհբէոսի...», Ս. Պեաերբռւրգ, 1879, էջ 65), Գ. Աքգաբյանը («Պաամաթիւն ՍհքԷո– 
սի». Երևան, 1979, էջ 101) նախընտրել են «Շամ» տարընթերցվածը։– Էջ 292։ 

14. Սեբէոս, էջ 102։ - էջ 292։ 

15. Սեկ այլ կապակցությամբ Ն. Ադոնցը բառս սրբագրել է «սկայազաւբք» (տե՜ս 
«Պատմական ոաումնասիրություններ», էջ 118)։ Այսպես է վարվել նաև Գ. Աքգար– 
յանը (էջ 103)։ - էջ 292։ 

16. Սա. ՍալխասյաՕցը քառը հենց այդպես էլ սրբագրել է («վերա և ամուր», ահս 
«Սհբէոսի Եպիսկոպոսի Պաամաթիւն», ի ձհոն Սա. Սնդխասյանց, Երևան, 1939, էջ 
68, սակայն Գ. ԱքգարյաՕՕ առաջարկում է «վհրաամաա» տարբերակը (ահս 
Գ. ԱբգարյաՕ, էջ 103, հմմա. էջ 270-271, ծան. 312)։– Էջ 292։ 

17. Հմմա. Բասլաց թագավորի դեմ մարտնչող Տրդատ III Մեծի զրահը՜ «վերա 
պահպանակօք» (ահս Մովսէս Խորենացի, էջ 230)։– Էջ 292։ 

18. Սեբէոս, էջ 103։– Էջ 292։ 

19. Ն. Ադոնցը թեև խորագրել, սակայն այս հատվածը ևս չի շարադրել։ Այլ 

առիթներով նա բազմիցս անդրադարձել է Վասիլ I կայսեր պատմական նկարագրին 
(ահս «Վասիլ Հայկազն», «Հայրենիք», ամսագիր, 1931, 8, 9, 10, 11, հմմա. 

նույնի ֆրանսերեն տարբերակը «Տյրշյաճօո» հանդեսի 1933 թ. համարներում, ահս 
նաև Ս. ձմօոէշ, Տէսճշ* ձոռշոօ-Օյրշօոէաա, Լսեօոոս, 1965)։– Էջ 292։ 

^ ^ «մւրճաժաէր ւ, սազայս է», էնանցը չի ոպղհլ Մաաթեոս Ոահայհցա մոտ 
նկատվող այս ակնհայտ անախրոնիզմը։ Հայտնի է, որ Գագիկ I Շահնշահը մա¬ 
հացել է 1020 և ոչ թե 971/972 թվականին։ Հետևաբար, նշված դեպքերն էլ տհդի են 
ունեցել 1020 թվականից հետո։– Էջ 292։ 
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21. Սնաթէաւ Ոահայեցի, ժամաՕակագրաթիւՕ, Վաղարշապատ, 1898, էջ 9։– 

Էշ 293։ 

22. Խոսքը վերաբերում է նշանավոր քաղաքական ու ռազմական գործիչ, մա¬ 
տենագիր, փիլիսոփա, մանկավարժ Գրիգոր Մագիստրոս Պահլավունուն (990– 
1058)։– Էջ 293։ 

23. Մատթէոո Ոահայեցի, էջ 13-14։– Էջ 293։ 

24. Անդ, էջ 92։– Էջ 294։ 

25. Անդ, էջ 109։– Էջ 294։ 

26. Եղբայրներն աքսորում մնացին մինչև 1056 թ., երբ Թեոդորա կայսրուհին 
«մեծաւ փառաարաթեամբ արձակեաց գնոսա ի հայրենի աշխարհն իւրեանց ի 
բերդն Արկնի» (անդ, էջ 122)։– Էջ 294։ 

27. «Պաամութիւն թաթարաց Վարդանայ պաամչի», Երոաաղեմ, 1870, էջ 47։– 

Էջ 295։ 

28. Անդ, էջ 49։– Էջ 295։ 

ՑՈՒՑՄՈՒՆՔ «ԴԱՇՆԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԳՈՐԾԻ» ԱՌՆՉՈՒԹՅԱՄԲ 

(է2 296) 

1905-1907 թթ. Ռուսական հեղափոխության պարտությունից հետո, 
ցարական կառավարությունը լայնածավալ հարձակում սկսեց երկրի 
դեմոկրատական ու հեղափոխական ուժերի նկատմամբ։ Ուշադրության 
կենտրոնում հայտնվեց նաև ՀՀ Դաշնակցություն կուսակցությունը, որին 
Ռուսաստանի վարչապետ, փաստացի դիկտատոր Պ. Ստոլիպինը հա¬ 
մարում էր ցարական վարչակարգի համար ամենավտանգավոր քաղա¬ 
քական ուժն Անդրկովկասում։ Արդեն 1908 թ. վերջից նախաձեռնվեց ՀՑԴ-ի 
ու նրա միջոցով՝ Անդրկովկասի հայ մտավորականության ընտրանու դեմ 
ուղղված հալածանքների, ձերբակալությունների, դատավարությունների մի 
լայնածավալ գձրօըսթաց, որը պւծասութքաՄ սս^ սանքվ ր^րև^ՀՆ՜^^Եսօ» 
կամ «Լիժինյան» դատավարություն՝ հաճախ նույնանալով այդ գործը վա¬ 
րող Նովոչերկասկ քաղաքի օկրուգային դատարանին կից հատուկ կարևո¬ 
րության գործերով դատական քննիչ Ն. Լիժինի անվան հետ։ Ձերբակալվել 
էին հարյուրավոր դաշնակցականներ, նաև՝ համակիրներ, այդ թվում՝ մտա– 
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վորական, քաղաքական, ազգային գործիչներ, անգամ՝ հոգևորականներ։ 
Ցարական Օխրանայի կազմած այսպես կոչված «159-ի» գործի քննու¬ 
թյունն իրականացնող Ն. Լիժինը կազմեց մի հսկայածավալ գործ՝ բաղ¬ 
կացած 135 հատորից, ավեւի քան 45.000 թերթ ծավալով։ Այդ ծավալից 
կազմվեց ճ ամփոփ մեքենագիր մեծածավալ հատոր՝ 4915 թերթ ընղհանուր 
ծավալով։ 

ՀՑԴ-ն մեղադրվում էր գործող ցարական վարչակարգը քոնի, ահա¬ 
բեկչական եղանակով տապալելու ձգտման մեջ, և անխտիր բոլորը, ովքեր 
ՀՑԴ անդամ էին, պատժվում էին քրեական օրենսգրքի 102-րդ հոդվածով 
(պետական հանցագործություն)։ Կազմված դատական գործն իր ծավալով 
աննախադեպ էր անգամ Ռուսաստանի նման երկրի պատմության մեջ։ 
Նկոլայ 11-ի հրամանով կառավարող Սենատը հատուկ ներկայացուցչու¬ 
թյամբ պետական հանցագործության գործով 1912 թ. հունվարի 17 - մարտի 
20-ին վճիռ կայացրեց 146 հոգու վերաբերյալ՝ Ավետիս Ահարոնյան, Ռոս– 
աոմ, Արմեն Գարո, Համո Օհանջանյան, Հովհաննես Քաջագնունի, Աբ– 
րահամ Գյուլխանդանյան, Ավետիք Սահակյան, Հովսեփ Արղության, Գա– 
րեգին Խաժակ, Սեքարեցի Սաքո, Սեբաստացի Մուրադ, Սեպուհ, Գարհ– 
գին Նժդեհ, Համազասպ Սրվանձտյան, Մինաս Բերբերյան, Սիմոն Վրաց– 
յան, Լևոն Թադևոսյան, Լևոն Աթաբեկյան, Դավիթ Զավրիև, Սիրական 
Տիգրանյան, Հովհաննես Թումանյան, Ավետիք Իսահակյան, Հակոբ Սա– 
ռիկյան, Հուսիկ վարդ. Զոհրաբյան և ուրիշներ։ Նրանց հիմնական «մեղքը» 
այն էր, որ 1905-1909 թթ. մասնակցել էին Դաշնակցության գործու¬ 
նեությանը։ Նրանց մեծ մասը (94 հոգի) ազատվեցին՝ համարվելով արդա¬ 
րացված դատական կարգով (այդ թվամ՝ Մ. Բեբբհրյանը, Ս. Տիգրանյանը, 
Հովհ. Թումանյանը, Աբր. Գյուլխանդանյանը, Գ. Նժդեհը)։ 52 հոգի դատա¬ 
պարտվեցին կարճաժամկետ բանտարկության և աքսորի ու անմիջապես 
ազատվեցին՝ արդեն իսկ բանտարկության կրած լինելու և համապա¬ 
տասխան ժամկետը (բանալու պատճառով։ Դատավարությունը «կազ¬ 
մակերպված» էր բավականին հապշտապ, անասեփորեն անփույթ (հատ¬ 
կապես ձևակերպումների, անձնանունների, տեղանունների հիշատակման 
և այլնի առումով)։ Մեղադրանքները ներկայացվել էին առանց իրավական 
լուրջ հիմնավորումների, այսպես կոչված «ըսի–ըսավ»–ների վրա հենվելով։ 
Այս դատավարությունը ցարական իշխանություններին անհրաժեշտ էր ոչ 
միայն ՀՑԴ-ին, այլև նրա օրինակով՝ կայսրությունում գործող այլ կու¬ 
սակցություններին ահաբեկելու նպատակով։ 

«Դաշնակցության գործի» առնչությամբ ի թիվս 283 այլ վկաների (Սու– 
քիաս արքեպ. Պարզյանց, Գարեգին վարդ. Հովսեփյան, Մանուկ Աբեդյան, 
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Կարապհա Կոսաանյան, Գևորգ վարդ. Չորեքչյան, Նհրսես հպ. Մելիք֊ 
Թանգյան և ուրիշներ), 1910 թ. հոկտեմբերի 26փն ցուցմունք է ավել նաև 
Ն. Ադոնցը (տես ՀՀ Ազգային արխիվ, Հայ հեղափոխական դաշնակ¬ 
ցության ֆոնդ 1457, ցուցակ 3, գործ 5, թթ. 4256-4257)։ 

1. Իրականում 1910 թ. Ն. Ադոնցը ոչ թե 37, այլ 39 տարեկան էր։ Այլ առիթներով 
ևս, դժվար է ասել, թե ինչու, նա իր ծննդյան թվական է նշել 1873 թվականը։ Սա¬ 
կայն, ինչպես ակներև է Բռնակոթի գյուղական ծխական մատյանից, Ն. Ադոնցը 
ծնվել է 1871 թ. հունվարի 10-ին (տես ՀՀ Ազգային արխիվ, ֆոնդ 47, ց. 3, գ. 237, 
հմմտ. նույն տեղում, ֆոնդ 312, ց. 2, գ. 1448, թ. 1)։– Էջ 296։ 

2. Խոսքը 1906 թ. օգոստոսի 15-ից 30-ը Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Մկրտիչ Ա 
Խրիմյանի օրհնությամբ էջմիածնում գումարվեփք Ռուսաստանի հայերի պատ¬ 
գամավորական Կենտրոնական ժողովի մասին է։ ժողովում քննարկվելու էին եկե¬ 
ղեցու ժողովրդականացման, դպրոցական, տնտեսական, կրթական և այլ հարցեր։– 
Էջ 296։ 

3. Նիկողայոս Ադոնցն այդ ժամանակ գործուն դերակատարություն ուներ 
Ս. Պետերբուրգի հայկական համայնքի կյանքում, եղել է Եկեղեցական խորհրդի 
անդամ, Հայոց եկեղեցական գույքերի վարչության փոխնախագահ։– Էջ 296։ 

4. Սինաս Բերբեբյան (1871-1919) - գրականագետ, թարգմանիչ, մանկավարժ։ 
Դասավանդել է Գևորգյան ճեմարանում, եղել այդ ուսումնական հաստատության 
տեսուչ (1907)։– Էջ 296։ 

5. Պոդոս Չուբաբյանց (1878-1920) - իրավաբան, հասարակական, քաղաքա¬ 
կան գործիչ, 1906 թ. մասնակցել է էջմիածնում հրավիրված Ռուսաստանի հայերի 
պատգամավորական Կենտրոնական ժողովի աշխատանքներին։ - էջ 297։ 

6. Նկատի ունի Թոփտի գյուղը, որը Պ. Չուբարյանցի ծննդավայրն էր։– Էջ 297։ 

7. «Նոր Դար» - գրական, քաղաքական օրաթերթ (Թիֆլիս, ընդհատումներով՝ 
1883-1916 թթ.)։ Ունեցել է շեշտված ազգային-պահպանողական ոսլդություն։– 
Էջ 297։ 

8. Դավիր Զավրիև - Ս. Պետերբուրգի հայկական համայնքի գործուն ներկայա¬ 
ցուցիչ։– Էջ 298։ 

9. Նկատի ունի այն հանգամանքը, որ Պ. Չուր արյանը ը սովորել է Նախիջևանի 
թեմական դպրոցում և էջմիածնի Գևորգյան ճեմարանում, որտեղ էլ ձեռնադրվել է 
սարկավագ։ - էջ 298։ 
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10. Իրականում Պ. Չուքարյանցը ՀՀ Դաշնակցություն կուսակցության անդամ 
էր։ Հետագայում՝ 1918 թ., այս կուսակցության կողմից ընտրվել է Ադրքեջանի Հան¬ 
րապետության խորհրդարանի պատգամավոր։ Սպանվել է մուսավաթականների 
կողմից։– Էջ 298։ 


ՀԱՆՐԱԳԻՏԱՐԱՆԱ9ԻՆ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐ 
(էջ 300) 

Գրված է Ս. Պհահրբուրգում 1910-1911 թվակաՕնհբի ընթացքում։ Լայս 
են տեսել «է1օ8էւճ Յափուսատձչոտօաճ օւօսոթե» (Ցրօթօ© «յ^. ա>ձ 
օճո;. բշՀ, X. X. ձբշշոհՇՅճ, Փ. ձ. Տբօւօ՚Ջ^Յ» » II. Տֆբօաւ, 
7. 3, ՕՈ6., 1911) համբավավոր հանրագիտարանում՝ 

ա. Հայաստան, էջ 596-620, 
բ. Հայ գրականություն, էջ 641-656, 

գ. Հայոց լեգա, էջ 658-664 (տե՜ս նաև ինաերնեաային կայ¬ 
քում)։ 

Որոշեցինք հանրագիաարանային այս հոդվածների հայերեն թարգմա¬ 
նությունները (թարգմանիչ Գ. Ա. Մադոյան) ընթերցողի ուշադրությանը 
ներկայացնել առանց անխուսափելի թվացող ծանոթագրությունների։ Հա¬ 
կառակ դեպքում դրանք կարոդ էին տասնյակ էջերի ծավալ ունենալ, որը 
մեզ շատ հեռու կտաներ։ Գրված լինելով անցած դարասկզքին այդ 
հոդվածները արդյունք են և արձագանք ժամանակի գիտության բարձ¬ 
րաչափի։ Բնականաբար, այժմ՝ տարիներ անց, հոդվածներում զարգաց¬ 
ված առանձին տեսակեաներ, թվական տվյալներ և գավագանացանկեր 
այլևս համահունչ չեն գիտության արդի ձեռքբերումներին։ 

Մանավանդ առարկությունների տեղիք են տափս հայ ժողովրդի կազ¬ 
մավորման և հարակից աոանձին հարցերի ադոնցյան մեկնաբանություն– 
Օերը, ինչպես նաև հայերի նախահայրենիքի տեղադրման, Ուրարտուի էթ¬ 
նիկ բնույթի վերաբերյալ արտահայտված ահսակեաները և այլն։ Ինչ¬ 
պես արդեն նշել ենք «Հայաստանի պատմություն։ Ակունքները դա¬ 
րեր ճ. ա.)» ուսումնասիրության ծանոթագրությունների առաջաբանում՝ 
«Վերջին 50-60 տարիների ընթացքում պատմական Հայաստանի տարբեր 
հատվածներում կատարված հնագիտական պեղումները զգալիորեն 
հարստացրել են մեր հնագույն պատմության և մշակույթի ոաումնասի¬ 
րության աղբյուրագիտական հենքը։ Նորահայտ նյութերի հհա մեկտհդ 
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շրջանառության մեջ մատն ավանդական պատկերացումներից արմա¬ 
տապես տարբերվող նոր մեկնաբանաթյուններ և տեսակետներ, որոնց 
արդյունքում շատ հարցեր վերանայվել են» (տես Ն. Ադոնց, Երկեր, հատ. 
Դ, Երևան, 2009, էջ 594)։ 

Ն. Ադոնցի հանրագիտարանային հոդվածները, անկասկած, նոր և թարմ 
խոսք են մեր անցյալի պատմության, մշակույթի և լեզվի վերաբերյալ։ 
Հոդվածներ, որ հավուր պատշաճի են ներկայացրել օտար ընթերցողներին 
հայրենի եզերքն ու նրա մշակութային նկարագիրը, հայերի ավանդը 
համաշխարհային պատմության մեջ։ Նպատակ չունենալով կանգ առնել 
դրանց կարևորություն և առանձնահատկությունների վրա՝ նշենք, որ հոդ¬ 
վածները գրված են ջերմ հայրենասիրական շնչով, սեփական պատ¬ 
մության ու մշակույթի նկատմամբ հպարտության և պատկառանքի ան¬ 
թաքույց զգացողությամբ։ 


ԽՈՍՔ ԱՊՐԻԼԻ 11(24)փ ՍԳԱՀԱՆԴԵՍԻՆ 
(էջ 366) 

Գրված է 1929 թ. ապրիլին Փարիզում։ Լույս է տեսել Ազգային, քա¬ 
ղաքական և գրական «Ցառաջ» օրաթերթում՝ (տես «Ապրիլ 11/24-ի սգա¬ 
հանդեսը. հազարավոր ժողովրդի հարգանքը մեոելներու հիշատակին», 
1929, 30 ապրիլի, X* 944, էջ 1)։ Սգահանդեսը, որ տեղի է ունեցել «Փըթի 
ժոանալ»–ի ընդարձակ սրահում, նախագահել է պրոֆ. Ն. Ադոնցը։ 

Նախագահի բացման խոսքը տրվում է ըստ «8աոաջ»–ի հրատա¬ 
րակության։ 


ԿԱՐԱՊԵՏ էՀԱՐՈՒԹՑՈՒՆԻ) ԵԶՈՎ (ԵԶՅԱՆՑ) 

(էջ 367) 

Գրված է 1934 թ. Բրյոաելում։ Սիայն տարակուսելի է ռուսերենով գրված 
փնելու հանգամանքը, հավանաբար նախատեսված է եղել տպագրության 
Փարիզի ռոաալեզու մամուլում։ 

Սույն հոդվածը, որ բնորոշ չէ Ադոնցի պատմագիտական ճաշակին և 
զերծ է պատմա-քննական վերլուծությանը հատուկ տարրերից, հանրա¬ 
մատչելի, պարզ շարադրանք է, հարգանքի տուրք ազգային նշանավոր 
գործչի բարիհիշատակին։ 
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Եզովը բախտորոշ դհբ է խաղացել պատմաբանի ճակատագրում։ Նրա 
անմիջական հոգողաթյամբ է, որ երիտասարդ Ադոնցը ընդունվել է Ս. Պհ– 
ահրբուրգի համալսարանի պաամա-բանասիրական ֆակուլտետ, ապա 
տեղափոխվել Դորպաաի համալսարանի իրավաբանական ֆակուլտետը և 
ի վերջո ուսումնառությունը շարունակել Ս. Պեաերբարգի համալսարանի 
Գրականության և արևելյան լեզուների ֆակուլտետում։ Ն. Ադոնցի ուսում¬ 
նառության ծախսերը, դարձյալ Կ. Եզովի համառ երաշխավորությամբ, 
պատրաստակամորեն իր վրա է վերցրել ազգային մեծ բարերար Ալեք¬ 
սանդր Մանթաշյանը։ Վերջապես Եզովի միջնորդությամբ է, որ Ման– 
թաշյանը ֆինանսավորել է Ն. Ադոնցի արտասահմանյան եռամյա (1899– 
1902) ուսումնառության ծախսերը՝ Մյանխենի, Փարիզի, Լոնդոնի և Վհ– 
նետիկի գիտական կենտրոններում։ 

Իր ստեղծագործական երկարամյա գործունեության ընթացքում, հա¬ 
մապատասխան առիթների դեպքում, արդեն նշանավոր պատմաբանը հո¬ 
գա պարտք է համարել հրապարակային դասախոսությաններ կարդալ 
Կ. Եզովի և նրա ջանքերով ստեղծված Սանասարյան վարժարանի մասին 
(տես «Յառաջ», 1927, 7 և 16 հունիսի)։ Ստորև ներկայացվող աշխատանքը 
գրված է նման մի հանգամանքի՝ Եզովի ծննդյան 100-ամյակի առթիվ։ 
Հոդվածը, որի ռուսերեն ինքնագիրը պահվում է Համազգայինի Բեյրութի 
գրական պահոցի պրոֆեսոր Նիկողայոս Ադոնցի ֆոնդում (պահարան I, 

գզրոց է, թղթածրար Ա-8, թթ. 1-12), հայերեն է թարգմանել 0. Ս. Վար– 
դազարյանը։ 

ւ Բնագրում «I՝. ձ. 6 յօտ =* Րոբօօա ձբաօաւ», թարգմանությունում ան¬ 
վանաձևն ամենուր դարձրել ենք Կարապեա Հարությունի։– Էջ 367։ 

2 Որոշ ժամանակ Եզովը սաանձնել է նաև հայոց լեզվի ամբիոնի վարիչի 
պարտականությունները։ - էջ 367։ 

3. Հավանաբար նրանց դոաարհրն էին Մանուշակ և Շաշանիկ Բողդանյան քայ– 
րերը, որոնք Եզովի գիտական ղեկավարությամբ հրատարակության էին պատ¬ 
րաստել XIX դարի ռուսական 248 անուն թերթերում և ամսագրերում տպագրված 
հայերին և Հայաստանին վերաբերող հոդվածների մատենագիտական մի ցանկ 
(2586 միավոր)։ Ցավոք, չափազանց արժեքավոր այդ աշխատանքի հետագա 
ճակատագիրն անհայտ է։ Սիայն ստույգ է, որ Կ. Եզովը Փորձել է այն տպագրել 
էջմիածնամ, սակայն ապարդյուն (ահս 8ա. Վարդանյան, Մեսրոպ Տեր-Մով– 
սիսյանի նամակները Կարապեա Եզյանին, «Լրաբեր», ՀԽՍՀ ԳԱ (հասարակ, 
գիա.), 1977, 10, էջ 98, 100)։ Այս մատենագիտական ցանկի մասին ահս նաև 
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«ԱՅՏՅօա* Աառբտրօբօճօճ ազրօ>, 006., 1916, հմճա. «ձյ> 

աաշաճ արաա, Ի4., 1916, >ք« 22, շ. 17.– էջ 367։ 

4. Որպես պատմաբան ֊ արևելագետ Եգովը լայն ճանաչում ուներ Ռուսաստա¬ 
նում։ Արևելագետների միջազգային գիտաժռղովներում նա հաճախ էր ներկա¬ 
յացնում ռուսական արևելագիտությունը և հանդես գալիս գիտական զեկուցում¬ 
ներով։ Եվ պատահական չէ, որ նա ռուսական և եվրոպական արևելագիտական մի 
շարք ընկերությունների անդամ էր։– Էջ 368։ 

5. Ստեփան Մամիկոնյան (1859-1921) ֊ նշանավոր հասարակական ու մշակու¬ 
թային գործիչ, իրավաբան։ Հետագայում Մոսկվայի հայկական կոմիտեի նա¬ 
խագահ։– Էջ 368։ 

6. Տես տեղեկատվությունը «Կոնդակ օրհնության Կարապեա Եզյանցի 50-ամյա 
հոբելյանի առթիվ», «Արարատ», 1904, էջ 919։– Էջ 368։ 

7. Գրիգորի Բադադով (1852-1921) - ճարտարապետ, կամրջաշինարար, պետա¬ 
կան գաղտնի խորհրդական, Ռուսական կայսրության երկաթուղային հաղորդակ¬ 
ցության փոխնախարար։– Էջ 369։ 

8. Մկրտիչ Սանասարյան (1818-1890) ֊ մեծատուն, ազգային բարերար։ Նրա 
տրամադրած դրամական միջոցներով են բացվել Վանի ՄարիամյաՕ օրիորդաց 
վարժարանը, Վանի նահանգի Խսաակոնիս, Նուխի գավառի Նիժ և Վարդաշեն 
գյուղերի դպրոցները, Կարինի Սանասարյան կրթարանը, աջակցել է Գևորգյան 
ճեմարանի հիմնադրմանը։– Էջ 369։ 

9. Հովսեփ Իզմիրյանց (1817-1883) - մեծատուն, ազգային բարերար։ Պարբե¬ 
րաբար նվիրատվություններ է կատարել ազգային ամենատարբեր հաստատու¬ 
թյունների՝ եկեղեցուն, դպրոցին, մասնավորապես Գևորգյան ճեմարանին։ Հայոց 
լեզվի և պատմության լավագույն աշխատությունների համար սաեմանել է 
դրամական պատկառելի մրցանակ (տես «Արարատ», 1875, էջ 114-115, 149-153; 
1880, էջ 40-41; 1881, էջ 332 և այլն)։ 

Հովսեփ Իզմիրյանցի կտակի վերաբերյալ մանրամասն տե ս Կ. Եզյանց, Հովսեփ 
Իզմիրյանցի կտակը և նորա կատարումը, «Արարատ», 1889, էջ 661-668։– Էջ 369։ 

10. Պանսիոնի սաներից Ալ. Երիցյանը վկայում է, որ Ս. Պետերբուրգի հայ երի¬ 
տասարդներին միավորողը և ուղղություն տվողը Կ. Եզովի ընտանիքն էր. «Եզյանցի 
մայրը և քույրը իրենց սիրալիր և գթասիրաբար ընդունելություններով շատերին 
մոռացնել էին տվել ընտանիքի և բարեկամների կարոտը։ Այստեղ շատերն են օգ¬ 
նություն ստացել, սփոփվել և մխիթարվել, այստեղ շատերն են քարի խորհուրդներ 
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լսել և պաշտպանություն գտել։ Վերջապես այստեղ շատերն են սովորել ճանաչել 
իրենց պարտականությունները դեպի ընկերը, դեպի ընտանիքը, հայրենիքը և 
հասարակությունը։ Եվ ահա պարոն Եզյանցի տունը դարձել էր մի գրավիչ կենտրոն 
մայրաքաղաքի հայ ուսանողության համար» քաես Աղ. Երիցյանց, Գրիգոր Արծ– 
րունու և նրա քսանհինգ տարվա գրական գործունեության աոթիվ (1865-1890), 
Թիֆլիս, 1890, էջ 52, հմմտ. Վլ. Բ. Բարիաւղաբյան, Մոսկվայի և Պետերբուրգի 
հայկական գաղութների պատմություն (XVIII դարի կես - XIX դարի սկիզբ), Երևան, 
2010, էջ 168-169)։– Էջ 370։ 

11. Մկրտիչ Սանասարյանը եղել է Ս. Պետերբուրգի շոգենավային ընկերության 
անօրենների խորհրդի անդամ, երկար տարիներ ղեկավարել «Վոլգա-Կասպից ծով– 
Պարսկասաան շոգենավային հաղորդակցության ընկերության»–ը և այլն։– Էջ 370։ 

12. Սանասարյան դպրոցն իր պարապմուՕքնհրՕ սկսել է 1881 թ. հոկտեմբերի 
1-ին։ Ուսման տևողությանը ինը տարի էր, կից գործում էր հրկա տարվա ծրագրով 
ուսուցիչների վերապատրաստման դասընթաց։– Էջ 371։ 

13. Դպրոցի կանոնավոր գործաոման համար Սանասարյանը կաակել է նաև 
«268.428 ոուրլա տոկոսաբեր արժեթղթեր, որոնք բորսային գներով այն ժամանակ 
կազմում էին մոտավորապես 345.000 ռուբլի» (տես «Մշակ», 1890, 8 նոյեմբերի, 
X* 102)։ Բացի այդ, «նա թողել է 202.894 ոաբլու ոչ ժամկետանց և 52.391 ասքլա 
ժամկետանց պարտամուրհակներ» (ահս Երվանդ 0 աճ ազիզ, Կարապեա Եզյան, 
Մկրտիչ Սանասարյան, Սան Տիգրանյան, «էջմիածին», 1946, նոյեմբեր-դեկաեմ– 
քհր, էջ 47)։ Եզովի խորհրդով Սանասարյանը Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք Մա– 
ղաքիա արքեպ. Օրմանյանին 2000 ոուբլի է տրամադրել վարժարանի համար կալ¬ 
վածք գնելու (ահս «Արարատ», 1904, էջ 919)։ Ինքը՜ Եզովը, Սանասարյան վար¬ 
ժարանին է կաակել իր ճոխ գրադարանը։ Սանասարյան վարժարանին նվի¬ 
րաբերված կտակների մասին տե՜ս «Ա. Հիմնական կանոնադրություն Սանասար– 
յան վարժարանի։ Բ. Կտակագիր Մկրտիչ Սանասարյանցի։ Գ. Կտակագիր տիկին 
Մաբիամ Մարաիրոսյան Կազաչկյանցի։ Դ. Կտակագիր բարեհիշատակ Կարա– 
պհտ Եզյանցի», Կ. Պոյիս, 1910։– Էջ 372։ 

14. Խոսքը Սահակ-Մեսրոպյան գրական մրցանակաբաշխության մասին է։– 
Էջ 372։ 

15. Ցարական կաոավարությունը հայկական դպրոցները փակել է երկու աՈցաք 
1885 թ. սկզրին (մոտ 300 դպրոց) և 1896 թ. հունվարին (230 դպրոց)։– Էջ 373։ 

16. Ս. Պետերբուրգի Հայոց եկեղեցական խորհրդի. Օրա եկամուտների ու ծախ¬ 
սերի, գերի ու նշանակության մասին մանրամասն տես Վլ. Բ. Բարխուդաբյաճ, 
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Սնսկվայի և Պետերբարգի հայկական գաղութների պատմության (XVIII դարի 
կես –XX դարի սկիզբ), էջ 65-100։– Էջ 374։ 

17. Կ. Եզովի երկասիրությունների վերաբերյալ մատենագիտական ցանկեր 
չկան։ Այստեղ ներկայացնում ենք նրա՝ մեգ հայտնի աշխատությունների համառոտ 
մատենագիտությանը. 

1. «06 յՂՇԱտա ոշբշո/Հշաաւ սորօո. Շօ՝սաշաւշ &աատ, ոբւ*)աօւօրօ 

ւաօո՚ր&սւ V ».», տես Իմաոշրտբօրոո ճճթօ^տօրօ ոբօ<3©– 

ւղ©ատ», 1858» X։ 1, յատոբւ, շ. 247-287; X» 4, աւբ&ս», շ. 15-32։ Տե ս 
նաև առանձին գրքով (ՕՈ6., 1859). 

2. «06 ռՅյՂշաա ո Տոբօոօ ոբաաշ*օրօ տյատճ, 0 <րրօբա ա ձաշբօրյ– 
բս», տես «Շօոբ 6 » 16 Տոաէ», 1858, X. 68, օրր#շ\ II, շ. 257-264. 

3. «յ\բ*սաշւսա ^փտաօա ո Բօօօա», տես «Շօոբքսօտաօէ», 1858, 
X. 70, օր^&\ II, շ. 135-136. 

4. «Ցտ^րբ^ճոււծ Շհո Հքշոոշճ. ձբս©աա, ՇՈ6. ( 1859. 

5. «Ներքին կյանք հին Հայաստանի։ Պատմաբանական քննություն», ռուսե¬ 
րեն բնագրից թարգմանեց Պերճ Պռոշյանը, Շուշի, 1864։ 

6. «Բռնի միաթիւն Հայոց Լեհաստանի ընդ եկեղեցայն Հռովմայ. ժամա¬ 
նակակից յիշատակարանք», Ս. Պեաերքուրգ, 1884։ 

7. «Պատմաթխն Ղետնդեայ Մեծի վարդապետի Հայոց», սաաջաբանը (80 
էջ), Ս. Պետերբուրգ, 1887։ 

8. «Հովսեփ Իզմիրյանցի կտակը և նորա կատարումը», տես «Արարատ», 
1889, էջ 661-668։ 

9. «Եվրոպական լեզուներով գրված գրքեր և հոդվածներ հայերի և Հա¬ 
յաստանի մասին», տե ս «Հանդես գրական և պատմական», Մոսկվա, 1890, 
գիրք 3, էջ 1-14 (հավելված)։ 

10. «Ցովհաննու Դարդելի ժամանակագրութիւն Հայոց», սաաջաբանը (81 
էջ), Ս. Պետերբուրգ, 1891։ 

11. «ճթ©ր$ս մ© 1’ձէսժ© ժ© 1& 1»ոցս© աոձաօոո© ©ո Տսրօբ©. (ճօէ©տ ժս 8* Շօոըրձտ 
1ոէ©ր. ժ©տ Օհ©ոէՔԱտէ©տ. Ր&րէւ© 3, տ©շէ. 2, հտշ. 1), Լ©ւժ©, 1892. 

12. «Օտօաօաո Ո©րթո 8©*աէօրօ շ ձբաաշոա աւթօ#>*». 
րս, առաջ արանը (150 էջ), 006., 1898. 

13. «Աոաձօ շտօաօատ 3՝օածձՅաօւօրօ ոորբաւբաօրօ ո©բ©օրօա շ 
բթշօօա ոբաո&աորոօս. 14օրօբա0©տօ6 ոշօաա»ատ ոօ տա– 

40 x 7 x 68 x 01 *», տես «1(աացճ ոօօրտօո», 1901, 

X» 10։ Տես նաև աոանձին գրքով (7&ՓձՏ€, 1901)։ 
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14. «Մ. էջմիածնի Մայր Աթոոի և ռուսաց կառավարության հարաբեյաւ– 
թյունների ծագումը», ահս «Լամա», Թիֆլիս, 1904, սհպահմբեր-հոկտեմ– 
5 ե Ը, էշ 5-24; յՀտ 6, էջ 23-43; Տես նաև առանձին գրքով (Թիֆլիս 
1904)։ 

Կ. Եգովի պատմագիտական ժառանգության ընդհանուր բնութագիրը տես 
Հ. ժ. Հովհաննիսյան, Հայագիտությանը Ռուսաստանում (պատմագիտության. 
XIX դար), Երևան, 2004, էջ 327-353։– Էջ 374։ 

18. Որպես բնաբան Եզովն ընտրել է Պետրոս Մեծի աո հայ ժողովուրդը 
հայտնի ուղերձի հետևյալ հատվածը. 

«... ււօտ6*6 \էս օտօծ ձթւ&աշււօճ 

Յոթօ^է ա օօօճապռօ Աօայր Աաաթո՚րօբօյլյւօ աօօ> 

■ ոթօրօւսլսօ ոբոոաա». 

Աօտճբտ 10 ^յյ 1724 ր. 
ւաւՐհ. - էջ 374։ 

«ՀԱՆԴԵՍ ԱՄՍՕՐԵԱ»–Ի ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 
(է2 375) 

Գրված է 1937 թ. սեպտեմբերի 30-ին Բրյոաելում։ Բնագիրը պահվում է 
Վիհննայի Մխիթարյան միաբանության արխիվում։ Աոաջին անգամ 
տպագրվել է «Հանդես ամսօրյա» ամսաթերթում (1937, սեպաեմբեր-հոկ– 
աեմբեր, էջ 451)։ 

Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 

1. «Հանդես ամսօբյա»–0 հիմնադրվել է 1887 թվականին Վիհն նայում որպես 
ՍխիթարյաՕ միաբանության բարոյական, ուսումնական, արվեստագիտական, իսկ 
1919 թվականից՝ հայագիտական ամսաթերթ։– Էջ 375։ 

2. Ամսաթերթը հիմնել է Վիեննական Մխիթարյան միաբանության աբբահայր 
Արսեն արքհպ. Այաընյանը (1824-1902)։ Աոաջին խմբագիրն է հղել հ. Ղևոնդ 
Հովհաննիսյանը (1887-1889)։– Էջ 375։ 

3. Հաջորդաբար «Հանդես ամսօրյա»–6 խմբագրել են՝ Հակոքոս վ. Տաշյանը 
(1890-1895), Գրիգորիս ծ. վ. Գալեմքեարյանը (1895-1898), Վարդան վ. Մհլքիսհ– 
դհկյանը (1898-1901), հ. Թովմաս Կհաիկյանը (1901-1906), հ. Հմայակ Համբարյանը 
(1906-1909), հ. Նհրսես Ակինյանը (1909-1913, 1920-1963), հ. Ալեքսանդր Մաաիկ– 
յանը (1913-1920) և ուրիշներ։– Էջ 375։ 
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4. Հակոբոս վ. ՏաշյաՕ (1866-1933) - նշանավոր հայագետ։ 1885 թվականից 
Վիեննական Մխիթարյան միաբանության անդամ, վարդապետ, խմբագրել է «Հան¬ 
դես ամսօրյա»–ն։ - էջ 375։ 

5. Հայր Նեբսէա Ակինյան (1883-1963) - նշանավոր հայագետ։ 1901 թվականից 
Վիեննական Մխիթարյան միաբանության անդամ, մաաենադարանապետ, «Հան¬ 
դես ամսօրյա»–ի խմբագրապետ։– Էջ 375։ 

Տ. ԹՈՐԳՈՄ ՍՐԲԱԶԱՆ ՊԱՏՐԻԱՐՔԻ ՀԻՇԱՏԱԿԻՆ 

(է2 376) 

Գրված է 1939 թ. փետրվարի 10-ից հետո Բրյոաելում։ Տպագրվել է 
Երոաաղեմի Հայոց պատրիարքարանի «Սիոն» ամսագրում (1939, մարտ– 
ապրիլ, 1*6 3-4, էջ 112)։ 

Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 

1. Ակնարկում է Ամենայն Հայոց կաթոդիկոս Խորեն Ա Մուրադբեգյանի ողբեր¬ 
գական մահը։– Էջ 376։ 

2. Թորգոմ պատրիարք Գուշակյանը մահացել է 1939 թ. Փետրվարի 10–ին։– 
Էջ 376։ 

3. Նկատի ունի Հայրապետական պատվիրակ Գարեգին արքեպ. Հովսեփ– 
յանցին։–էջ 376։ 

4. Թորգոմ պատրիարք Գուշակյանի և պրոֆեսոր Նիկոդայոս Ադոնցի մեծ ու 
անկաշառ բարեկամության վկայագիր կարոդ են ծառայել նրանց նամակագրու¬ 
թյան ընձեոած տվյալները (տե ս «Թորգոմ պատրիարք Գաշակյան և պրոֆեսոր Նի¬ 
կոդայոս Ադոնց», հրապարակումը Պ. Հ. Հովհաննիսյանի, «Հասկ», հայագիտական 

^ տարեգիրք, «Նոր շրջան», է-Ը տարի, 1995-1996, Անթիւիաս-Լիբանան, 1997, էջ 
469-476)։– Էջ 377։ 

5. Նկատի ունի Եղիշե արքեպ. Դուրյան պատրիարքին (1921-1930)։– Էջ 377։ 

6. Թորգոմ արքեպ. Գուշակյանին փոխարինել է Մեսրոպ արքեպ. Նշանյանը 
(1939-1944)։– Էջ 377։ 
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ՑԱՆԿԵՐ* 


Կազմեց՝ Ա. Ա Ութուջյանը։ 




ԱՆՁՆԱՆՈՒՆՆԵՐԻ 


Աբազ-Ադամ, տաղերգու - 353 
Աքամելիք-Լազարյան Մ– 373, 374 
Աբամելիք–Լազարյա նների ընտանիք 
֊373 

Արաս Բագրսւտունի, Հայոց 
թագավոր - 323 

Աբբաս I Մեծ, շահ - 163,175,176, 

328, 424, 454 
Աքգար, թագավոր - 339 
Աբգար դպիր Թոխաթեցի - 328, 354, 
452 

Աբգարիոս, պատվատիտղոս - 460 
Աքգարյան Գ. Վ. - 479 
Աբդալ, տես Աբղուլ Համիդ II 
Աբդուլ Համիդ II, սուլթան - 72-74, 
331,415, 428, 429, 440 
Աբդալ Մեջիդ I, սուլթան - 157,159, 
450, 455 

Աբեղյան Մ– 380, 482 
Աբովյան Խ.– 18, 363 
Աբրաեամ Կրետացի ֊353 
Աբու Բաքր, խալիֆա - 464 
Աբալյան Գ., մանկավարժ ֊371 
Աքուլֆագիլ, մոդա Իդրիսի որդի ֊ 

192, 222 

Ագաթանգեղոս - 339, 341, 342 
Ադադնիրարի IV, թագավոր - 301 
Ադամ, Աստվածաշնչ.– 471 
Ադամյան Ա. Հ.– 6 

Ադոնց Ն.– 5-29, 31-33, 140, 296, 299, 
379, 387, 389, 391-401, 403-420, 
422-430, 439-441, 443, 445, 447, 
448, 450-454, 457-462, 464-470, 
472-475, 477-480, 483, 485, 486, 
491 

Ադրիանոս, կայսր - 312 
Ագատյան Լ.– 12 


Ագարյան Մ.– 438 
Աթաբեկյան Լ.– 482 
Աթանաս, մատենագիր ֊ 343 
Աթանասյան Պ.– 466 
Ալեքսանդր I, կայսր - 330 
Ալեքսանդր (ԱղեքսաՕդր) II, կայսր - 
40,41,59,60, 370, 387 
Ալեքսանդր III, կայսր ֊ 34,41 
Ալեքսանդր Մակեդոնացի - 306, 307, 
343 

Ալեքսիոս III Անգելոս, կայսր ֊ 325 
Ափ, խալիֆա ֊ 464 
Ալիշան Ղ. - 333, 470, 471 
Ալփասլան, սուլթան - 323 
Ախվերդով (Ախվերդյան) Գ.– 353, 
365 

Ակակիոս, գորավար - 479 
Ակինյան հ. Ներսես ֊ 375, 490,491 
Ակնունի է (Մալումյան Խ.) ֊ 94,432 
Ահարոնյան Ափ– 16,17, 445, 482 
Ահմեդ Միդհատ, փաշա - 450 
Ահմեդ Ռասիմ (Ռասիմի) էֆենդի ֊ 
164, 451 

Ահրիման, աոասպ.– 471 
Ահուրամագդա, աոասպ – 471 
Աղա-Մահմեդ խան -330 
Աղայան Ղ. - 85 
Աղայանց Գ.– 473 
Աճեմյան Մ.– 11,14,16 
Ամիր խալիֆ, վարժապեա ֊ 85, 395, 
397 

Ամիրդովլաթ Ամասիացի ֊ 18 
Ամմիանոս, պատմագիր ֊ 313, 314 
Ամպեփոս, եպիսկոպոս - 22 
Այուբյանների հարստություն - 325 
Անակ Պարթև - 22 
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Անանիա Ա Մոկացի, Հայոց կաթողի¬ 
կոս ֊ 345 

Անանիա Նարեկացի - 345 
Անանիա Շիրակացի - 339, 340 
Անդրանիկ, հեղինակ ֊ 464 
Անզալաս (Ընջյուղ), զորավար ֊ 290, 
479 

Անիչկով, ծերակուտական ֊ 368 
Անաիոքոս III Մեծ ֊ 306, 307 
Աշըգյան Խ.– 35 

Աշոտ Բագրասաւնի (973 թ.) - 292 
Աշոա I Բագրասաւնի, Հայոց թագա¬ 
վոր ֊ 321, 322, 345 

Աշոտ II Երկաթ, Հայոց թագավոր - 
323 

Աշոա III Ողորմած, Հայոց թագավոր 
֊֊323 

Աշոա IV, Հայոց թագավոր - 292, 323 
Ապիկարեշ, տես Մահակ Մռութ 
Առաքել Դավրիժեցի - 353, 423 
Աոաքելյան Համք.– 67, 90, 390,466 
Ասատրյան Գ. Մ.– 461, 462, 464 
Ասողիկ, տես Սաեփանոս Տսպանեցի 
Ասողիկ 

Ասարաաե, դից.– 48, 386 
Ասրիբեգյան Ա.– 9, 11 
Ասսուրնասիրպալ, թագավոր - 300 
Ավագյան Ս – 447 
Ավգերյան Մ– 365 
Ավեսփսյան Հ. Ա.– 439 
Ավերյանով Պ.– 456 
Արախա, ինքնակոչ - 306 
Արամ, նահապեա ֊305 
Արամե, թագավոր - 300, 305 
Արգիշտի I, թագավոր ֊ 301 
Արդոատես, տես Արաավազդ սատ¬ 
րապ 

Արիսաակես եպ. Սեդրակյան ֊ 35 
380 

Արիսաակես Լաստիվհրտցի ֊ 344 
Արիստոտել֊ 337, 340 
Արծրանի Գր.– 36, 59, 79, 80, 84, 407, 
488 
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Բագրասաւնիների (հայ) հարսսաւ– 
թյան - 316, 320-323, 325-327, 
344, 346, 347, 354 

Բագրատունիների (վրաց) հարստու¬ 
թյուն ֊ 324-326 

Բալդուին, խաչակիր կոմս - 464 
Բակունին Մ. Ա.– 418 
Բակուր, Հայոց թագավոր ֊312 
Բայազիդ II, սուլթան ֊ 452 
Բայբուրդյւսն Վ. Ա.– 451, 462, 469 
Բարթիկյան Հր. Մ.– 477, 479 
Բարթալիմեոս արքեսլ. Ձամիչյան ֊ 
80, 392, 397, 398, 401, 406, 407, 
414-417,423,428, 429 
Բարխադարյան Վլ. Բ – 488 
Բարյատինսկի Ա. Ի.– 39,40, 382 
Բարսեղ I, կայսր ֊ 198,457 
Բարսեղ Մեծ - 343 
Բարսալդ Վ.– 333 
Բեդիրյան Պ.– 477 
Բել, աոասպ – 290 
Բեհբոսլյան Ս.– 20, 389 
Բերբերյան Հ.– 18 
Բերբերյան Մ.– 296-298, 482, 483 
Բերբերյան Նիկ– 297 
Բերբերյան Ռ.– 17 
Բերահոլդ, նախարար ֊103 
Բյոտաիխեր Պ.– 357, տես նաև դը 
Լագարդ Պ. 

Բոդեն ժ.– 6 
Բողդանով Բ. Վ.– 367 
Բողդանյան Մ.– 486 
Բողդանյան Շ – 486 
Բոմսլար, դեսպանորդ - 435 
Բոպպ Ֆ.– 356 
Բրոկհաագ Ա.– 33 
Բրոսսե Մ.– 348 
Բադադով Գր.– 369,487 
Բուղա, զորավար ֊ 321 
Բաշե, նախարար - 445 

Գաբրիել վարդ., արքեպ. Այվա– 
զովսկի (Այվազյան) ֊ 40, 363, 
373, 383, 406, 427, 428 
32-66 



Գրիգոր Մագիստրոս Պահլավանի - 
293,345,481 

Գրիգոր Նարեկացի - 345, 346 
Գրիգոր Սկեոացի - 351 
Գրիգոր Բ Վկա յ ասեր, Հայոց 

կաթողիկոս ֊ 346, 351 
Գրիգոր Դ Տղա, Հայոց կաթողիկոս ֊ 
350 

Գրիգոր Տաթևացի - 352 
Գրիգոր Տուտեորդի - 350 
Գրիգոր Քերթող ֊ 339 
Գրիգորիս Աղթամարցի ֊ 353 
Գրիգորիս Արշարունեցի - 343 
Գրիգորիս արքեպ. Գովրիկյան - 435 
Գրիգորիս արքեպ. Գալեմքեարյան - 
103,435,490 

Գրիգորիս վրդ., եպ. Պալաքյան ֊ 95, 
432, 433 

Գուլիշամբարով Սա.֊ 11 
Գումիշ֊Թեգին, զորավար ֊ 324 - 
ԳաչկովԱ. Ի – 117, 438 
Գուրաս, արքաեղբայր - 308 
Գուրո, գեներալ ֊ 458 
Գևորգ Դ, Ամենայն Հայոց 
կաթողիկոս - 38, 41, 45, 373, 382 
Գևորգ Ե Սուրենյանց, Ամենայն 
Հայոց կաթողիկոս - 10, 64, 389, 
430, 434 

Գևորգ Զ Չորեքչյան, Ամենայն Հա¬ 
յոց կաթողիկոս ֊ 46, 385,483 
Գևորգյան (Սողոմոնյան) Ս., տես 
Կոմիաաս 

Դաղայան Խ. Զ.– 469 
Դանիել եպ.– 334 

Դանիել Ա Ս արմ ստեց ի. Ամենայն 
Հայոց կաթողիկոս - 37, 381 
Դանիշմանյանների հարստության - 
329, 451 

Դավիդով Սա.– 330 
Գավիթ, Աստվածաշնչ.– 293 
Գավիթ, Հաբեփ որդի - 294 
Գավիթ Ե էնեգեթցի. Ամենայն Հայոց 
կաթողիկոս ֊ 37, 38 
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Գավիթ Անհաղթ ֊ 340 
Գավիթ Բագավանցի ֊ 340 
Գավիթ Բեկ ֊ 329, 330, 353 
Դավիթ-Բեկ Մ. Ա.– 15 
Գավիթ Հարքացի - 339, 340 
Գավիթ Ներգինացի ֊ 340 
Գավիթ Քերթող - 340 
Գավիթ Քոբայրեցի ֊ 350 
Գարքինյան Ռ.– 6 
Գելամաց թագավոր ֊ 293 
Գեմոփիլոս, փիլիսուիա - 65 
Գիլոյան Վ Ա – 31, 33, 430, 439, 446, 
448, 449, 454, 455, 458, 459, 461, 
469 

Գիոկղեաիանոս, կայսր ֊313 
Գիոնիսիոս Թրակացի ֊ 364 
Գրաչևսկի, քաղաքագլուխ ֊11 

Եգիպտական մամլուքների հարս¬ 
տության - 325 
Եզյան Ա.– 367 

Եզյան Կ. Հ. (Եզով Գ. Ա., Եզյանց) - 
18, 33, 45, 110, 339, 367-374, 384, 
437, 485-490 
Եզյան Հովհ.– 367 
Եզյան Մ– 367 
Եզնիկ Կողբացի ֊ 339, 423 
Եզնիկ վրդ. Գյանջեցյան ֊ 46, 390 
Ելտկազ, աթաբեկ - 324 
Եկատերինա II, կայսրուհի ֊ 330 
Եղիշե, եպ.– 64 

Եղիշե, պատմագիր - 314, 339, 342, 
396, 471, 

Եղիշե արքեպ. Գուրյան - 64, 95, 106, 
276,317, 389, 433,491 
Եղիշե ծ. վրդ. Մուրադյան ֊ 389 
Եվագրիոս Պոնտացի - 343 
Եվդոքսիոս, մատենագիր ֊ 304 
Եվսեբիոս Կեսարացի ֊313, 339 
Երամյան Ա.– 438 
Երեմեև Գ. Ե.– 450 

Երեմիա եպ. Գալոատյան - 34, 35, 
380 

Երեմիա, մարգարե - 306 



Երեմ յան Ս. Տ.– 451 
Երիցյան(ց) Ալ.– 487,488 
Երկայնաբազուկներ, տես Զաքար– 
յաններ 

Երվանդ վրդ. Տեր-Մինասյան - 67, 
90, 390 

Եփրեմ Ասորի - 343 
ԵՓրեմ Ա Չորագեդցի, Ամենայն 
Հայոց կաթողիկոս - 37, 381 

Զարբհանալյան Գ.– 339 
Զարդարյան (Ասլան) Ռ.– 94,432 
Զարզեցկի Ս.– 190,456 
Զարյան Կ.– 16 

Զավարյան (Անառն) Ս.– 94,432 
Զավեն պատրիարք - 433 
ՋավրիևԴ.– 298, 482, 483 
Զավրիև (Զավրյան) Հակ.– 11, 93, 94, 
99, 100, 431 

Զավրյան (Զավրիև) Հովհ. - 16, 17, 
26, 140, 445 

Զաքարիա Սարկավագ - 353 
Զաքարե Երկայնաբազուկ Ջաքար– 
յան - 326 

Զաքարյանների տոհմ - 325, 327, 
336, 347, 361, տես նաև Երկայ¬ 
նաբազուկներ 
Զենոբ Գլակ - 339 

Զենոն-Արտաշես III, Հայոց 
թագավոր– 311 

Զենջյանների հարստության - 325 
Զոհրաբյան Լ. - 46, տես նաև Հուսիկ 
արքեպ. Զոհրաբյան 
Զոհրապ Գրիգոր - 12, 27, 96, 102, 
113,115,430, 433, 435, 436,438 
Զոհրապ Լևոն ֊ 438 
Ջրադաշտ (Զարաաուշթբա), կրոնի 
հիմնադիր - 252,471 
Զրվան, դից.– 471 
Զուլալյան Մ.– 450 

Եփվում Օրբելյան - 326 
ԷմինՄ.– 340, 344, 350 
էնվեր Փաշա - 458 


էֆբոն Ի.– 33 

Թագվորյան Վ– 17 
Թադևոսյան Ա.– 90,293 
Թադևոսյան Լ.– 482 
Թահմազ I, շահ - 328, 330 
Թամանյան Ալ.– 11 
Թամար, վրաց թագուհի - 326 
Թամար, տես Լանկ Թամար 
Թեյլոր, հյուպատոս ֊ 189,221,456 
Թեոդիկ, խմբագիր - 452 
Թեոդոսիոս I, կայսր - 317 
Թեոդափոս II, կայսր - 318 
Թեոդոր Աբիկուրա - 345 
Թեոդորա, կայսրուհի (XI դ.) - 481 
Թեոդորոս Ռշտունի - 319, 320 
Թեոդորոս Քոթենավոր - 334 
Թեոփիլակտոս, պատրիարք - 345 
Թերզյան, կաթոլիկ մեծավոր - 422 
Թերլեմեզյան Փ.– 93,431 
Թիմուրյան Մ.– 257, 258,473 
Թոմաս վրդ – 67 
Թովմա, կոմես - 479 
Թովմա Արծրանի - 344 
Թովմա Մեծոփեցի - 352,423 
Թովմա վրդ – 390 

Թորգոմ արքեպ. Գուշակյան - 22, 
376, 377, 491 
Թորգոմյան Վ– 16,19 
Թորոս աղբար - 473 
Թորոսյան Ե.– 443 
ԹոՓչյանց, թղթակից - 94,432 
Թոքատլյան Մ.– 93 
Թրոտեր, մայոր - 145,447 
Թամանյան Հովհ.– 85,478,482 
Թունյան Վ Գ.– 379-381 

Իրն Խալդան, մատենագիր - 321 
Իրն Հաուկալ, մատենագիր - 322 
Իբրահիմ, խան - 230 
Իբրահիմ էֆենդի Մյութեֆերիքե 
(Պասմաճի), տպագրիչ - 171,452 
Ս. Իգնատիոս Աստվածազգյաց - 



Ս. Իգնատիոս Լոյոլա - 405 
Իդրիս, մպլա - 169, 191-193, 195, 210, 

222, 223, 452, 457, 463, տես 
Հաքիմ Բիթլիսի (մոդա Իդրիս) 

Ի<լմի|ւլյաճ Մ., ահն Մատթեոս Բ 
ԻզմիրլյաՕ 

Իզմիրյանց Հ. Ա.– 369, 372, 487, 489 
Ինճիճյան Ղ – 363 
Իշխան, Խաչիկի որդի ֊ 293, 294 
Իսահակյան Ավ.– 16, 85,482 
Իսավրյան հարստության - 324 
Իսմայիլ I, պարսից շահ - 191, 222, 

327, 328, 457 

Իսմայիլ իբն-Ցակատ, ամիրա - 324 
Իսպունիս, Ուրարտոփ թագավոր - 
300 

Իսրայել Օրի ֊ 17, 329 
Իվանհ Երկայնաբազուկ Ջաքարյան 
- 326 

Իրեն եոս, մատենագիր - 339 

Լաբաբնա, մատենագիր - 339 
դը Լագարդ Պ. ֊ 357, 358, տեն նաև 
Բյոաաիխեր Պ. 

Լագարյան Մ.– 37, 381 
Լազարյան Հովե.– 330 

Լագարյաններ, տոհմ - 373 
Լագարև Մ. Ս.– 456, 462 
Լայարդ, դեսպանորդ - 144,447 
Լանգլուա Վ.– 339 

Լանկ-Թամար - 193, 194, 222, 224, 
324, 327, 352, 362 
Լանսինգ, պետքարաաղար - 475 
Լստւտեր-դեսպան - 101 
Լեո - 67, 72-74, 81, 83, 85, 86, 90, 
391-393, 395, 400, 413, 422, 429, 
469 

ԼեոնյաՕ Ռ.– 14, տեն նան Նազար¬ 
յան Լ. 

Լեփսիոա 8ո.– 443, 444 
ԼիժինՆ., քննիչ –481,482 
Լինչ Հ – 211,212 
Լիպարիտ, զորավար - 451 
Լիսիցյան Սա. Դ.– 46, 384 
500 



Խոսրով ԱԼ Հայոց թագավոր ֊314 
Խոսրով I Անուշիրվան, պարսից թա¬ 
գավոր ֊319, 472 

Խոսրով II Փարվեզ, պարսից թագա¬ 
վոր֊ 319, 336, 472 
Խոսրով III, պարսից թագավոր ֊ 472 
Խոսրով IV, Ֆաաոհզադ, պարսից 
թագավոր - 472 
Խոսրով Անձևացի ֊ 346 
Խոսրովիկ, մատենագիր ֊ 343 
Խոսրովյան Նիկ.– 45, 384 
Խորեն Ա Մարադբեգյան, եպիսկո¬ 
պոս, Ամենայն Հայոց կաթողի¬ 
կոս ֊ 10, 22, 64, 282, 389, 477, 491 
Խորեն եպ. Աշըգյան ֊ 80, 380, 382, 
392, 397, 407 

Խրիմյան Հայրիկ, տես Մկրտիչ Ա 
Խրիմյան 

Խուդաբանդա, պարսից շահ ֊ 463 
Խուդավերդյան Ա. Ա.– 379 

Ծաաարյան Ալ.– 85 
Ծերենց, գրող ֊447 

Կազաչկյանց (Կազաչկովա) Մ. Մ.– 
371,488 

Կագիբեկ Ցու.– 415,416 
Կամսարական ընտանիք ֊319 
Կանար Ա֊ 6 
Կարա–8ոաուֆ բեկ - 327 
Կարախանյան Գր.– 465, 467 
Կարակալլա, կայսր - 312 
Կարաման, Նուրի Սոֆիի որդի ֊165 
Կարապետ եպ. Տեր-ՄկրտչյաՕ ֊ 46, 
64, 67, 90, 385, 389, 390, 429 
Կարապետյան Գ., երեսփոխան ֊ 
104 

Կարինոս, զորավար ֊313 
Կարմիրշալյան Վ– 459 
Կարցև Ա.– 456 

Կելլոգ, պետք արտուղար - 475 
Կեղծ-Կալիսթենես ֊ 343 
Կետիկյան Թ.– 490 


Կիաքսար, մարաց թագավոր ֊ 304, 
306 

Կիլիկյան հարստություն - 325 
Կիսաովա, Կ. Եզյանի մայրը ֊ 367 
Կիրակոս Գանձակեցի ֊ 348, 349, 
351 

Կիրակոսյան Ջ. Ս.– 430, 442,448 
Կլեմանսո ժ– 8 

Կլեոպատրա, Հայոց թագուհի ֊ 308 
Կլեոպատրա VII, Եգիպտոսի թագու¬ 
հի -310 

Կղեմես Ե պապ ֊ 349 
Կյուրոս Մեծ, պարսից թագավոր ֊ 
305, 306 

Կողամ, մատենագիր ֊321 
Կոկկաս, մենամարտիկ - 479 
Կոկռվցև Վ. V– 368, 434 
Կոմիտաս (Գևորգյան-Սողոմոնյան) 
֊ 21, 46, 386, տես նաև Գեորգ– 
յան (Սողոմոնյան) Ս. 
դը Կոնտանսոն Լ – 191, 216,457 
Կոչիբեյ (Կաչիբեյ) Գյումուրջինելի ֊ 
450 

Կոշոյան Ռ.– 459 
Կոստանդ II, կայսր ֊ 320 
Կոստանդին, Հաբելի որդի ֊ 294 
Կոստանդին Գ Կեսարացի, Ամենայն 
Հայոց կաթողիկոս ֊ 350 
Կոստանդին I Մեծ, կայսր ֊313 
Կոստանդին IX Մոնոմախ, կայսր ֊ 
294, 323 

Կոստանյան(ց) Կ.– 42, 345, 346, 382, 
483 

Կորբողոն, զորավար ֊312 
Կորկոտյան Ք.– 452 
Կորյուն, մատենագիր ֊ 339 
Կոխով Ի. Ա., գրող ֊ 428 
Կրասին Լ. Բ.– 16 
Կրումրախեր Կ.– 333 
Կուլիջ Կ,, նախագահ ֊ 475 

Հաբեթ, Աստվածաշնչ.– 359 
Հարեք, իշխան - 294 
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Հագկերտ II, պարսից թագավոր - 
471 

Հալաճյան Գ– 464 
Հալաճյան Պ.– 12, 27, 111, 112, 437 
Հակոբ Դ Ջուղայեցի, Ամենայն 
Հայոց կաթողիկոս ֊329 
Հակոբ Հովնաթան, տաղերգու - 353 
Հակոբ Մծբնա Հայրապեա ֊ 472 
Հակոբյան Պ. Հ.– 6 
Հակոբոս եպ. Սերոբյան ֊ 382 
Հակոբոս վրդ. Տաշյան ֊ 490,491 
Համաստեղ, գրող ֊18 
Համբարյան Հ.– 490 
Հայկ Նահապեա ֊ 290, 305 
Հայկյաններ - 305, 357 
Հայնրիխ VI, կայսր - 325 
Հասան, Վասպուրականի իշխան - 
293 

Հարդինգ Ու. Կ., սենատոր ֊ 262, 475 
Հարթլինգ Գ., կոմս ֊ 442 
Հարպիկ, Հաբելի որդի ֊ 294 
Հարություն եպ. Վեհապետյան ֊35, 
380 

Հարությունյան Հ. ժ– 5 
Հարությունյան (Արությունով) Ստ.– 
92,380, 431 

Հեթամ I, Հայոց թագավոր - 325 
Հեթում II, Հայոց թագավոր ֊ 349 
Հեթում Պատմիչ - 349 
Հեթումյանների տոհմ ֊ 325 
Հեկտոր, դից– 289 
Հերա, դից .֊ 289 

Հերակլ II, վրաց թագավոր - 442 
Հերակլես, դից.– 289 
Հերակլիոս (Հերակլ), կայսր ֊ 319, 
336, 480 

Հերթլինգ, կանցլեր ֊ 129 
Հերոդոտոս - 301, 304, 356 
Հեփեստոս, դից.– 392 
Հեքիմյան Ս.– 418 
Հինդենբուրգ Պ.– 442 
Հիսուս Քրիստոս ֊ 53, 447 
Հյուբշման Հ.– 357 
Հյուգո Վ– 418 
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Հյուրմուգ Ա., ծերակուտական - 438 
Հոմերոս ֊52 
ՀոմմելՖ – 302 

Հովակիմ եպ., պատրիարք ֊451 
Հովիանոս, կայսր ֊ 313 
Հովհան Դարդել - 489 
Հովհան Մամիկոնյան - 339 
Հովհան Ոսկեբերան ֊ 343, 421, 422 
Հովհան Վիլհելմ, կուրֆյուրստ ֊ 329 
Հովհան Գ Օձնեցի, Հայոց կաթողի¬ 
կոս ֊ 343 

Հովհաննես Արշակունի, զորավար - 
479 

Հովհաննես Գազես, զորավար - 290, 
479 

Հովհաննես եպ. Արշարունի, պատ¬ 
րիարք - 27, 95, 106, 430, 432 
Հովհաննես Երզնկացի - 351 
Հովհաննես Ե Դրասխանակերտցի, 
Հայոց կաթողիկոս - 253, 344, 472 
Հովհաննես Սարկավագ - 351 
Հովհաննես-Սմբատ, Հայոց թագա¬ 
վոր ֊ 292 

Հովհաննես Վանական - 348 
Հովհաննես վրդ. Զոհրապյան ֊ 338 
Հովհաննիսիկ Սարեցի ֊ 353 
Հովհաննիսյան Աբ.– 368 
Հովհաննիսյան Ա. Գ.– 469 
Հովհաննիսյան Հ. ժ.– 490 
Հովհաննիսյան Հ. Մ.– 384 
Հովհաննիսյան Հովհ.– 46 
Հովհաննիսյան Պ. Հ.– 5, 6, 23, 33, 
465, 469, 491 
Հովնանյան Ղ – 365 
Հովսեփ արքեպ. Արղության֊Երկայ– 
նաբազակ ֊ 89, 330, 393 
Հոֆման է.– 412 
Հոֆֆ Մ.– 440 

Հոագամիզդ, Հայոց թագավոր ֊311 
Հուլափս, խան ֊ 294,295, 327 
Հուփանոս, կայսր ֊ 313, 314 
Հուսիկ վրդ., արքեպ. Զոհրաբյան ֊ 
46, 90, 386, 482, տես Զոհրաբյան 
Լ. 



Հոատինիանոս I, կայսր - 317-319, 
324, 337, 441, 468, 479 
Հոատինիանոս II, կայսր - 319 

Ղագանջյան Ռ.– 444 
Ղազար Փարպեցի ֊ 339, 342,423 
Ղազարյան Հայկազն - 470 
Ղազիյան Ա.– 387 
Ղահրաճանյան էդ.– 476 
Ղուկաս Ավետարանիչ ֊387 
Ղևոնդ արքեպ. Դուրյան ֊ 478 
Ղևոնդ, պատմագիր ֊ 320, 339, 390, 
489 

Ղևոնդ, վարդապետ - 67 
Ղևոնդ վրդ. Հովհաննիսյան ֊ 490 
Ղևոնդիոս Բյուզանդացի ֊337 

Ճնճդակ, Վասպուրականի իշխան ֊ 
293, 294 

ճոնազյան Ե. Գ.– 470 

Մ.– 79-91, 388, . 392, 394-398, 400, 
411,412 

Մադաթյան, Կ. Եզյանի սան - 369 
Մադաթյան Ե. Մ.– 46, 384 
Մադաթյան Հ., մանկավարժ - 371 
Մադես, թագավոր ֊303 
Մադոյան Ա. Գ.– 5 
Մադոյան Գ. Ա.– 384, 387, 439 
Մաթոաաղա Մեծ ֊339 
Մալխասյանց Սա.– 398, 480 
Մակար Ա Թեղատցի, արքեպ., 
Ամենայն Հայոց կաթողիկոս ֊ 34, 
35, 38, 42, 44, 45, 379, 382 
Մակեդոնական հարստություն ֊ 324 
Մակրինոս, կայսր ֊313 
Մահմադ Շևքեթ փաշա - 95,433 
Մահմադ II, սայթան ֊ 179,195,455 
Մադաքիա աբեղա, մատենագիր ֊ 
349 

Մադաքիա արքեպ. Օրմանյան - 12, 
27, 46, 63, 64, 68-70, 72-74, 76, 77, 
90, 105-111, 372, 373, 385, 389, 


391, 393, 396, 397, 400, 401, 403, 
406, 407, 428, 436, 437, 488 
Մամքրե վրդ. Մելիք-Ադամյան - 67, 
390 

Մամբրե Վերծանող ֊339 
Մամիկոնյան ընտանիք - 194, 316, 
320-322, 326, 344 
Մամիկոնյան Սա.– 368, 487 
Մանանդյան Հ. Հ.– 340 
Մանգու, Մեծ խան - 294, 295 
Մանդելշտամ Ա. Ն.– 96-100,114,433 
Մանդինյան Ս. Ա.– 42, 45, 383, 384, 
397 

Մանթաշյան Ալ.– 86,486 
Մանիկյան Ա.– 473, տես նաև Նալ– 
բանդյան Մ 

Մանսուր, խալիֆա - 321 
Մանուել, Սմբատ Բագրատանա 
հայր - 290 

Մառ Ն. Տա.– 10, 13, 302, 345, 359, 
364, 373 

Մավլան Աբդուլ Ֆազլ էֆենդի - 463 
Մավրիկիոս, կայսր - 319, 336, տես 
նաև Մորիկ 

Մատթեոս եպ. Մատթեոսյան ֊ 90, 
390 

Մատթեոս, վրդ.– 67 
Մատթեոս Ավետարանիչ ֊387 
Մատթեոս Ա Կոստանդնուպոլսհցի, 
Ամենայն Հայոց կաթողիկոս ֊ 38– 
41,382 

Մատթեոս Բ Իզմիրլյան Կոսաանդ– 
նապոլսեցի, պատրիարք, Ամե¬ 
նայն Հայոց կաթողիկոս ֊ 38, 70, 
89, 117, 233, 388, 390, 415,438 
Մատթեոս Ոահայեցի (Եդեսացի) ֊ 
348, 423, 472, 480, 481 
Մատիկյան Աղ.– 490 
Մարաբաս Կաաինա - 341, 342 
Մարենգո, փոխհյուպատոս ֊ 145 
Մարկոս Անաոնիոս - 310 
Մարկոս Ավետարանիչ - 387 
Մարկոս Ավրելխա, կայսր - 312 
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Մարկոս Ավրեւիոս Կարոս, կայսր - 
313 

Մարաիկյան Ոս.– 95-100, 433 
Մարքս Կ.– 405 
Մաքսիմիանոս, կայսր - 313 
Մհփք-Կարագյոզյան Գ. Բ– 387 
ՄելյաՕ, տես Սէսշապ քահանա 
Մելյան 

Մելքիսհդեկ, աթոռակից կաթողիկոս 
>423 

Մհ|քիսեդհկ արքեպ. Մարադյան(ց) - 
34, 35, 38, 42-44, 379, 380, տես 
Օաև Մարադյանց Գ. Գ. 
Մելքոնյան Գր.– 476 
Սնւքոնյան Կ – 476 
Մե|քոնյան եղբայրներ - 276 
Մեծ Մարգարե, տե ս Ջրադաշտ 
Մեծիկյան Ա.– 20 
Մեհմեդ II Ֆաթիհ, սուլթան ֊ 451 
Մեհմեդ V Ռեշատ, սուլթան– 438 
Մեհրաբյան Ա.– 392 
Մեյե Ա.– 358 

Մենուա, Ուրարտոփ թագավոր - 300, 
301 

Մեսրոպ ավագ քահանա Մելյան - 
90, 393 

Մեսրոպ արքեպ. Նշանյան ֊ 491 
Մեսրոպ արքեպ. Տեր-Մովսիսյան ֊ 
12, 64, 67, 90, 98, 338, 389, 390, 
434, 486 

Մեսրոպ Մաշտոց >334 
Մեսրոպ եպ. Մմբաայան > 45, 383 
Սետեռլինկ Մ– 48, 386 
Մետրոդորոս Սկեպսիացի - 309 
Մերուժան, եպիսկոպոս >313 
Միաբան, տես Գալուստ Տեր– 
ՄկրաչյաՕ 

Սիդհաա փաշա - 157 
Սիհրդատ, Ծոփքի թագավոր > 306 
Սիհրդատ II Մեծ > 307 
Սիհրդատ VI Պոնտացի ֊ 307-310 
Սիհրդատյանց Թ – 480 
Սիսաք Մին աս > 20 
Սիրզոյան Հր. Ղ-– 469 
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Սիրզոյան Մ.– 387 

Միքայել Ա Սեբասաացի, Ամենայն 
Հայոց կաթողիկոս > 328 
Մխիթար Այրիվանեցի - 349 
Մխիթար Անեցի ֊ 348 
Մխիթար Գոշ ֊ 350, 351 
Մխիթար Հերացի - 351 
Մխիթար Սասնեցի ֊ 352 
Մխիթար Սեբասաացի - 354, 363 
Սխիթարյաններ (Վենետիկի) ֊ 364, 
424 

Սխիթարյաններ (Վիեննայի) > 103, 
424 

Մկրյան Մ– 443 

Մկրտիչ Ա Խրիմյան, պատրիարք. 
Ամենայն Հայոց կաթողիկոս - 35, 
38, 89, 258, 368, 373, 380, 382, 
390, 456, 472, 473, 483 
Մկրտիչ Նաղաշ - 353 
Մյողլեր Ֆ.– 357, 358 
Մնացականյան Ա.– 10 
Մոմոնտով, ծերակուտական > 368 
Մովսես Բաղրամյան - 256 
Մովսես Դասխուրանցի ֊ 344 
Մովսես Խորենացի - 17, 290, 291, 
305, 306, 312, 340-342, 344, 380, 
396, 423, 480 

Մովսես Կաղանկատվացի > 344 
Մովսես Քերթող (V դ.) - 340 
Մովսես Քերթող Սյանեցի (VII դ.) - 
339 

Մորիկ, կայսր -290, տես նաև 
Մավրիկիոս 

Մորաք Գարրիկ > 406, տես նաև 
Գաբրիել արքեպ. Այվագովսկի 
Մրվանյանների տոհմ - 324 
Մուավիա, խալիֆա - 320 
Մութաֆաքիլ, խալիֆա - 321 
Մահամմեդ Մարգարե - 464 
Մուշեղ Իշխան ֊ 24, 32 
Մուշեղ սարկավագ Տեր-Գաքրիելյան 
>386 

Սեաաաֆա Ռեշիդ Փաշա - 450 
Մարաղ III, ապթան ֊ 328,463 



Մարաղ Սաճաել - 476 
Մուրադյանց Գ. Գ., ահս Մելքիսեդհկ 
արքեպ. Մուրադյան 
Մուրադյան Պ. Մ– 467 
Մուրացան, նախարարական աոհճ - 
85 

Յանովսկի Կ. Պ.– 46, 384 
Ցանչևեցկի, թղթակից ֊ 92,93 
Յանուս, դից. - 138,443 
Ցարճանյան Ա., տես Սիամանթո 
Յոթ գայլն, ըմբիշ - 293 
Ցոաուֆ, ամիրա - 323 

Նադիր շահ ֊ 353 
Նազարյան Ա.– 14 

Նազարյան Լ.– 14, ահն նան 

Լեոնյան Ռ. 

Նազարյանց Սա.– 59, 89, 91, 363, 
405, 406 

Նալբանդյան Միք.– 35, 59, 80, 84, 87, 
89-91, 419, 423,427, 428, 473 
Նսղբանդյան, տեսուչ - 94 
Նաձապետ Քուչակ - 353 
Նահապետյան Ա. (Նահապեա եսյ. 

Նահապետյան) - 42,45,46, 383 
Նաղաշ Հովնաթան - 353 
Նանա Ասորի - 345 
Նար Դոս ֊ 85 

Նեմեսիոս, մատենագիր - 343 
Նեմեսիս, դից.– 150,449 
Ներոն, կայսր ֊ 312 
Ներսես արքեպ. Լամբրոնացի - 350– 
352 

Ներսես Կամսարական - 319 
Ներսես Մշեցի - 352 
Ներսես Դ Շնորհալի, Ամենայն 
Հայոց կաթողիկոս ֊ 350,351 
Ներսես Ե Աշաարակհցի, եպ.. 
Ամենայն Հայոց կաթողիկոս - 37– 
39, 58, 89, 381, 387, 393 
Ներսես եպ. Վարժապետյան - 38, 
71,89, 144,382, 391,417, 482 
Ներսիսյան Մ. Գ.– 430,434 


Նժդեհ Գ – 482 
Նիկոլ եպ. Թորոսովիչ ֊ 423 
Նիկոլայ II, կայսր ֊* 374,482 
դը Նիկոլայի Ա. Պ.– 46, 384 
Նորել Ա.– 386 

Նորասաւնկյան Գ.– 12, 14-16, 27, 
109-111,372, 437, 438, 466 
Նոր Տիզրանյանների հարստություն 
֊307 

Նուբար Մարի ֊ 476 
Նուբար Պողոս փաշա - 99, 276, 277, 
436, 437 

Նուրբան էֆենդի - 415 
Նուրի-Սոֆի, ցեղապեա -165 

Շադդադյանների տոհմ ֊ 325,327 
Շահազիզ Ե.– 488 
ՇահազիզՍ.– 89 
Շահամիրյան Շ– 473 
Շահ Արմենների հարստություն ֊ 
324, 347 

Շահան-Ջրպետյան Հ. Ս.– 37, 380 
Շահխաթունի Ա.– 16 
Շահ նար Շահան - 16 
Շահրիկյան (Նիթրա, Ատոմ) Հ.– 95, 
432 

Շանթ Լևոն ֊ 16, 17 
Շանշիև Պ.– 339 

Շապուհ I, պարսից թագավոր - 313 
Շապուհ II Երկարակյաց, պարսից 
թագավոր ֊313, 477 
Շապուհ Բագրաաունի ֊ 344 
Շարաֆեդդին (Շարաֆ խան) 
Շամսեդդին Բիթփսի - 192, 193, 
199, 223, 463 

Շարմուա, թարգմանիչ ֊ 192,463 
Շարուրյան Ա.– 435 
Շերեմետև Ս. Դ., կոմս ֊ 368 
Շիրվանզադե Ալ.– 85 
Շմեման, Փոխնախարար ֊ 368 
Շոպենհստւեր Ա.– 50, 52, 386 
Շուշանյան Վ– 16 

Ոդիսես, սաասպ.– 449 
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Ողիմպիանոս, սաակագիր - 340 
Ոսկան, աեն Մարաիկյան Ո. 

Ոսկան Երևաճցի - 354 
Ոսկան Ստեփան - 406, 428 
Ոսկանյան Ն.– 452 

Չամչյան Մ.– 35 
Չամոտճյան - 402 
Չարիկով Ն. Վ., դեսպան - 100,435 
Չերազ Մինաս - 8 
Չերճսայդ, լեյտենանտ -145 
Չերքեզյան Ս.– 391 
Չիփնգարյան Ա.– 20, տե ր ս նաև 
Դարբինյան Ռ. 

Չինգիզ խան - 326 
Չիչերին Գ. Վ– 142, 143, 146, 147, 
446 

Չոպանյան Ա.– 8, 10, 353, 354 
Չորմիսյան և.– 433 
Չորտվանելյաններ, տոհմ - 326 
Չուբարյանց Պ.– 297-299,483,484 

Պալասանյան Ստ. Հ– 42, 383 
Պալյան Գր.– 453 
Պալյան Կ – 453 
Պալյան Հ – 453 
Պալյան Մ.– 46, 385 
Պալյան Ս.– 453 
Պալյանների ընտանիք - 453 
Պակռւր, պարսից թագավոր ֊ 279– 
281 

Պապ, Հայոց թագավոր - 314 
Պապաջանյան Մ.– 11,15,16, 26 
Պապիկյան Հակ– 435 
Պապունի, հասարակական գործիչ ֊ 
67, 390 

Պասկևիչ Ի. Ֆ.– 40 
Պատկանյան (Պատկանով) Ք – 292, 
339, 348, 357, 369, 480 
Պատմահայր - 36, տես նաև Մովսես 
Խորենացի 

Պարթևների հարստություն - 313 
Պարոնյան Հ.– 18 
Պենելոպե, առասպել.– 149,449 
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Սաբզիս Կպ. Գասպաբյան Ապա– 
րանցի ֊ 45, 384 
Սարգիսյան Բ.– 341 
Սարգոն II, թագավոր - 301, 303 
Սարգսյան Ե – 9 
Սարգսյան Երվանդ ֊ 467 
Սարգսյան Լ. Ա.– 11 
Սարգսյան Հ– 435 
Սարգսյան Ս.– 365 

Սարդարի I, Ուբարաաի թագավոր - 
300 

Սարդարի II, Ուրարտոփ թագավոր - 
300 

Սարախան Ա.– 11 

Սեր աստ աց ի Մուրադ - 482 

Սեբեոս, պատմագիր - 339, 342, 348, 

479, 480 

Սելեսաինոս Գ, պապ - 325 
Սելիմ I Ահեղ (Ցավազ), սալթան - 
160, 169, 173, 191, 193, 222, 223, 

328, 450, 452, 463 
Սեյիմ III, սալթան - 453 
Սելևկոս, թագավոր - 307 
Սեմ, Ասավածաշնչ.– 359 
Սենեքերիմ, Ասորեստանի թագավոր 
֊392 

Սենեքերիմ Արծրանի, թագավոր ֊ 

292 

ււհււ.ւ 0 է 1 կ ա յււ ճ և«օս–իսսրդ–^ձյ^ — 
Սերովբե եպ. Արարատյան ֊ 37,381 
Սեֆյանների հարստություն - 457, 
463 

Սիամանթո (Ցարճանյան) - 9 
Սիմեոն Ա Երևանցի, Ամենայն Հայոց 
կաթողիկոս - 89, 256, 392, 473 
Սիմեոն Ջոսլայեցի ֊ 364 
Սիմոնյան Ա. Հր.– 5 
Սիմոնյան Հր. Ա.– 388 
Սիմոնյանց Պ.– 45, 383 
Սիմարզ, առասպել.– 396 
Սիտտաս, զորավար - 479 
Սմբատ I, Հայոց թագավոր ֊ 322, 323 
Սմբատ Բագրատանի, զորավար 
(590 թ.) ֊ 290, 291 
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Սմբատ Գունդստաբլ ֊ 349,351,352 
Սմբատ Վրկանից Խոսրով Շամ - 
292 

Սյուճեցիների տոհմ - 344 
Սնապյան Գր – 15 
ՍոլովյովՎլ. Ս.-51.387 
Սոկրատ Սխոլասաիկոս - 340 
Սոհեմոս, Հայոց թագավոր ֊ 312 
Սափկյան Ս., մանկավարժ - 371 
Սողոմոն Մաքենացի ֊ 343 
Սպանդարյան Ս.– 90, 393 
Սպենդիարյան Ալ.– 11 
Սպենսեր Հ.– 86, 392 
Սվաճյան Հ.– 406 
Ստալին Ի. Վ– 141, 446 
Ստեփանյան Գ. Խ.– 453 
Ստեփանյան Հ. Ա, 452, 453,469 
Ստեփանյան Պ. Գ.– 5 
Սաեփանոս եպ. Աղավնի Զաթար– 
յան, պատրիարք - 381 
Սաեփանոս Ե Սալմաստեցի, Ամե¬ 
նայն Հայոց կաթողիկոս - 328 
Սաեփանոս Սյունեցի - 343 
Սաեվւանոս Տարոնեցի Ասողիկ - 
344, 345, տե ս նաև Ասողիկ 
Սաեփանոս Օրբելյան ֊ 349, 350, 423 
Սւաղիպին Պ.– 481 
Սարաբոճ ֊ 304, 306, 356 
Սրենց, հեղինակ - 391 
Սրվանձայանց Գ.– 258, 259, 472, 
473, 482 

Սալեյման I Կանունի (Փառահեղ), 
ապթան - 160, 328, 450,463 
Սարեն, պարսից մարզպան ֊ 319 
Սուրենյանց, տես Գևորգ Ե 
կաթողիկոս 
Սուրենյանց Վ.– 11 
Սուքիաս արքեպ. Պարգյանց ֊ 482 
Սուքիասյան Ա. Մ.– 389 
Սուրման ալ-Կութբի, ամիրա - 324 
Սաքրի Ա.– 340 

Սևերիանոս Գաբաղացի - 343 
Սևքարեցի Սաքո - 482 


Վալարիս, զորավար - 479 
Վալենաիանոս, կայսր - 314 
Վալերիանոս, կայսր - 313 
Վախթանգ VI, վրաց թագավոր - 329 
Վահագն, դից.– 289 
Վահան Մամիկոնյան, մարզպան - 
318 

Վաղարշ, պարսից թագավոր - 318 
Վաղարշ I (Վաղարշակ), Հայոց 
թագավոր– 312 

Վաղարշակ, Հայոց ավանդական 
թագավոր - 36 

Վանական Վարդապետ - 349, 350 
Վանգենհայմ Հ.– 435 
Վաչյան Ա.– 17 

Վասակ Մամիկոնյան, սպարապետ 
(IV դ.) - 477, տես նաև Վասի– 
կիոս 

Վասակ Մամիկոնյան, զորավար 
(VI դ.)– 318 

Վասակ Պահլավունի (1021 թ.) - 293 
Վասակ Սյունեցի, Հայոց մարզպան 
- 318, 404,427 

Վասիլ I Մակեդոնացի, կայսր ֊ 292, 
324, 480 

Վասիկիոս, - 280, 281, տեմ նաև Վա¬ 
սակ Մամիկոնյան (IV դ.) 
Վարանդյան Միք.– 16, 392 
Վարդազարյան 0. Ս.– 486 
Վարդան Արևելցի - 348, 349, 351, 
381 

Վարդան Լևոն - 470 
Վարդան Մամիկոնյան (451 թ.) - 318, 
427 

Վարդան Մամիկոնյան Կրտսեր - 
319 

Վարդան վրդ. Մելքիսեղեկյան - 490 
Ս. Վարդանանք - 318 
Վարդանյան (Վարդանով) Վ Ի*– 9, 
11,12, 431 

Վարդանյան Ցու.– 486 
Վարդանյան Փ. Հ.– 45, 384 
Վեւիամինով-Զերնով Վ– 192, 223 
Վեստենենկ Լ– 440 
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Վիլհելմ 1Լ կայսր - 441 
Վիլսոն Վ– 32, 178, 210, 234, 235, 
237, 239, 263, 272, 273, 277, 455, 
465, 468, 474, 475 
Վինդիշման Ֆ – 357 
Վորոնցով Մ. Մ– 39, 382 
Վորոնցով-Դաշկով Ի. Ի.– 434 
Վրացյան Ս.– 9, 16, 17, 19, 379, 482 
Վրթանես Շահումյան - 353 
Վրթանես Քերթող - 338, 339 

Տակիտոս, պատմագիր - 311 
Տաղավարյան Ն.– 105, 118, 436,437 
Տաշյան Հակ ֊ 341, 375 
Տաայան ընտանիք - 173,453 
Տարասով Ա– 10 
Տարկա, դից– 305 
Տեմիրճիպաշյան Լ.– 433 
Տեր-Գաբրիելյան Մ.– 46 
Տեր-Իսրայել, մատենագիր ֊351 
Տեր-Կարապեայան (Մշո Գեղամ, 
Տատրակ) - 436 

Տեր-Հակոբյան Աբ.– 95, 101, 102, 433 
Տեր-Հովհաննիսյան Տ. - 46, 385, տես 
նաև Տիրայր արքեպ. Մելիք-Մուշ– 
կամբարյան 
Տեր-Ներսեսյան Ա.– 436 
Տեր-Ներսեսյան Պ.– 436 
Տեր-Ներսեսյան Ս.– 436 
Տեր-Պեաերյան Մ.– 17 
Տերյան Վ.– 14 
Տերտերյան Հ– 9 
Տիգրան, անձնանուն - 307 
Տիգրան I, Հայոց թագավոր ֊ 305, 
306 

Տիգրան II Մեծ, Հայոց թագավոր - 
307-311 

Տիգրան Կրտսեր ֊310 
Տիգրանյան Գր.– 11 
Տիգրանյան Լ., բժիշկ– 368, 488 
Տիգրանյան Լ., գեներալ– 14 
Տիգրանյան Ս., հասարակական 
գործիչ– 11, 12, 26,430, 482 


Տիգրանյան հարստություն - 307, 
310,311 

Տիլպեր Զ., ծերակուտական -438 
Տիմոթեոս Կագ - 339, 346 
Տիրայր, ոմն ֊211 

Տիրայր արքեպ. Մհլիք-Մուշկամ– 
բարյան - 385, տես նաև Տիգրան 
Տեր-Հովհաննիսյան 
Տիրան, Հայոց թագավոր ֊314 
Տյուգյան ընտանիք - 453 
Տորք, առասպ.– 290, 305 
Տրայանոս, կայսր - 312 
Տրդատ Լ Հայոց թագավոր –Տ\2 
Տրդատ II, Հայոց թագավոր - 313 
Տրդատ III Մեծ, Հայոց թագավոր ֊ 
251,291,313,314, 341,480 

Րաֆֆի (Հակոբ Մելիք ֊Հակոբյան) ֊ 
18, 85, 89 

Ուիլյամս, սենատոր - 262 
Ուխտ անես, պատմագիր - 344 

Փալգրեյվ, հյուպատոս - 189,221 
Փավստոս Բուգանդ - 339, 341, 342, 
471,477 

Փափազյան Հակոբ - 469 
Փափազյան Վահան Հ.֊ 454, 469 
Փափազյան Վահան (Կոմս) ֊ 94, 95, 
432, 433 

Փափազյան Վահրամ ֊ 433 
Փափազյան Վրթանես ֊ 94,432 
Փափազյան Մաշտոց (Ներսես) - 94, 
432 

Փիլարտոս Վարաժնունի - 463 
Փիլոն Եբրայեցի - 343 
Փիլոն Թիրակացի֊ 339, 340 
Փիլոքսենոս Մաբագացի ֊ 338 
Փոկաս, կայսր - 319 
Փոտ, պատրիարք - 345 
Փոքր Մհեր - 460 
Ս. Փրկիչ ֊ 53 
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Քալանթար Ա. Հ.– 90, 393 
Քալաշյան Ա. Գ – 5 
Քաջազնունի Հովհ– 4Տ2 
Քասունի Եր.– 470 
Քարամյան Ն – 46, 385 
Քելեկյան Տ– 105, 115-117, 436,437 
Քեմալ Մոաաաֆա - 261, 263, 474, 
475 

Քեոփս, Փարավոն - 421 
Քեչեյան Բ.– 117, 118, 438 
Քինգ Հ. Չ., սենատոր ֊ 261-264,474 
Քինե Վ– 162, 163, 231, 232, 466 
Քյամիլ փաշա - 105, 117 
Քսենովան, պատմագիր - 311 
Քսերքսես, Ծոփքի թագավոր - 307 
Քրիստոս - 53, 158, 310, 337, 398, 
423, 425, տես նաև Հիսոա 
Քուշանաց թագավոր - 292 

Օգարյով Ն.– 363 
Օզիրիս, դից– 420 
Օհան Կարո֊ 16 
Օհանջանյան Հ.– 482 
Օմար, խալիֆա - 464 
Օսիպով, թղթակից - 415 
Օսման, խալիֆա - 464 
Օսման I, սալթան - 162,451 
Օայան Եր.– 436 
ՕրբհլիՀ-13 

Օրբելյանների տոհմ - 326, 347 
Օրլով Ա. Ֆ. -382 
Օրխան, սալթան ֊ 162,451 

Ֆերդինանդ I Կոբարգցի, ցար ֊ 103, 
435 

Ֆից մորիս, հյուպատոս ֊ 102,435 
Ֆրանս Անատոլ - 8 
Ֆրիկ, տաղերգու ֊ 443 

ձհն Բ ււպ» ֊ 6 

ձժօոէշ 1Վ- 29, 448, 454, 480 
ձջ&էհ&ո§61ստ ֊341 
ձատաոստ ձ1&րշշ1հոստ ֊314 
ձոտեէջս&տ ճշ ԼստէւV01x1 - 344 
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ձաւշաճ, նահապետ - 305 
ձտ&էհ&ո Օ. Տ. ֊ 461,463 
ձսօհշր Բ.– 343 
ձսօհօր Տ.– 365 

8*հշ1օո 8.– 332 
8&0&ե –427 
8«ո 8 ^.– 306 
8սրէհօ1օա&6 ֊ 358 
8օրէէ1€հշր Ր.– 357 
8րօօհշ1ոռտոո ֊ 358 
8ր0ՏՏՇէ &1- 333, 345, 348, 3– 
353 

8րսՇՇ 1.– 176 
8ոատ 352 
8սջջ€ Տ.– 358 
8սՏՏ€ ձմ.– 340 

Օտրհճրշ ձ.– 365 
շաշճ Շե.– 365 
Շօոէշոտօո Լ. ճշ - 191 
Շօո^եշ&ր Բ. 0.– 340 
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Աբգարյան թագավորների երկիր ֊ 
216, տես նաև Օսրոենե 
Աբխազիա, երկիր ֊136 
Ադանա, սանջակ - 185 
Ադա նա, վիլայեթ– 166, 182, 185 
Ադանա, քաղաք - 30, 165, 182, 185, 
194, 224, 435 
Ադիաբենե, երկիր - 308 
Ադրաճեդա, քաղաք ֊ 163, 451 
Ադրբեջան - 208, 215, 230, 265-267, 
273, 458, 466 

Ադրբեջանական Հանրապետության - 

207, 484 

Ադրիատիկ ծով ֊157 
Ազգային Մատենադարան (Փարիզ) ֊ 
277 

Ազգերի փգա - 474 
Աթենք, քաղաք ֊ 278 
Ալաշկերտ, քաղաք ֊ 145,199,440 
Ալաշկերտի շրջան ֊ 218,241 
Ալավերդի, հանքավայր - 219,270 
Այբանիա, երկիր ֊113 
Ալեքսանդրապոլ, քաղաք ֊ 88, 267, 
345, 346, 383, 390 

Ալեքսանդրապպի գավառ - 166,218 
Ալեքսանդրապպի շրջան ֊ 234 
Ալեքսանդրետ, ծովածոց - 133,185 
Ալեքսանդրիս^ քաղաք - 278, 310 
Ափս, գետ - 303, 304 
Ախւպցխայի գավառ ֊ 166 

218 ^ 738 ^ 241 ֊ 

Ախալքալաքի գավառ ֊ 123,218,266 
Ախալքալաքի շրջան ֊ 238,241 
Ախճարի, գյուղ - 415 
Ախուրյան, գետ ֊ 327 
Ակն, քաղաք ֊ 197, 211, 257, 258, 
473, տես նաև էգին 
Աղբակ, գավառ -186 


Աղձնիք, նահանգ - 315 
Աղվանք - 317, 347 
Ամասիա, քաղաք - 185 
Ամատունյաց տան - 290 
Ամերիկա, Ամերիկայի Միացյալ Նա¬ 
հանգներ, Միացյալ Նահանգներ, 
ԱՍՆ ֊ 178, 209, 214, 217, 218, 
238, 241, 261-263, 272, 275, 276, 
284, 285, 376, 432, 455, 459, 465, 
468, 469, 474, 475, 478 
Ամերիկյան կոնգրես ֊ 475 
Ամերիկյան սենատ - 474,475 
Ամյուկ, ամրոց - 326 
Ամստերդամ - 172, 175,279, 354, 365 
Այգին, վիլայեթ ֊ 165 
Այնթափ, քաղաք ֊ 185,275 
Այրարատ, երկիր, նահանգ - 301, 
319, 470 

Այրարատ, գավառ ֊ 328 
Անանյան վարժարան - 373 
Անատռփա - 30, 162-165, 167-169, 
180, 181, 184, 185, 187, 236, 238– 
240, 247, 470 

Անատռլիական գավառներ - 162 
Անատոփական սարահարթ - 168 
Անգեղակոթ, գյուղ ֊ 329 
Անգփա - 100, 101, 103, 109, 130, 134, 
153, 189, 190, 205, 215, 221, 243, 
274, 278, 434, 454, 456, 469, 474 
Անգղ, ամրոց ֊213 
Անօորա, Անկյուրհ, վիլայեթ ֊ 165, 
185,218, 235 

Անգորա, քաղաք ֊ 273, տես նաև 
Անկարա 

Անդրեփրատյան հողեր ֊ 308 

Անդրկովկաս - 61, 122, 132, 133, 136, 
141, 189, 207, 217, 218, 220, 265– 
267,388,442,463,481 


Աճդրկովկասյան դաշնակցության 
(դաշնություն) - 266 
Անթիլիաս, մայրաքաղաք ֊ 275, 278, 
491 

Անի, հնավայր -10 

Անի, քաղաք - 194, 224, 275, 292, 

323, 325-327, 344, 348, 404, 423 
Անկարա, քաղաք - 263 

Անհուշ, բերդ - 281 
Անաիոք, քաղաք - 309, 352 
Առաջավոր Ասիա - 29, 57, 124, 133, 
149, 150, 157, 162, 174, 181, 187, 
189, 190, 244, 301, 327, 328, 356, 
448, 454,461,468 
Առաջին Հայք - 317 
Ասիա - 176, 221, 454 
Ասիական Թուրքիա - 162,466 
Ասորեսաան ֊ 300, 301, 303, 386, 392 
Ասորիք - 306, 309, 313 
Ասարախան, քաղաք ֊ 88, 172, 329, 
446 

Ասարախանի թհմ ֊ 380, 381 
Ավարայրի դաշտ - 318 
Ավստրիա - 97, 210, 434, 471 
Ավստրիա կան արքունական արխիվ 
֊374 

Ավստրո-Հունգարիա - 103, 135, 434, 
439 

Ատրպատական ֊ 311, 314, 320, 322, 

324, 326, 457 

Ատրպաաականի էմիրություն - 320, 
322 

Ատրպաաականի թեմ - 67, 385, 389 
Արաբական Իրաք - 162 
Արաբական իսպիֆաթ - 213 
Արաբիա - 178, 184, 209, 308 
Արաբկիր, քաղաք ֊ 197,213,216 
Արաբստան ֊ 30, 31, 180, 186-188, 
454 

Արագած ֊ 32, 248 
Արածանի, գետ - 300 
Արամյան թատրոն ֊ 453 
Արարատ, լեռ ֊ 253, 269, 305 
Արարատ, տրեստ ֊ 476 


Արարատյան դաշտավայր - 36, 363 
Արարատյան թագավորություն - 306 
Արարատյան թեմ ֊ 383 
Արաքս, գետ ֊ 32, 125, 175, 248, 265, 
322 

Արաքսի հովիտ ֊ 195, 269, 307, 328, 
356 

Արգովա, քաղաք ֊ 213 
Արդահան, քաղաք ֊ 127, 140, 441, 
445 

Արդահանի շրջան ֊ 123 
Արդահան ի օկրուգ - 166 
Արգելան, մարգ - 188 
Արգելան, նահանգ - 186, 216 
Արեշի գավառ - 122, 123 
Արգաշկու, քաղաք ֊ 300 
Արգենե, քաղաք - 309 
Աբծ, քաղաք ֊ 300 
Արծկե, քաղաք - 301 
Արծյաւնիների տիրույթ ֊315 
Արծրունյաց թագավորություն - 323 
Արծյաւնյաց տուն ֊ 290 
Արկնի, ամրոց ֊ 294, 481 
Արմն, քաղաք ֊212 
Արղանա, լեռներ ֊ 211 
Արղանա, սանջակ ֊ 186,212, 217 
Արմաշ, վանք ֊ 380, 385 
Արմավիր, քաղաք - 305 
Արմենիա, երկիր ֊ 356 
Արմենիակների բանակաթեճ - 182, 
455 

Արմենիոն, քաղաք - 304 
Արմինա, երկրանուն ֊ 304 
Արտաշատ, քաղաք ֊ 308, 309, 312 
Արցախ, նահանգ - 58 
Արվաւ-չայ, տե ս Ախուրյան 
Արևելաանատոլիական մարզեր - 
144 

Արևելյան Անատոլիա - 120,141 
Արևելյան Հայաստան - 239-241, 306, 
314,317 

Արևելյան Հայք ֊ 234 
Արևելյան Ռումեփա - 466 
Արևելյան սատրապություններ ֊ 307 
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Արևելյան Տիգրիս -186 
Արևմայան Եվրոպա - 152, 325 
Արևմտյան Եփրաա - 300 
Արևմայան կայսրություն, տես Բյու¬ 
զանդիա 

Արևմայան (Բյուգանդական) Հայաս¬ 
տան - 317 

Արևմտյան Հայաստան - 11, 12, 30, 
231, 306, 431, 438, 440, 441, 447, 
451,452,462,469,472,478 
Արևմտյան սատրապություններ ֊ 
307 

Արևմայան Տիգրիս - 185,186 
Աֆրիկա - 291 

Բ. Դոա - 97, 105, 144, 331, 455 
ԲաբեԼՈն - 306, 386 
Բագրատունիների թագավորություն 
֊ 322, 323, 344 

Բագրատունյաց ասպետների տի¬ 
րույթ– 315 

Բագրատունյաց տուն - 290, 344, 361 
Բազարչայ, գետ - 219 
Բաթում, քաղաք - 127, 129, 134, 138, 
166, 441 

Բաթումի մարգ - 122,123,128,129 
Բալկանյան երկրներ - 112 
Բալկանյան թերակղզի - 116 
Բալկանյան պետություններ -179 
Բալկաններ - 98, 146, 150, 238, 241, 
274 

Բաղդադ - 133, 162, 166, 167, 181, 
186, 321, 322, 442 
Բաղդատի երկաթուղագիծ -134 
Բաղդատի վիլայեթ - 30,166,186 
Բաղր-դաղ, Բաղեր, լեռներ - 228,465 
Բայագեա - 145, 218 
Բայբուրդ, քաղաք - 118, 301 
Բասեն, գավառ - 118, 145, 166, 238, 
241 

Բասրայի վիլայեթ - 30,166,186 
Բարձր Հայք, նահանգ - 275 
Բարձր Հայքի թեմ - 385 
Բաքվի նահանգ -122 
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Բաքու –61,88, 92, 134, 141,214,218, 
243, 266-268, 270, 388, 431, 442, 
446, 458 

Բելգիա - 126, 274 
Բեյլերբեյ, պալատ - 174,453 
Բեյրութ - 6, 9, 13, 15, 17, 23, 24, 33, 
278, 359, 433, 435, 436, 453, 457, 
458, 462, 469, 470, 474, 475, 486 
Բեյրութի վիլայեթ - 186,235 
Բեպին - 71, 108, 109, 128, 129, 134, 
256-259, 331, 332, 339, 340, 356, 
364, 390, 434, 437, 440, 443, 455 
Բեսարաբիա, երկրամաս - 34, 363 
Բեսարաբիայի թեմ - 385 
Բեսարաբիայի և Նոր Նախիջևանի 
թեմ –381,383 
Բերա, թաղամաս - 193 
Բիայնա, երկիր - 30, տես նաև 
Ուրարտա 

Բիգան, մութեսաբիֆության -185 
Բիթփս, նահանգ - 120 
Բիթլիս, քաղաք - 190, 192, 193, 222, 
223, 244, 463 
Բիթլիսի շրջան - 241 
Բիթփսի վիլայեթ - 30, 105, 166, 182, 
186, 227, 233, 235-237, 272, 434, 
438, 459, 465 
Բիշերեկի շրջան - 120 
Բյուգանդական կայսրության - 36, 
163, 224, 322, 455, 472 
Բյուզանդիա - 57, 157, 160, 195, 213, 
214, 317-320, 323, 324, 327, 328, 
336, 350, 479 

Բյագանդիոն - 252, տես նաև 
Բյուզանդիա 

Բոգդանովյան տաՓաստաններ - 
138 

Բոհտան, գետ - 185,188 
Բոստոն - 14, 18, 23, 432, 470 
Բոսֆոր, նեղուց - 133,174,252,442 
Բորչալուի գավառ -123 
Բորչալուի շրջան - 266 
Բռնակոթ, գյուղ - 483 




Բրեսա, քաղաք - 28, 140, 141, 143, 
147, տե ս Օաև Բրեսա-Լիաովսկ 
Բրեսա-Լիաովսկ - 14, 27, 142, 266, 
440-442, 446 

Բրիտանական կղզի - 243 
Բրյոաել֊ 18, 276, 352, 375, 379, 477, 
478, 485, 490, 491 
Բուդապեշտ ֊ 358 
Բութանիա, երկիր ֊ 304 
Բուլղարական պետության ֊ 466 
Բողղարիա - 179, 181, 218, 231, 274, 
276, 435, 439 

Բուրսա, քաղաք ֊ 163,173 
Բարսայի թեմ - 382 
Բարսայի վիլայեթ - 165,185,235 

Գազ, ամրոց - 294 
Գալուստ Կիւլպենկեան 

հիմնարկութիւն - 5, 7 
Գամիրք, երկիր - 303 
Գայանյան օրիորդաց դպրոց ֊ 10, 
43, 384 

Գանձակ - 181, 266, տես նաև 
Ելիզավետպոլ 
Գանձասար, վանք - 329 
Գարահիսար, քաղաք - 216 
Գարահիսարի սանջակ ֊185 
Գետերի երկիր, տե ս Նաիրի 
Գետիկ, վանք - 347 
Գեորգիևսկ, ամրոց - 442 
Գերմանական կայսրություն ֊131 
Գերմանիա - 102, 124, 127, 129-135, 
137-139, 147, 210, 371, 392, 435, 
439, 442, 443, 447, 458 
Գլաձոր, վանք ֊ 347 
Գլաձորի համալսարան - 352 
Գէխավոր արխիվ (Մոսկվա) ֊ 374 
Գյանջա - 181, տես նաև Գանձակ 
Գյոթթինգեն, քաղաք - 357 
Գյուփստան, ավան - 330 
Գյամաշխանե, հանքավայր ֊219 
Գյումուշխանեի սանջակ ֊ 185 
Գողգոթա - 31, 75 
Գուգարք, նահանգ - 315 


Գևորգյան ճեմարան - 10, 46, 373, 
382, 384-386, 389, 390, 432, 483, 
487 

Դաղստան, երկրամաս ֊136 
Դաղստանի մարգ– 122 
Դամասկոս, քաղաք - 186 
Դամասկոսի վիլայեթ ֊ 186,235 
Դայանի, երկիր ֊ 300 
Դանուբ, գետ ֊ 303 
Դարդանել, նեղուց ֊178 
Դեբեղ, գետ - 219 
Դեմավենդ, լեռ ֊ 396 
Դերբենդ, քաղաք - 329 
Դերսիմ - 192-194, 198, 211, 212, 222– 
224, 460, 464 

Դերսիմի սանջակ - 166, 217 
Դիարբեքիր, քաղաք ֊ 185, 193, 195, 
197, 199, 324, 456, 462 
Դիարբեքիրի նահանգ - 120, 192 
Դիարբեքիրի սանջակ ֊ 30, 186, 199, 
212,217 

Դիարբեքիրի վիլայեթ - 105, 166, 
167, 182, 186, 211, 217, 233, 236, 
272, 434, 438 
Դիգֆուլ, գետ ֊ 186, 188 
Դիվրիգ, քաղաքաբերդ - 198, 213, 
216 

Դնեպր, գետ - 303 
Դոլմաբախչե, պալատ ֊ 174,453 
Դոնի Նախիջևան ֊172 
Դորպատ, քաղաք - 363, 485 
Դվին, քաղաք - 319, 322, 323 
Դուժ (Դուրժ, Դուրյժասենա, Դուր– 
սիմ), երկրամաս ֊ 211, տես նաև 
Դերսիմ 

Եգիպտոս ֊ 179, 218, 238, 241, 274, 
276, 296, 308, 402, 404, 420 
Եդեսիա, քաղաք ֊ 37, 194, 216, 224, 
464 

Եդեսիայի թագավորություն - 460 
Եփգավեապոլ, քաղաք - 181, ահն 
նաև Գանձակ 
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Եփզավեապոլի նահանգ - 58, 122, 
123 

Եոզգաթ, քաղաք - 275 
Եվգոկիա, քաղաք - 365 
Եվրոպա - 16, 70, 86, 100, 102, 109, 
125, 144, 150, 151, 153, 156, 159, 
173, 175, 179, 182, 201, 203, 205, 
206, 214, 249, 250, 258, 271, 273, 
276, 328, 329, 405, 425, 432, 454, 
471 

Եվրոպական Թուրքիա - 455 
Երասխ, գեա ֊ 266,470 
Երզնկա, քաղաք - 118, 145,228 
Երզնկայի շրջան ֊ 237 
Երկրորդ Հայք ֊ 317 
Երնջակ, վանք ֊383 
Երրորդ Հայք– 317 
Երոաաղեմ - 166, 275, 276, 377, 380, 
437, 481,491 

Երևան - 5-7, 10, 14, 16, 20, 31, 38-40, 
76, 88, 175, 244, 267, 271, 277, 
363, 379, 388, 389, 391, 430, 434, 
436, 442, 443, 446, 448, 450-452, 
454, 458, 459, 462, 464, 467, 469, 
470, 472, 473, 476, 477, 479, 480, 
485, 488 

Երևանի թեմական դպրոց - 384, 385 
Երևանի խանություն - 330 
Երևանի նահանգ - 122, 123, 136, 266, 
268-270,273, 328,363 
Երևանի պեաական համալսարան - 
5,7 

Եփրատ, գեա - 181, 182, 185, 186, 
188, 191, 193, 194, 197, 210, 212, 
213, 216, 217, 223, 224, 228, 265, 
300, 301, 304, 308, 309, 324, 470, 
473 

ԵՓրաաի հովիտ -197 

Ջագրո, լեռնաշղթա - 186,188,216 
Զագրոսյան Ալպեր - 188 
Զանգեզաբ - 388 

Զաքաթալայի մարգ, օկրուգ - 122, 
136 


Զաքարյան Հայաստան ֊ 347, 348 
Զեյթան, գավառակ - 182 
Զիմար, քաղաք - 213 
Զմյոանիա, քաղաք - 34, 172, 238, 
255, 273, 363, 379, 382 
Զմյոանիայի թեմ - 382 
Զմյոանիայի վիլայեթ ֊ 185,218,235 
Զոր, մաթեսարիֆաթյւոն - 166,186 

էգիլ, գյուղ - 213, տես նաև Անգղ 
էգին, քաղաք - 211, 213, տես նաև 
Ակն 

էկբաաան, քաղաք - 308 
Ս. էջմիածին, էջմիածին ֊ 10, 23, 24, 
35, 37, 40, 67, 76, 77, 256, 275, 
276, 283, 285, 296-299, 312, 328, 
329, 335, 339, 340, 343, 352-354, 
373, 376, 382, 389, 390, 404, 405, 
407, 423, 429, 430, 436, 437, 478, 
483, 486, 490 

էրզրում, քաղաք ֊ 13, 46, 102, 110, 
118, 129, 144, 166, 181, 189, 190, 
195, 197, 216, 221, 227, 229, 238, 
275, 317, 322, 326, 328, 371, 447 
էրգրամի նահանգ - 120, 222, 235, 
237, 238 

էրգրամի շրջան - 192,222, 237, 241 
էրգրամի վիլայեթ - 30, 120, 167, 182, 
185, 186, 218, 227, 228, 233, 235– 
237, 272, 434, 438, 459, 465 
էրմենիստան ֊ 188,189,221 

Թավրիզ, քաղաք - 328 
Թեհրան - 92, 432 
Թեոդոսիա, քաղաք ֊ 383,428 
Թեողոսապպիս, քաղաք - 228, 317, 
319, տե ս նաև Կարին, էրգրամ 
Թեսալիա, երկրամաս - 304 
Թերեքի մարզ -122, 123 
Թիֆլիս - 9, 10, 43, 61, 88, 91, 92, 203, 
214, 243, 267, 268, 270, 297, 330, 
332, 339, 352, 365, 373, 381, 382, 
384, 388, 389, 391, 392, 431, 437, 


518 



445, 447, 448, 464, 466, 473, 483, 
488,490 

Թիֆփսի նահանգ - 121-123 
Թիֆփսի ռեալական դպրոց ֊ 383 
Թմկաբերդ - 478 
Թորթում, գավառակ ֊–118 
Թոռնավան, գավառ - 224 
Թոփհանե (Նոարեթիե), մզկիթ - 174, 
453 

Թոփտի, գյուղ - 483 
Թոքաա, սանջակ ֊185 
Թոքատ, քաղաք ֊ 93 
Թոքատլյան, հյուրանոց (Կ. Պոլիս) ֊ 
93 

Թրակիա, երկրամաս - 290, 293, 303, 
304, 479 

Թուրքական Անասալիա -180, 187, 
206 

Թուրքական կայսրություն ֊ 150,156, 
157, 162, 178, 179, աես նաև 
Օսմանյան կայսրություն 
Թուրքական Հայաստան (Թուրքա– 
հայաստան, Թուրքա-Հայաստան, 
Թուրքաց Հայաստան, Տաճկա– 
հայաստան) - 59, 60, 141-143, 
218, 265, 271,277, 445 
Թուրքեստան, երկրամաս ֊ 218, 292, 
446 

Թուրքիա - 26, 28-32, 59, 60, 71, 92, 
94, 96, 97, 100, 102, 105, 109-115, 
118, 119, 124-138, 140, 142, 143, 
147, 149-152, 154-161, 164, 165, 
169, 170, 172-174, 177-182, 184֊ 
187, 195, 197, 206, 209, 210, 213, 
215-218, 227, 229-235, 238, 239, 
246, 250, 261-263, 265, 266, 271– 
274, 329, 331, 363, 429, 438, 440, 
441, 446, 448, 449, 451, 452, 454, 
459-461, 463, 465-468, 471, 476 
Թուրքմենչայ, գյուղ - 330 

Իբերիա, երկիր ֊311, 313, 317 
Իբն-Ջեգաիր, բնակավայր ֊186 


Իզմիտ, մութեսարիֆաթյան ֊ 163, 
185 

Իկոնա, վիլայեթ ֊165 
Իկոնիա, քաղաք ֊218 
Իչիլ, սանջակ - 165,185 
Իսլամական Ասիա - 324 
Իտալիա - 205, 312, 434, 468, 474 
Իրան ֊ 213, 252, 294, 311, 313, 357, 
420, 457, 463 
Իրաք ֊ 164, 274, 469 

Լազարյան ճեմարան - 10, 363, 367, 
369, 373, 374, 381 

Լագիկա, երկիր ֊ 240, 479, տես նաև 
Լազիստան 

Լազիստան, տե ս Լագիկա 
Լայպցիգ, քաղաք ֊ 306, 332, 338, 
340, 345, 352, 358 
Լեհաստան ֊ 354, 423, 471, 489 
Լեմնոս, կղզի - 459 
Լենինգրադ - 374 
Լեռնային Ղարար աղ ֊ 266 
Լիբանան - 30, 109, 160, 437, 491 
Լիբանանի վիլայեթ ֊ 186 
Լիդիա, երկիր ֊ 303 
Լիկանդա, երկրամաս - 194 
Լիկանդոս, քաղաք ֊ 224 
Լիկոս, գետ ֊ 310 
Լիվոռնո, քաղաք ֊ 172, 452 
Լոգան, քաղաք - 16, 32, 261-263, 
273, 465, 467, 469, 474 
Լոնդոն ֊ 14, 16, 29, 32, 99, 105, 172, 
176, 203, 220, 244-246, 432, 434, 
437, 447, 454, 457, 459, 486 
Լոովա թագավորություն - 322 
Լոս Անջելես -12 
Լորեն, քաղաք ֊ 346 
Լվով, քաղաք ֊ 172,354 
Լուրիստան, երկրամաս - 186,188 

Խալդերի երկիր - 301 
Խալդերի լեռներ - 305 
Խալդի-դաղ, լեռնագագաթ ֊ 305 
Խալդիկա, երկրամաս ֊ 305 
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Խալիբյան դպրոց ֊ 385 
Խաղտիք, երկրամաս ֊ 301 
Ս. Խաչ, եկեղեցի (Նյա Ցորք) - 478 
Խաչեն, գավաո ֊ 322, 326, 329 
Խառակոնիս, գյոպ - 487 
Խաոան, քաղաք - 345 
Խարբերդ, քաղաք ֊ 182, 194, 197, 
211,224, 324, 380 
Խարբերդի նահանգ -120 
Խարբերդի սանջակ - 166, 211, 212, 
217 

Խարբերդի վիլայեթ ֊ 30, 105, 120, 
166, 182, 186, 198, 217, 236, 272, 
434, 438, տես նաև Մամուրեթ-ալ– 
Ազիզ 

Խարշատ, գետ - 228, 239, 465, տես 
նաև Քուրշուդ-չայ 
Խարպուտ, տե ս Խարբերդ 
Խլաթի էմիրություն - 322 
Խոսրովների արքունիք ֊ 252,472 
Խորհրդային Հայաստան ֊ 20, 265, 
271, 275, 470, 475 

Խորհրդային Հանրապետություն 
(Ռուսաստան) -141 
Խորհրդային Ռուսաստան, Ռուսիա - 
16, 28, 29, 32, 262, 268, 439-441, 
446 

Խուդավենդիգյար, քաղաք ֊ 165, 
աեն նաև Բարսա 

Ծամնդավի հովիտ ֊ 194, 224 
Ծաճախաձոր, գետ ֊ 465 
Ծաիք, նահանգ - 306-308 

Ս. Կաթողիկե - 283, 380 
Կսղիֆորնիա - 276 
Կալկաթա - 172, 276, 363 
Կահիրե - 276, 278, 433 
Կաղզվանի շրջան ֊ 123 
Կաղգվանի օկրուգ - 166 
Կամախ, գավաո ֊ 213 
Կամանիա, բեյլհրբեյաթյան - 165, 
166 

Կամսարականնհրի տիրույթ ֊315 
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Կայնեպոլիս ֊ 312, տես նաև 

Վաղարշապատ 
Կայսերական Հայաստան ֊319 
Կապադովկիա, երկիր - 302, 303, 
308, 309,311,313,320 
Կապան, հանքավայր ֊219, 270 
Կասպից ծով ֊ 265, 308, 488 
Կաստամանի, վիլայեթ - 165, 185, 
235 

Կարաբելադաղ, լհո ֊ 304 
Կարամանիա, վիլայեթ ֊ 167,168 
Ս. Կարապետի վանք - 258 
Կարին, նահանգ - 120 
Կարին, քաղաք - 181, 228, 322, 371, 
437, 440, 487 
Կարինի թեմ ֊ 380 
Կարլովից, քաղաք ֊ 250,471 
Կարմիր վանք - 347 
Կարս, քաղաք ֊ 127, 129, 134, 138; 
140, 194, 224, 267, 323, 441, 445, 
476 

Կարսի թագավորության, տե՜ս Վա¬ 
նա ն դի թագավորության 
Կարսի մարզ - 122, 123, 136, 166, 
195, 442 

Կարսի նահանգ - 273 
Կարսի շրջան ֊ 234, 266 
Կարսի վիլայեթ - 166, 167 
Կարսի օկրուգ -128, 166, 442 
Կելկիտ, գետ ֊ 213 
Կեսարիա, սանջակ ֊165 
Կերասան, սանջակ - 185, 216, 228, 
239 

Կխիկիա - 21, 30, 58, 102, 182, 194, 
205, 208, 215, 218, 224, 244, 273– 
276, 301, 308, 324, 325, 328, 347, 
348, 350-352, 361, 362, 438, 458 
Կխիկիայի հայկական թագավորու¬ 
թյան ֊ 174, 324, 325, 350, 362, 
458 

Կինաալ, գյոպ ֊ 441 
Կիպբոս ֊ 276, 325 
Կոգան, սանջակ ֊ 166,185,196, 224 
Կողմանք Հանաց ֊ 472 



Կողքիս, երկրամաս ֊ 479 
Կոմմագենե, երկիր - 308 
Կոնիա, վիլայեթ - 185, 235 
Կոստանդնապոփս, Կ. Պոլիս ֊ 11, 
12, 17, 26, 27, 35, 37, 38, 40, 68, 
80, 92-94, 96, 99, 102, 103, 106, 
107, 110, 115, 117-119, 128, 140, 
144, 162, 163, 172-174, 178, 181, 
183, 218, 233, 235, 243, 255, 264, 
272, 273, 276, 323, 329, 332, 354, 
363-365, 372, 380-382, 385, 389, 
391, 392, 397, 404, 415, 418, 422, 
429-436, 438, 445-447, 452, 453, 
456 

Կովկաս - 39, 42, 43, 58, 61, 88, 118, 
121, 134-138, 140, 142, 267, 270, 
331, 373, 382, 384, 388, 431, 434, 
439 

Կովկասյան երկրամաս - 121, 136 
Կովկասյան լեռնաշղթա, լեռներ - 
303, 308 

Կովկասյան ռազմաճակատ - 263 
Կովկասյան քուսաակ - 314 
Կորդվաց աշխարհ - 308 
Կրետե, կղզի -112 
Կարանի մարզ - 122, 123 
Կարանի նահանգ - 121 
Կար, գետ ֊ 141, 322 

Հալեպ, քաղաք ֊ 277,278 
Հալեպի վիլայեթ - 165-167,182, 186 
Հաղպատ, վանք - 347, 350 
Հաղպատի դպրոց - 351 
Համազգայինի գրական պահոց ֊ 6, 
13, 14, 33 

Համրարգ, քաղաք ֊441 
Հայ-Ծաթեր ֊ 22 

Հայաստան ֊ 16, 19-21, 25, 26, 29-31, 
33, 36, 57, 58, 60, 95, 96, 104-106, 
109-111, 113-119, 125-127, 129, 
130, 132, 134, 138, 140-148, 162– 
164, 169, 174-178, 180, 181, 184, 
185, 187-191, 193-201, 204-222, 
224-226, 228-241, 244-247, 251, 



Հյունքյար-Իսկելես, դաշտավայր - 
405 

Հյուսիսային Ամերիկա - 274, 275, 
տես Ամերիկայի Սիացյալ նա¬ 
հանգներ 

Հյուսիսային Ամերիկայի թեմ ֊ 285 
Հյուսիսային Աֆրիկա - 479 
Հյուսիսային Բալղարիա - 466 
Հյուսիսային Կովկաս ֊ 270,442 
Հյուսիսային Սֆջագետք - 324,452 
Հյուսիսային սատրապություններ - 
307 

Հյուսիսային Քրդստան - 190,222 
Հնդկաստան - 134, 176, 256, 354,473 
Հոնաց աշխարհ ֊ 22 
Հովնաթանյան դպրոց - 43 
Հռենոս, գետ - 252 

Հոոմ - 57, 172, 213, 308, 310, 312, 
328, 329, 350, 354, 425,.426, 452, 
489 

Հուդա, նահանգ - 447 
Հունական Անատպիա - 209 
Հունաստան - 113, 181, 274, 276, 386, 
468 

Հունգարիս» - 103, 435 

Ղալաթիս», թաղամաս - 91 
Ղարաբադ ֊ 228,329, 330 
Ղարաքիլիսա, գյուղաքաղաք - 266 
Դպար, քաղաք ֊֊ 88, 390 
Ղրիմ, թերակղզի - 174, 354 
Ղրիմի և Նախիջևանի թեմ ֊ 385 

ճավա, կղզի - 175 
ճորոխ, գետ - 305 
ճորոխի հովիտ ֊ 241 
ճորոխի շրջան - 238 

Մագնեսիա, հրվանդան - 307 
Մադրաս, քաղաք - 172, 176, 473 
Մալարիա, շրջան ֊ 197 
Մալարիա, սանջակ - 198,224 
Մալարիա, քաղաք ֊ 182, 212, 213, 
216,275, տես նաև Սէլիտինե 
522 


Մւպքերտ, լեռնաշղթա - 228 
Մակհդոնիա, երկիր - 98,112,181 
Մաղխազ Խորխաաւնիների տի¬ 
րույթ ֊315 

Մամախաթուն, բերդաքաղաք ֊197 
Մամիկոնյանների տիրույթ, տուն ֊ 
290, 315 

Մամուրհթ-ալ-ազիզ, վիլայեթ - 166, 
233, տես նաև Խարբերդի վի¬ 
լայեթ 

Մայաֆաբկին, քաղաք ֊317, 324 
Մայկոպ, քաղաք ֊ 9 
Մայր Աթոռ Ս. էջմիածին ֊ 16,17, 23, 
35, 36, 38, 39, 42, 44, 62, 76, 282, 
283, 376, 385, 386, 389, 390, 490 
Մանազկերտ, քաղաք ֊ 166, 305, 319 
Մանազկերտի էմիրություն ֊ 322 
Մանչեստր, քաղաք ֊ 175, 244,432 
Մաշտոցի անվ. Մատենադարան ֊ 
430 

Մասիս - 32, 248 
Մարական պետություն ֊ 304 
Մարաշ, գավառ ֊ 166, տես նաև 
Զուլքադրիա 

Մարաշ, սանջակ ֊ 30, 166, 185, 194, 
195, 224 

Մարաշ, վիլայեթ -167 
Մարաստան, երկիր ֊ 304, 308, տես 
նաև Մեդիա 

Մարբուրգ, քաղաք ֊332 
Մարգին, քաղաք ֊ 216 
Մարդինի սանջակ ֊ 186 
Մարի Նուբար ուսանողական տուն 
(Փարիզ) - 476 

Մարիամյան օրիորդաց դպրոց 
(Վան) - 487 

Մարսել, քաղաք ֊ 172, 175, 279, 354, 
432, 452 

Մարաիրոպպիս - 213,317, 319 
Մեդիա, երկիր ֊ 303, տես նաև Մա¬ 
րաստան 

Սեւիտինե, քաղաք ֊ 182, 317, 345, 
տեն նաև Մալարիա 



ՄելքոՕյան վարժարան (Նիկոզիա) ֊ 

278 

Մեծ Արարատ - 476 
Մեծ Բրիաանիա - 435, 447, 462, 467 
Մեծ Հայկական սարահարթ ֊ 304 
Մեծ Հայք - 30, 181, 182, 185, 304, 
350, 473 

Մերձավոր Արևեյք - 58, 92, 274, 294, 
453 

Մերձտիգրիսյան տարածքներ - 313 
Մերսին, քաղաք - 194,224 
Մեքքա, սրբավայր - 184 
Միացյալ Նահանգներ, տես ԱՄՆ 
Միլան, քաղաք - 172, 364, 452 
Միջագետք - 28, 29, 113, 126, 130, 
132, 138, 146, 147, 167, 168, 178, 
180, 181, 184-186, 190, 194, 199, 
204, 208, 209, 215, 218, 224, 229, 
235, 265, 272, 273, 307-309, 313, 
314, 325, 469 

Միջագետքի հարթավայր -186 
Միջերկրական ծով - 133, 182, 214, 
216, 308, 324 
Միջին Ասիա - 116 
Միտտանի, երկիր - 301, 302, 304 
Մխիթարյան միաբանության (Վհնե– 
աիկ) ֊ 277, 362, 363 
Մխիթարյան միաբանության (Վիեն– 
նա)֊ 363, 435, 490, 491 
Մծբին, քաղաք - 192, 222, 308, 309, 
314,345 

Մյանխեն, քաղաք - 302, 333,486 
Մոզղոկ, քաղաք - 88 
Մոկաց աշխարհ - 228 
Մոնղոփա - 157 

Մոսկվա - 44, 88, 140, 142, 172, 270, 
273, 335, 340, 344, 351, 365, 367, 
368, 373, 374, 382, 392, 418, 443, 
445, 476, 487-489 
Մասպ, քաղաք ֊ 166,199,263 
Մատղի մարգ -188 
Մատղի սանջակ - 30,166,186 
Մատղի վիլայեթ - 30,166,167,186 
Մտղբոս, նավահանգիստ - 259 



Նաբ արյան Մատենադարան (Փա¬ 
րիզ) ֊ 476 

Նուբիա, երկիր ֊ 479 
Նուիւի, գավառ - 123,487 
Նուխի, շրջան -122 
Նումիդիա, երկիր ֊ 479 
Նևա, գետ ֊ 252 

Շահրիզոր, մարզ - 188 
Շահրիզոր, սանջակ ֊166 
Շահրիզոր, վիլայեթ - 167 
Շամ, վիլայեթ ֊ 166, 167, 186 
Շամաիաւ թեմ - 385 
Շարուր, հարթավայր ֊ 327 
Շիրակ, գավառ ֊ 323 
Շիրվան, երկրամաս ֊ 463 
Շկավդիան, գյոսլ ֊ 258,473 
Շվեյցարիա - 136 
Շաշի ֊ 88, 228, 268, 489 
Շուշիի թեմական դպրոց ֊ 384 

Որոտան, գետ ֊ 219 

Չալդրան, վայր ֊ 169, 191,222 
Չարաղան, պալատ - 174, 453 
Չարենցի անվ. Գրականության և 
արվեստի թանգարան - 9, 10 
Չեոնոգորիա, երկիր - 113 
Չըլդըր. վիլայեթ ֊ 166,167 
Չորրորդ Հայք– 294, 317 

Պադուա, քաղաք -172 
Պախր (Բադր-դաւլ), լեռ - 465 
Պաղեսաին - 138, 245, 274-276, 308, 
451,469 

Պաղին, գավառ ֊ 294 
Պամիր, լեռնաշխարհ -190 
Պսւտնոց, գյուղ ֊ 199 
Պարթեստան - 57, 307, 308,310 
Պարսից երկիր ֊ 280 
Պարսից ծոց ֊ 133, 188, 442 
Պարսկական Արաբսաան -186 
Պարսկաեայասաան - 319, 336 


Պարսկաստան - 57, 60, 92,172,175, 
176, 199, 213, 215, 222, 252, 274, 
306, 307, 313, 317-319, 326-331, 
354, 363, 452, 463, 471, 488 
Պարաավ, քաղաք - 322 
Պափլագոնիա, երկիր - 304 
Ս. Պեաերբարգ, Սանկտ-Պեահր– 
րուրգ, Պեաերբարգ - 6-11, 37, 39, 
45, 92, 97, 98, 110, 119, 172, 192, 
223, 296, 299, 330, 333, 338, 344, 
345, 348, 353, 359, 364, 365, 367– 
371, 373, 374, 386-388, 390, 391, 
395, 409, 412, 416, 429^31, 433, 
434, 439, 445, 447, 452, 454, 459, 
472, 483-485, 487-489, տե՛ս նաև 
Պեարոգրադ 

Ս. Պեաերբուրգի Ռազմա-բժշկական 
ակադեմիա - 367 

Պեարոգրադ - 9, 12,29, 140, 220, 445, 
տես նաև Ս. Պետհրբարգ 
Պոնտական շրջան (դիոցեզ) - 317 
Պոնաոս, երկիր - 309 

Ջեքհլ-քերեքեթ, սանջակ– 166,185 
Ջենովա, քաղաք - 174,454 

Ռայֆայնինգ գոլֆ, նավթային 
տրեստ - 263 

Ռափայելյան դպրոց (Վենեաիկ) - 
278 

Ռաքքա, սանջակ -166 
Ռոմանիս։, Ռումինիս։ - 46, 108, 274, 
276, 386 

Ռոստով, քաղաք - 134 
Ռաբինյան թագավորության - 347, 
352 

Ռամ, էմիրության - 325 
Ռամ, վիլայեթ - 166, ահս նաև Սվազ 
Ռամելիա, երկրամաս - 97, 181, 463 
Ռուսական Խորհրդային միության - 
265 

Ռուսական կայսրության - 265, 270, 
380,431,487 


524 



Ռուսական Հայաստան, Ռասահա– 
յ սատան, Ռասա-Հայ սատան, 
Ռոաահայք ֊ 59, 60, 142, 145, 
227, 228, 235, 237, 238, 240, 265, 
272, 273 

Ռուսաստան - 12-14, 24, 26-28, 35, 
58-61, 86, 88, 93, 100, 104, 105, 
109, 113-119, 122, 124-127, 129, 
130, 132-135, 137-139, 142, 143, 
146, 150-153, 155, 181, 182, 189, 
190, 196, 205, 210, 214, 221, 228, 
263, 265, 266, 271, 277, 296, 329, 
330, 363, 369, 374, 387, 433-435, 
439-442, 444, 446, 447, 453, 459, 
481-483,487,490 

Ռուսաստանի արտաքին գործոց 
նախարարության արխիվ - 374 

Ռուսաստանի Գիտությունների 

ակադեմիա - 373 

Ռուսաստանի Խորհրդային հանրա¬ 
պետություն ֊ 28 

Ռոաիա - 36, 37, 39, 40, 88, 230, 250, 
251, 266, 268, 269, 273 


Սադաղ, տես Սատադ 
Սալճաստ, գավառ - 293 
Սալոնիկ, քաղաք - 278 
Սսւճաոն, սանջակ - 185,217 
Սանահին - 347, 350 
Սանահինի դպրոց - 351 
Սանասարյան վարժարան - 18, 46, 
94, 110, 371, 372, 384, 432, 437, 
486-488 

Սան-Ստեֆանո ֊ 59, 108, 109, 331, 
390, 440 

Սասանյան Պարսկաստան - 317, 
319, 472 

Սասանյանների արքունիք ֊ 472 
Սասան, գավառ ֊ 326, 372 
Սասանի լեռներ - 194,224 
Սատադ, քաղաք - 213» տես նաև 
Սադաղ 

Սատրապական Հայաստան, Սատ– 
րապիա - 317 



Ստանդարտ Օյլ, քարյուղի տրեստ - 
263 

Սաեփանակհրա - 379 
Սարասբարգ - 365,432 
Սրուճբալաղ, մարզ - 186,199 
Սուխմի, երկիր ֊ 300 
Սուխմի, շրջան -123 
Ծախումի մարզ -122 
Սամատրա, կղզի ֊175 
Սարմալաի գավառ - 269,273 
Սև ծով - 134, 145, 182, 212, 216, 241, 
265, 304, 324 
Սևանա լիճ - 305, 319 
Սևերեկ, քաղաք -185 
Սևծովյան նահանգ -122,123 
Սեր, արվարձան - 16, 31, 32, 204, 
206, 208-210, 216, 217, 219, 220, 
229, 230, 234, 235, 240, 272, 273, 
277, 458, 465, 466, 468 

Վաղարշապաա, քաղաք - 312, 481, 
տես նաև Կայնեպուիս, Նոր քա– 
ղաք 

Վայոց ճոր, գավառ - 322 
Վան, քաղաք - 13, 99, 102, 129, 145, 
190, 193, 194, 222-224, 237, 244, 
255, 257, 275, 300, 301, 305, 434, 
440, 456, 471, 487 
Վանա լիճ (ծով) - 248,322, 326 
Վանանդի թագավորություն - 322 
Վանի նահանգ - 120, 487 
Վանի շրջան - 168,241 
Վանի ջրաբաշխ - 228 
Վանի սանջակ - 30,166,186 
Վանի վիլայեթ ֊ 94, 105, 166, 167, 
186, 227, 233, 235-237, 272, 438, 
443, 459, 465 

Վասպուրականի նահանգ - 275, 293, 
323 

Վարագ, վանք - 380 
Վարանդա, մելիքության - 330 
Վարդաշեն, գյուղ - 487 
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Վենեաիկ, քաղաք - 58,172,174,278, 
279, 338-341, 343, 351, 352, 354, 
355, 362, 363, 365, 454, 486 
Վենեաիկի Հանրապետություն ֊471 
Վերին Միջագետք - 310 
Վերոնա, քաղաք - 479 
Վերս ալ, պալատ - 262 
Վիեննա, քաղաք ֊ 58, 332, 341, 357, 
358, 363, 435, 490 
Վիլսոնյան գիծ ֊ 230 • 

Վիլսոնյան (Ուիլսնյան) Հայաստան 
- 273, 474 

Վիլսոնյան սահմաններ - 227, 240, 
241,247 

Վոլգա, գետ - 141, 303, 488 
Վոսփոր, տե ս Բոսֆոր 
Վրասաան - 134-137, 208, 230, 238, 
265-267, 294, 324, 326, 347, 379, 
442, 458, 466, 476 

Վրասաանի (Վրացահայոց) թեմ - 
380,381,383,385 

Տաթևի դպրոց - 350 
Տաթևի վանք - 347,383 
Տաճկահայասաան - 371, 372, տե՜ս 
նաև Թուրքական Հայաստան 
Տայքի կյուրոպաղաաություն - 323 
Տաշիրի թագավորություն, տե՜ս Սա¬ 
փս թագավորություն 
Տարոն, գավառ ֊ 322, 380,436 
Տարոն, դաշտավայր - 326 
Տարսոն (Տաքսուս), քաղաք - 194, 
224, 325 

Տեվրիկ, քաղաք ֊ 457 
Տերսիմ, տե՛ս Դերսիմ 
Տիգրիս, գետ - 30, 185, 186, 189, 191, 
193, 212, 216, 222, 223, 300, 305, 
309,312,313 

Տիգբանակհրա ֊ 309, 312, 313, ահն 
նաև Տիգբանի քաղաք 
Տիգրանի տերություն - 311 
Տիգբանի քաղաք - 309, տե՜ս նաև 
Տիգրանակեբա 
Տիզբոն, քաղաք - 252,471 



Տոսկանա, քաղաք - 479 
Տրապիզոն, քաղաք ֊ 30, 136, 145, 
185, 228, 468 

Տրապիզոնի քեյլհրքեյություՕ ֊ 166 
Տրապիզոնի ծովափ - 186 
Տրապիզոնի սանջակ - 30,185 
Տրապիզոնի վիլայեթ - 185, 217, 227, 
235, 239, 240, 272, 459 
Տրիեսա, քաղաք ֊ 172,452 
Տրովա, քաղաք - 289 
Տանն Հանաց - 294 
Տարարերան, նահանգ - 319 
Տփղիս, քաղաք - 380, 480 

Ցիմմերվալդ, ավան - 441 
Ցյուրիխ, քաղաք -134 

Ռւրաշաա, ահ ս Ռւրարաա 
Ուրարտական թագավորության ֊ 
356 

Ուրարտա ֊ 302-305, 307, 356,484 
Ուրմիա, ւիճ - 186, 188, 300, 328 
Ուրֆա, սանջակ -166 
Ուրֆա, քաղաք - 216 

Փարիզ - 7, 14, 16-19, 98, 151, 172, 
245, 246, 276, 277, 325, 332, 352, 
353, 364, 365, 379, 382, 400, 403, 
433, 437, 464, 465, 467, 469, 470, 
473-476, 479, 485, 486 
Փարիզի Արևելյան կենդանի լեզունե¬ 
րի դպրոց ֊ 37, 380 
Փյանիկիա, երկիր ֊ 308, 386 
Փոքր Ասիա - 28, 57, 93, 103, 108, 
116, 126, 152, 153, 162, 163, 165, 
180, 236, 273, 301, 303, 304, 308, 
309, 324, 326, 354, 425, 449, 455 
Փոքրասիական թերակղզի -167 
V Ա. Փրկիչ Ազգային հիվանդանոց - 
^ 436 

Քաղդեա, երկիր - 420 
Քաղկեդոն, քաղաք ֊ 337,339 
Քեճալական Թուրքիա - 262,471 



Օ&սօօտշ - 457 
Օօոտէ&ոէաօբօ1շ - 365 

ՕշօբօԱ-175 

6օտէ–1ոժսւ - 176 
Տսրօբշ ֊ 489 

0»1աշ - 365 
ՕշՕէ%1էւ– 134, 176 
(Յօօրջւշոտ - 345 

ճշոէ (ՕԽօ) ֊ 475 
ճսրժւտէ&ռ - 332 

Լճճշ-489 
Լսեօո - 6 
Լւտեօոոտ - 480 
Լօոմօո-29, 176,448 

Ճ1շտօթօէ*յաշււ - 332 
ծձսաձօո - 355 

Օնւօ-475 

- 190, 191, 435, 451, 457, 466 
քշրտւա -176 
Բօէտժձա - 443 

&8Տ - 365 

Տտոօէ-ք «էշոեսրտ - 463 
7ւ0ե - 365 

1սրզաօ–451,457,466, 467 

VIII ֊332 

տ«ւ֊355 

՚^ՇՈ^ՏՈ - 448 

^Յտա՚րօատ ւ^թւփաւ - 460 

ՃՏՏ-327, 333 
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ձբձորօտ - 444 

ձյատաա - 327, 332, 403, 410, 
427, 443, 444, 489 

6թ©օ՜ր - 444 
5թ6<րր–/Լ01է)8շ*; - 440 

Տօտշւաճ տտաճտր - 456 
86բայա Ճբսօաճ - 456 
ՏտՅոօատւ - 332 

Րօբսօտ&ճ - 444 

- 332 

Տտթօոօ - 489 

ճբ68«Տ ֊6, 381, 448, 453, 463 

30X08X0386 - 301, 381, 444 
Յօռօձտօյւ - 465, 467 

1ճթՕՋ - 332 

1(08X03 - 301 
1(օթՕ ֊ 444 

ճօթօՅսսւ օճձօշո» ֊ 442 
&7բձ0(7րօտ - 456, 462 

/նտաարբօձ -441 

Ի1օՇ8ՏՕ - 342, 351, 440, 447, 452, 
455-457, 460, 467, 474, 487 

Աօտօտ ձ*7*)>Փօ ֊ 453 

Օրրօ*«աշւօյւ աաօթտտ - 456 

Օօթօա - 456 
Ոօ՚րբօրբօձ - 444, 455 

քօ€Շ8« - 456, 489 

0686թՋւրճ - 456 

ՕԱձ ֊ 474 


Շ. Ա&ոբ6յյ>ր - 330, 340, 341, 349, 
351, 357, 451, 456, 484, 487, 
489 

7*Փ««։ ֊ 365, 439, 456, 462, 467, 
489 


քյփզաւ - 164, 444, 452, 456, 460, 
462, 467, 474 

X6X0&բII, օտտձտա ֊ 456 


34-66 
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 


Նիկողայոս Ադոնցի հրապարակախոսական 
ժառանգությանը (Պետրոս Հ Հովհաննիսյան) .5 

Սի էջ կաթողիկոսության մերձավոր անց յայից.34 

Հայոց եկեղեցու հագարվեցհարյուրամյակի նախօրեին.47 

Զեկուցում կարդացված այլագգիների համագումարում 

(նոյեմբեր, 1905 թ.).57 

Կաթողիկոսական ընտրություն և մամուլը.62 

Կեղծը բարքերի և մտքերի աշխարհում.78 

Հայկական հարցի շուրջ Թուրքիայամ.92 

Կովկասի ընտրական շրջանների մասին.շշ| 

Հայկական հարցը և գերմանական ծրագրերը.124 

Հեռագիր գերմանական կառավարությանը.140 

Թուրքական հայտագիրը և Թուրքահայ սատանը.141 

Աոաջավոր Ասիայի հիմնահարցի լուծման շուրջ.149 

Թուրքիայի անդամահաաումը. լ78 

Նամակ Լոնդոնի «Թայմս» թերթի խմբագրին.203 

Հայկական հարցը Սերում. 206 

Քրդերի ներթափանցումը Հայաստան .շշյ 

Հողային զիջումներ Թուրքիային.227 

Գերագույն խորհրդին տրվեփք հիշատակագրի նախագիծ.229 

Հայաստանի սահմանների խնդիրը.234 

Հայկական հարցի ներքին կողմերից մեկը.242 

Մեծ եղեռնի աարեփցին.248 

Հայկական հարցը ամերիկյան սենատում. 261 

Հայաստանը և հայկական գաղթօջախները.265 

Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Խորեն Ա-ի հիշատակին.282 
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ՀԱՎԵԼՎԱԾ 


1. Հայ հայտնի ախոյաններ անցյալում. 

2. Ցուցմունք «Դաշնակցության գործի» առնչությամբ 

3. Հանրագիաարանային հոդվածներ 

ա. Հայաստան. 

բ. Հայ գրականություն. 

գ. Հայոց լեզու. 

4. Խոսք ապրիլի 11(24)–ի սգահանդեսին . 

5. Կարապեա կարություն) Եզով (Եզյանց). 

6 . «Հանդէս ամսօրեա»փ խմբագրության. 

7. Թորգոմ Սրբազան պատրիարքի հիշատակին. 


289 

296 

.300 

.334 

.356 

.366 

.367 

.375 

.376 


ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
ՑԱՆԿԵՐ. 


379 

493 














ՆԻԿՈՂԱՑՈՍ ԱԴՈՆ8 

ԵՐԿԵՐ 

ջ 

ՀՐԱՊԱՐԱԿԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ 


Կազմի ձևավորումը՝ 
Սրբագրիչ՝ 

Համ. շարվածքը 
և ձևավորումը՝ 


Գ. Վ. Մարիկյամի 
Վ Վ ԴերձյաՕ 

Ս. Ա. Գասպաբյանի 


Տպաքանակ՝ 500։ Պատվեր 66։ 


ԵՊՀ հրատարակչություն, Երևան, Ալ. Մանուկյան 1 


ԵՊՀ տպագրատուն, Երևան, Աբովյան 52 




«Գալուստ Կյուլպենկյան» հիմնակության հովանավորությամբ 
Երևանի համալսարանի հրատարակչությունը 
լույս է ընծայել հետևյալ գրքերը 


2 . 


3 . 


5. 

6 . 

7. 

8 . 

9. 

10 . 

11 . 

12 . 

13. 

14. 


0 Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեդյան – Հայաստանի 
և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հատոր , 

Թ Հակոբյան Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեդյան - Հայաստանի 
և ՜հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հատոր 4, 

Թ 9 Հակոբյան/Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեդյան – Հայաստանի 
և հարակից շրջանների տեղանունների րաոարան, հատոր 5. 
շ 001 ^աոարան Ը 2002 թ. արժանացել է ՀՀ Օախագահէ. 
մրցանակին՜ «Մարդկային զարգացման և հ " լ .° ր ^ Ա ^ ր կ “ ° 
ժեքների այդ թվամ՝ հումանիտար գիտությունների գարգացման 
ռնասավառում ձեռք բերված նվաճումների համար»). 

5տեՋոս Տարոև Բ ցի Ասողկ - Տիեգերական աատմություն 
(ւաԽաոհաբարի վերածեց Վ. Վարդանյանը). 2° 00 Բ – 

Հրաչյա ԳաբրիեԱան - Հայկական լեռնաշխարհը, 2000 թ.. 

Աւհօսանոո Մաոգարյան - Հայերենի հոլովները, 2000 թ.. 

Ջետ « բանաստեղծական ^արհը աշխատասի¬ 
րությամբ ակադեմիկոս Հրանտ Թամրազյանի. Եր. 2001 թ^. 
Շարական (ժողովածու) - Աշխարհաբարի վերածեցին Ա. Մադո 

ւանո և Գ. Մադոյանը, 2001 թ.։ . 

Հուսաս Միրզոյան - Հովհաննես Մրքուզ Ջուղայեցի. 2001 թ.. 
ՏՅՏ ԳազարյաՕ - Միջին գրական հայերենի բառապաշարը. 

Բաբկհն Հարությունյան - Մեժ Հայքի վարչա-յյւաղատական 
ոաժանման համակարգն ըստ «Աշխարհացոյցի», 20011 թ.. 

Վարդան Արևելցի - Տիեզերական պատմություն (աշխարհաբարի 

Տօա 4 ^^^իՕ ^Ո– կ –Օս, գԻ ո. 2001 ք , 

գկՏՏգ ԱրգարյաՕ - Հայ տպագրության նախապատմություն. 


15. Փայլակ սնթապյան - Հոկհաննես սարկավագ Իմաստասեր, 

16. Յոզեֆ ՚ Սալատ - Սիլիկյան հայերեՕի ւգատմաԿաՕ ներակա– 
նություն, 2001 թ.։ 



17. Ռաֆայել Մաթևոսյան - Կուբան ապագայի որոնումներում, իրա¬ 
դարձություններ և դասեր, 2001 թ.։ 

18. Խաչիկ Բադիկյան - Ուսումնական դարձվածաբանական բառա¬ 
րան, 2002 թ.։ 

19. Հրաչյա Գաբրիելյան - Հայոց բնաշխարհը (դասագիրք), 2002 թ.։ 

20. էդուարդ Աղայան - Լեզվաբանական հետազոտություններ, 

2003 թ.։ 

21. Արտակ Մովսիսյան - Նախամաշտոցյան Հայաստանի գրավոր 
մշակույթը, 2003 թ.։ 

22. Հրաչյա Աճաոյան - Քննություն Կիլիկիայի բարբառի, 2003 թ.։ 

23. Պիոն Հակոբյան - Գիտական ուսումնասիրություններ, 2003 թ.։ 

24. Աշոտ Սուքիասյան - Հայոց լեզվի հոմանիշների բացատրական 
բառարան (2004 թ. արժանացել է ՀՀ նախագահի մրցանակին՝ 
«Մարդկային զարգացման և հումանիստական արժեքների, այդ 
թվում՝ հումանիտար գիտությունների զարգացման բնագավառում 
ձեռք բերված նվաճումների համար»), 2003 թ.։ 

25. Երջանիկ Գևորգյան - Հայոց շարժումային լեզվի բացատրական 
բառարան (Շարժութարան), 2003 թ.։ 

26. Հայնրիխ Հյուբշման - Հայերենի քերականություն, առաջին մաս, 
Հայերենի ստուգաբանություն, 2003 թ.։ 

27. Հայնրիխ Հյուբշման - Հայագիտական ուսումնասիրություններ, 

2004 թ.։ 

28. Ալեքսանդր Մարգարյան - Հայոց լեզվի քերականություն (Ձևա¬ 
բանություն) 2004 թ.։ 

29. Ռամազ Գորգաձե - Հայերեն-վրացերեն զրուցարան, 2004 թ.։ 

30. «Ժուռնալ Ազիատիկ» հանդեսի հայագիտական նյութերի 
ծանոթագրված մատենագիտություն, 2004 թ. (ռուսերեն)։ 

31. Հրաչյա Աճաոյան - Հայոց պատմություն, հյուսված ընդհանուր 
պատմության հետ, 2004 թ.։ 

32. Յովհաննէս Սարկաւագ ՒմաստասԷր - Լուծմունք «Սահմանաց 
գրոց», 2004 թ.։ 

33. Սանդրո Սարդարյան - Հայաստանը քաղաքակրթության օրրան, 

2004 Բ– ։ 

34. Կարէն Իւզբաշեան - Աւարայրի ճակատամարտից դէպի Նուար– 
սակի պայմանադրութիւնը, 2005 թ.։ 

35. Հարություն Դելլալյան - ժողովածու, 2005 թ.։ 

36. Բախտիար Հովակիմյան - Հայոց ծածկանունների բառարան, 

2005 թ.։ 

37. Գառնիկ Անանյան - Ակնարկներ հայոց հին և միջնադարյան 
հրապարակախոսության, 2005 թ.։ 



38. Վահան Տեո֊Ղևոնոյան - Կիլիկյան Հայաստանը և Մերձավոր 
Արևելքի արաբական երկրները (1145-1226 թթ.), 2005 թ. (ֆրանսե– 

39. Գառնիկ Ստեփանյան ֊ Երզնկա (Հնագայն դարերից մինչև մեր 

օրերը), 2005 թ.։ ^ ր . . .. 

40 Հրաչյա Աճառյան - Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի 
համեմատությամբ 562 լեզուների. Իմաստաբանություն. Բառա¬ 
քննություն, Շարահյուսություն. 2005 թ.։ 

41 Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին. 16-րդ հատոր։ 
Արաբ մատենագիրներ Թ-ժ դարեր։ Ներածությունը և բնագրերից 

թարգմանությունները Մրամ Տեր-Ղևոնդյանի. 2005 թ.։ 

42. Մահակ Բազյան - Խաչատուր Աբովյանը առակախոս-բանաստեղծ 
և դրամատուրգ, 2005 թ.։ 

43. Ռամազ Գորգաձե - Վրացերեն-հայերեն բառարան, 2005 թ.. 

44. Պավել Շարաբխանյան - Հանգաբանություն, 2005 թ.. 

45. Ռուբէն Ղազարեան - Գրաբարի հոմանիշների բառարան. 2006 թ.։ 

46. Գրիգոր Զօհրապը ժամանակակիցների յուշերում եւ վկայութիւն– 
ներում։ Աշխատասիրութեամբ Ալբերտ Շարուրեանի, 2006 թ.։ 

47. Նիկողայոս Ադոնց - Երկեր, հինգ հատորով, հատոր Մ, Պատմա¬ 
գիտական ուսումնասիրություններ, 2006 թ։ 

48. Հ. Պօղոս Գոճանեան - Ուղեցոյց դասական ուղղագրաթեաԱ, 


2006 թ.։ 

49. Հայկազ ժամկոչյան - Հայ ժողովրդի պատմություն, 2006 թ.։ 

50. Հայ հմայական և ժողովրդական աղոթքներ։ Աշխատությամբ Ս. 


Հարությունյանի, 2006 թ.։ 

51. Սաթենիկ Գեջյան - Անի։ Մատենագիտություն, 2006 թ.։ 

52. Հարություն Մ. Վենետիկյան, Ջերալդ Մ. Ուորֆիլդ - Համաշ¬ 
խարհային առևտրի ֆինանսավորում, 2006 թ.։ 

53. ՇահԷ Արքեպիսկոպոս Աճէմհան, Հայերէն Աստուածաշունչը, 


2006 թ.։ 

54. Լ* 1Վ1Ա1ծ7Ս8է - Շօ110Շէ1ՕՈ Ժս ^ՅէՅՈՅժՅրՅՈ, 

2006 թ., «Նաիրի» հրատարակչության հետ համատեղ 

55. Արևելագիտության հարցեր (Հոդվածների ժողովածու, հատոր VI), 


Հակոբ Սիմոնյան - Վերին նավեր, գիրք Ա, (1976-1990 թթ. 
պեղումների արդյունքները), 2006 թ.։ 

Նիկողայոս Ադոնց - Երկեր, հինգ հատորով, հատոր Բ, Պատմա– 

բանասիրական ուսումնասիրություններ, 2006 թ.։ 

Լիլհթ Զաքարյան - Ադջոց սուրբ Ստեփանոս, 2007 թ.։ 

Ալբերտ Խաօատյան - Կոստանդնուպոլսի հայ գաղթօջախը (XV– 
XVII դարեր). 2007 թ.։ 



>. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, Զ հատոր, Ը դար, տպագրվել 
է Անթիլիասում (Լիբանան), 2007 թ.։ 

I. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, է հատոր, Ը դար, տպագրվել 
է Անթիլիասում (Լիբանան), 2007 թ.։ 

I Մատենագիրք Հայոց, մատենաշար, Ը հատոր, Շարական, 
տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2007 թ.։ 

1. Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա (Հնագույն ժամա¬ 
նակներից մինչև Ք. հ. 298 թվականը), հատ. 1, 2007 թ.։ 

Լ Ռուբեն Ղազարեան, Հենրիկ Ավետիսեան - Նորայայտ բաներ 
գրաբարում, 2007 թ.։ 

I. Ֆելիքս Հայրապետյան - Ֆենոլոգիայի հայերեն-ռասերեն-անգլե– 
րեն բացատրական բառարան, 2007 թ.։ 

I. Արճէն Մալխասեան (կազմող) - Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի 
անուան Մատենադարանի, հատոր Գ, 2007 թ.։ 

՚. Դենի դը Ռուժմոն - Սերը և Արևմուտքը (թարգմ. Ալ. Թոփչյանի), 

2007 թ. 

>• Սերոբ Ղազարյան - Հայոց լեզվի պատմություն, 2007 թ.։ 
ւ. Լաւրենտի Յովհաննիսեան - Հալ թարգմանական գրականութեան 
բառապաշարը (V դար), Ազգային Մատենադարան, հ. ՄԽ, 2007 թ.։ 
Հ Համաստեղ - Մոռացված էջեր, հատոր Դ, 2007 թ.։ 

. Գրիգոր Միքայելյան - Կիլիկիայի հայկական պետության պատ¬ 
մություն, 2007 թ.։ 

I. Նիկողայոս Ադոնց - Երկեր, հինգ հատորով, հատոր Գ, Հայերե¬ 
նագիտական ուսումնասիրություններ, 2008 թ։ 

>. Աելիտա Դոլուխանյան - Ֆրեդերիկ Ֆեյդին հայագետ, 2008 թ.։ 

. Ստեփան Պողոսյան - Պատմագիտական ուսումնասիրություններ, 

2008 թ.։ 

>. ժիրայր Անանյան - Պիեսներ, Ընտրանի, 2008 թ.։ 

՚– Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, Թ հատոր, 0 դար, տպա¬ 
գրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2008 թ.։ 

. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, ԺԲ հատոր, ժ դար Գրիգոր 
Նարեկացի, տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2008 թ.։ 
Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, ԺԳ հատոր, Գանձեր I մաս, 
տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2008 թ.։ 

. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, ԺԴ հատոր, Գանձեր II մաս, 
տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2008 թ.։ 

. Խաչիկյան Լևոն - Աշխատություններ, հատոր Գ, («Նաիրի» 
հրատարակչության հետ համատեղ), 2008 թ.։ 

. Հարությունյան Հ. Մ. - Նոր Բայազետի գավառը 1828-1913 թթ., 

2008 թ.։ 




82. Գրիգոր Ղափանցյան - Արմատական բառարանի առթիվ դիտո¬ 
ղություններ, ձբ* Ոթճ&թՋշայճ տաՓէրրտօբ^օշտոճ օճբտՅ V 
&թ*սա, 2008 թ.։ 

83. Բաբկեն Հարությունյան - Խորհրդահայ թատրոնի տարեգրություն, 
հատոր III, 2008 թ.։ 

84. Վահրամ Ղարախանյան - «Գալուստ Կյուլպենկյաս» հիմնարկու– 
թյան հայանպաստ գործունեությունը. 1956-2006 թթ., 2008 թ.։ 

85. Ավետիք Իսահակյան - Երկերի լիակատար ժողովածու, հատոր IV - 
Պոեմներ, 2008 թ.։ 

86. Հրաչյա Հարությունյան - Շաշի, ճ^11֊ա դդ. տապանագրեր, 

2008 թ.։ Լ 

87. Գառնիկ Ստեփանյան - Ակնարկներ սփյուռքահայ թատրոնի պատ¬ 
մության, Գիրք 2, Ամերիկահայ թատրոնի պատմություն, 2008 թ.։ 

88. Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադա¬ 
րանի, հատոր Դ., 2008 թ.։ 

89. Ալեէմեզեան Նարեկ եպս. - Հայաստանեայց առաքելական եկեղեց– 
ւոյ պատասխանները ոչ-ուղղափառ առարկաթիւններու, 2009 թ.։ 

90. Հրաչիկ Սիմոնյան - Հայերի զանգվածային կոտորածները 
Կիլիկիայամ (1909 թ. ապրիլ), 2009 թ.։ 

91. Ստեփան Տ. Մելիք-Բախշյան - Հայոց պաշտամունքային վայրեր, 

2009 թ.։ , ր 

92. Աշոտ Սուքիասյան - Հայոց լեզվի հոմանիշների բացատրական 
բառարան (2004 թ. արժանացել է ՀՀ նախագահի մրցանակին՛ 
«Մարդկային զարգացման և հումանիստական արժեքների, այդ 
թվում՝ հումանիտար գիտությունների զարգացման բնագավառում 
ձեռք բերված նվաճումների համար»), երկրորդ հրատարակու¬ 
թյուն, 2009 թ.։ 

93. Ստեփան Պողոսյան - Հայոց ցեղասպանության պատմություն, 

հ. 2, 2009 թ.։ լ 

94. Պերճ Զեյթունցյան - Ապրենք տասը պատվիրաններով, 2009 թ.։ 

95. Հակոբ Չոլաքյան - Քեսապի բարբառը, 2009 թ.։ 

96. Հրանտ Թամրազյան - Երկեր, հ. 2, 2009 թ.։ 

97. Արամ Բարլեզիզյան - Հայերեն - ֆրանսերեն բառարան, 2009 թ. 

98. Հրաչիկ Սիմոնյան - Ազատագրական պայքարի ուղիներում, 
2009 թ. 

99. Գառնիկ Ստեփանյան - Մղձավանջային օրեր, 2009 թ. 

100. Արամ Սիմոնյան - Զանգեզուրի գոյամարտը, 2009 թ.։ 

101. Հիլտա Գալֆայեան-Փանոսհան - Արեւմտահայ գրական լեզուի 
ուսումնական ձեռնարկ, 2009 թ.։ 

102. Գարգեն Մահարի - Սիբիրական, 2009 թ.։ 

103. Ռուբեն Ղազարյան, Հենրիկ Ավետիսյան - Միջին հայերենի 
բառարան, երկրորդ հրատարակություն, 2009 թ.։ 


104. Հրաչյա Աճաոյան • Պոլսահայ անգիր բանահյուսություն, 2009 թ.։ 

105. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, ժ հատոր, Նարեկյան դպրոց, 
տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2009 թ.։ 

106. Նիկողայոս Ադոնց - Երկեր հինգ հատորով, հատոր Դ, 2009 թ.։ 

107. Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենա¬ 
դարանի, հատ. Ե, «Նաիրի» հրատարակչության հետ համատեղ, 

2009 թ.։ 

108. Հակոբ Մանանդյան - Երկեր, Բանասիրական ուսումնասիրու¬ 
թյուններ, հատոր է, 2010 թ.։ 

109. Արման Եղիազարյան - Արաբական խալիֆայության Արմինիա 
վարչական շրջանը (Պատմաշխարհագրական ուսումնասիրու¬ 
թյուն), 2010 թ.։ 

110. Ռուբեն Ղազարյան - Լեզվաբանական ուսումնասիրություններ, 

2010 թ.։ 

111. Ստեփան Մալխասեանց - Հայերէն բացատրական բառարան, չորս 
հատորով, հատոր I (Ա-Ե), 2010 թ.։ 

112. Ստեփան Մալխասեանց - Հայերէն բացատրական բառարան, չորս 
հատորով, հատոր II (Զ-Կ), 2010 թ.։ 

113. Ստեփան Մալխասեանց - Հայերէն բացատրական բառարան, չորս 
հատորով, հատոր III (Հ-Ո), 2010 թ.։ 

114. Ստեփան Մալխասեանց - Հայերէն բացատրական բառարան, չորս 
հատորով, հատոր IV (Չ-Ֆ), 2010 թ.։ 

115. Համակուրսեցի բանասերներ. Վաթսունականների հիսնամյակը 
(հրատ, պատրաստեց Վ. Գաբրիելյանը), 2010 թ.։ 

116. Հրանա Թամրազյան - Երկեր, հատոր 3, 2010 թ.։ 

117. Հրաչիկ Սիմոնյան - Ազատագրական պայքարի ուղիներում, հա¬ 
տոր 4, 2010 թ.։ 

118. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, ԺԱ հատոր, X դարի պատմիչ¬ 
ներ, գիրք Ա, տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2010 թ.։ 

119. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, ԺԵ հատոր, X դարի պատմիչ¬ 
ներ, գիրք Բ, 2011 թ.։ 

120. էդուարդ Աթայան - Նշան, համակարգ, հաղորդակցում. Հոդվածնե¬ 
րի ժողովածու՝ նվիրված էդ. Աթայանի հիշատակին, 2011 թ.։ 

121. Ստեփան Պողոսյան - Հայոց ցեղասպանության պատմություն, III 
հատոր, 2011 թ.։ 

122. Վանիկ Սանթրյան - Ձեր ընծայագրի հետքերով, ինքնալրագիտա– 
րան երկու հատորով, հատոր I (Ա-Կ), պատվակալ խմբագիր՝ Ցա¬ 
վեն Եկավյան, 2011 թ.։ 

123. Ավետիք Իսահակյան - Երկերի լիակատար ժողովածու, Անտիպ և 
հետմահու տպագրված բանաստեղծություններ, հատ. II, 2011 թ։ 

124. Սրման Եղիազարյան - Հայ Բագրատունիների տերությունը (885– 
908 թթ.), Պատմաաշխարհագրական ուսումնասիրություն, 2011 թ.։ 



125. Հակոթ Մանանդյան - Երկեր, հատոր Ը, Բնագրագիտական 
աշխատություններ, 2011 թ.։ 

126. Պետրոս Ս. Բեդիրյան - Հայերեն դարձվածքների ընդարձակ 
բացատրական բառարան, 2011 թ.։ 

127. Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա (III դարի վերջերից 
մինչև IX դարի կեսերը), հատ. 2, 2011 թ.։ 

128. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, ԺԵ հատոր, X դարի պատմիչ¬ 
ներ, գիրք Բ, տպագրվել է Անթիլիասում (կիրանան), 2012 թ.։ 

129. Հարությունյան Հ. Մ. - Նոր Բայազետի գավաոը 1914-1920 թթ., 

2012 թ.։ 

130. հր8օհ11( Տ1տօո*8Ո - 1հ® Օօտէրսօեօո օէ ծրրոտոտոտ 1ո Շաօւտ, ձբր11 
1909,Լօոժօո,2012. 

131. Ռուբէն Ղազարեան - Գրաբարի դարձուածաբանական բառարան, 
2012 թ.։ 

132. Հասմիկ Ստեփանյան - Հայերի ներդրումը Օսմանյան կայսրությու¬ 
նում, 2012 թ.։ 

133. Նիկողայոս Ադոնց - Երկեր հինգ հատորով, հատոր Ե, Հայ-բյու– 
զանդական ուսումնասիրություններ (հրատ, պատրաստեց Պ. Հով¬ 
հաննիսյանը), 2012 թ.։ 

134. Բաթկեն Հարությունյան - Վահրամ Փափագյան. կյանքի և ստեղ¬ 
ծագործության տարեգրություն 1888-1968, 2012 թ.։ 

135. Բախտիար Հովակիմյան - Շեքսպիրը հայ թատրոնում, 2012 թ.։ 

136. Վանիկ Սանթրյան - Ձեր ընծայագրի հետքերով, ինքնալրագիտա– 
րան երկու հատորով, հատոր II (Հ-Ֆ), պատվակալ խմբագիր՝ 
Զավեն Եկավյան, 2012 թ.։ 

136. Նիկողայոս Ադոնց - Երկեր, հատոր Զ (լրացուցիչ). Հրապարակա¬ 
խոսություն, (հրատ, պատրաստեց Պետրոս Հովհաննիսյանը), 

2012 թ.։ 



